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IDEALISME ZONDER IDEAAL 


Dat is, geloof ik, de rechte naam voor onzen tĳd. Ieder 
gevoelt, dat er iets is dat drukt en verlamt. Niet slechts op 
één bepaald gebied, maar overal. Wat is het? 

Kort en goed: gemis van een ideaal. 


Waar men de bladen der geschiedenis opslaat, overal zal 
men vinden, dat het ideaal de menschheid beheerscht. Hoe 
meer het zich in bepaalde trekken vertoont, hoe meer aan 
schouwelijkheid het verkrijgt, des te meer wekt het volksle- 
ven en volkskracht op. Daarentegen, naarmate het verbleekt 
of vervliegt, zinkt ook de volksgeest in. 

De eerste vraag bij de bepaling van de macht van een ide- 
aal is niet, welke zedelijke of verstandelijke of aesthetische 
waarde het heeft. Dat blijkt zelfs menigmaal van tamelijk 
ondergeschikt belang te zijn. Ongelukkiger bewijs voor de 
waarheid van eenig geloof kan er niet gebruikt worden dan 
het beroep op de veelheid van zijne martelaren. De houri’s 
van Mohammed’s paradijs hebben veel meer martelaarsmoed 
gewekt dan de engelen van den Christenhemel. Men zou 
zelfs kunnen beweren, dat de macht van het ideaal dik- 
wijls in omgekeerde reden staat tot de redelijkheid. Want, 
hoe meer bijgeloof des te minder critiek, en dus ook zooveel 
te vollediger overgave aan hetgeen men als het hoogste, als 
ideaal erkent. „Met mijn God spring ik over een muur”, spreekt 
de Israëliet. Wij gevoelen, dat wij het hem niet kunnen na- 
zeggen. Niet omdat wij minder vroom zijn dan hij, maar al- 


leen omdat zijn God niet meer onze God kan zijn. 


O! zij zijn wel gelukkig geweest, wier leven viel in een 
L 
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tijd en een omgeving, waarin het ideaal, welk ook, zulk een 
overweldigende macht op het volksleven had. Meest waren 
het geen kalme dagen, want elk krachtig volksgeloof laat een 
bloedig spoor op aarde achter. Maar is dan kalmte het hoog- 
ste? Is er niet oneindig meer voldoening in den strijd en 
het lijden voor iets, dat boven alles heilig wordt geacht, dan 
in de rustige rust van een zielloos bestaan? Wie van ons 
kan een martelaarsboek doorbladeren zonder een gevoel van 
afgunst jegens die zwakken en kleinen, die door hun geloof 
tot helden werden gemaakt? De tocht naar een brandstapel 
zal wel altijd een zware gang geweest zijn, ook voor die ge- 
stalten wier zenuwgestel nog niet zoo prikkelbaar was als het 
onze. Maar iets te hebben van zoo veel waarde dat men 
daarvoor met vreugde een brandstapel beklimt, dat is een voor- 
recht, waartegen wij onze volmaakte veiligheid voor zulk een 
martelaarschap gaarne zouden willen ruilen. Of aangegrepen 
te worden door de eerste nog volkomen naïeve manie van de 
kruistochten en vrouw en kind, have en goed zonder aarze- 
ling prijs te geven voor dat werk Gods bij uitnemendheid, 
het moet een gevoel geweest zijn, waarbij alle gevaren en op- 
offeringen hunne beteekenis verloren. Of de eerste dronken- 
schap der Fransche revolutie, dat nog ongeschokt geloof in de 
wereldhervormende macht van vrijheid,gelijkheid en broederschap, 
wie heeft er eerlijk in gedeeld, voor wien het niet tot het 
einde de hoogtijd van zijn leven bleef? 


Maar het staat niet aan ons, het uur van onze komst in de 
wereld te bepalen. En ach! wij armen, in welken tĳd is ons 
leven gevallen! Zou het waar zijn, dat wij moeten boeten 
voor het misbruik van het lancet, waaraan de medische fa- 
culteit zich ten opzichte van onze grootouders heeft schuldig 
gemaakt? Het schijnt toch een andere anemie, waaraan wij 
‚lijden, dan die door voedsel en staal verholpen wordt. Het 
is niet gemis aan kracht, maar veelmeer aan geestdrift, die 
de kracht in beweging brengt. Zoodra er iets is, dat de geest- 
drift opwekt, ontbreekt ook de kracht niet. Een noordpool- 
vaart roept op eens al de oud-Hollandsche energie wakker. 
Bovendien de tijd van opgewektheid en levensmoed ligt nog 
niet zoo verre achter ons, Onze vijftigers hebben nog de le- 
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vendige herinnering van de macht die het ideaal op hen uit- 
oefende, toen zij begonnen deel te nemen aan het openbare 
leven, en juist van hen hoort men het meest de klacht over 
het drukkende van den tegenwoordigen tijd, omdat zij zich in 
die weinige jaren van de hoogte der verwachting in de diepte 


der teleurstelling neergestort gevoelen. Gaan wij in onze ge- 


dachten tot het jaar '48 terug, het is alsof wij in een andere 
wereld komen, dan die waarin wij ons thans bewegen. Welk 
een leven en beweging op elk gebied! In het staatsbeleid de 
invoering der vrijzinnige regeeringsbeginselen, in de maat- 
schappij handel en nijverheid tot nieuwen bloei gewekt door 
de toepassing van de lessen der nieuwere staathuishoudkunde, 
in de wetenschap alle hoofden vol van de nieuwe ideeën en 
alle handen aan het werk om op te bouwen. Een heerlijke 
tijd! Wat zijn wij toen gelukkig geweest! Er zijn reeds velen 
van de toemalige vrienden heengegaan, maar onder de over- 
blijvenden is nog steeds de herinnering van dat gemeenschap- 


pelijk leven en streven een band, die door later uiteengaan in 


werkkring of richting niet wordt verscheurd. Wij lachten om 
geblaseerdheid en Weltschmerz, wij gevoelden ons krachtig 
als kinderen van een nieuwen tijd, wij wisten wat wij wilden 
en. gingen daarop los in het vast geloof dat het ons zou ge- 
lukken, — om nu, nog in de volle kracht van den manne- 
lijken leeftijd, te staan voor een desillusie. 


Of is het geen desillusie, op dien aanvang een tijd te zien 
volgen, waarin het pessimisme de heerschende philosophie wordt, 
waarin de reactie weer naar de teugels van het staatsbeleid 
durft grijpen, waarin vroeger ongekende hulpmiddelen van 
volkswelvaart «ongebruikt blijven liggen bij gemis aan volks- 
geest, waarin de wetenschap opgaat in empirisme en critiek, 
waarin de poësie zwijgt en de kunst in kunstbewerking ont- 
aardt, waarin de godsdienst allen invloed op de openbare mee- 
ning verliest, waarin de jeugd moedeloos het leven ingaat, 
waarin geheel het volksbestaan aan matheid en kleurloosheid lijdt? 


Waaraan ligt het? 


Het is niet te meenen, dat het oudere geslacht beter zou 
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zijn dan het jongere. Elke tĳd van verslapping brengt eigen- 
aardige gevaren mede ook voor de zedelijkheid, en zoo kan nu 
ook in sommige levensverhoudingen achteruitgang in tucht en 
zelfbeheersching ontstaan, maar het is toch duidelijk, dat onder 
hetgeen ons ontrust geen onwil, veeleer onvermogen schuilt. 
Men zegt: wij zijn armer aan idealisme. Indien het waar is, 
dan is het niet omdat de menschheid onverschillig wordt voor 
hét ideaal, maar dan verkwijnt het idealisme bij gemis van 
ideaal, 


Het ideaal regeert wel de menschheid, maar het is op zijne 
beurt weer afhankelijk van al de ontwikkelingsphasen die de 
menschheid doorloopt. Het heeft ook zijn geschiedenis, een 
ware geschiedenis, niet alleen van gedaanteverwisseling, maar 
van worden en vergaan, van sterven en herleven. In die ge- 
durige wedergeboorte volgen onvermijdelijk op de tijden, waarin 
het hoogste met volle klaarheid en onweerstaanbare macht zich 
aan den mensch vertoont, tijdperken waarin het zich tot een 
nieuwe geboorte terugtrekt en de mensch tevergeefs zoekt naar 
iets dat zich als het hoogste, als ideaal aan hem imponeert 
en hem een levensdoel en levenswijding geeft. Dan komt die 
eigenaardige matheid, die men als gebrek aan idealisme betreurt 
en die toch eigenlijk alleen voortspruit uit gebrek aan een 
ideaal, waarop het idealisme zich richten kan. 


Wat gaf in en na ’48 aan ons idealisme zulk een vlucht? 
Immers alleen, dat wij zoo goed meenden te weten, wat wij 
hadden te zoeken. De groote meesters hadden het ons gezegd. 
Thorbecke had de formule voor het nieuwe staatsleven gegeven, 
Scholten de verzoening van wijsbegeerte en godsdienst geleerd, 
Opzoomer den weg der wetenschap gewezen. Wij waren niet 
bekwamer of beter dan onze latere leerlingen, maar wij hadden 
wat hun ontbreekt, een bepaald doel, iets waarin wij met onze 
gansche ziel geloofden, waaraan wij kracht ontleenden en be- 
zieling. 

Dat is anders geworden. Anders, natuurlijk niet in dien 
zin, dat het jonger geslacht zou leven zonder ideaal. Maar 
zoo, dat het ideaal die bepaaldheid, die vastheid heeft verlo- 
ren, die het moet hebben om zijn volle macht uit te oefenen, 


AN 
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Het geloof aan het absoluut gezag van het ware, het goede is 
gebleven, maar wat dat ware eigenlijk is, wat als het hoogste 
goed moet worden erkend, hoe dat goede verwezenlijkt moet 
worden in de samenleving, hoe daarvoor moet worden gewerkt, 
dát blijft te nevelachtig om ons forsch aan te grijpen en ons 
tot opgewekt handelen te dringen. 

Het is geheel hetzelfde als bij de ons zoo na verwante man- 
nen van de staatswetenschap. Zij zijn ook niet verlegen om 
u algemeene rechtsbeginselen te noemen, maar als gij hun 
vraagt, hoe de Staat moet worden georganiseerd, in welke 
betrekking hij moet staan tot de maatschappij, welke de ver- 
houding moet zijn tusschen de verschillende bestanddeelen der 
maatschappij, dan ontwaart gij bij hen dezelfde aarzeling, het- 
zelfde gebrek aan een ideaal scherp genoeg afgeteekend om 
als een bepaald doel voor hun leven en werken te dienen. Het 
treft mij altijd bij het lezen of hooren van een onzer uitne- 
mendste staatsmannen, die meer dan eenig ander de onmis- 
baarheid van den zedelijken factor op den voorgrond stelt, hoe 
hij schroomt een bepaaide aanwijzing te geven van de plaats 
die het zedelijke in de verschillende staatkundige en maat- 
schappelijke verhoudingen moet innemen. Hij predikt beginse- 
len, geen stelsel. Dat is in zeker opzicht zijn kracht, maar 
zouden zijn leerlingen niet met veel meer geestdrift uitgaan in 
de maatschappij, indien het hem mogelijk ware hun een be- 
paalde taak aan te wijzen die zij hadden te vervullen, een 
bepaald doel dat zij hadden na te jagen? 

Gaat het bij ons niet evenzoo? Wat men van ons hoort 
komt toch altijd weer neder op het algemeene; laat ons den 
zin voor het hoogere wakker trachten te houden. Aan ver- 
schil in denkwijze wordt weinig waarde gehecht, afwijking in 
vormen wordt gaarne vergeven, mits er dit ééne maar zij, 
idealisme, zin voor het hoogere. Nu is dit zonder twijfel het 
hoogste, zelfs het eenige noodige, maar om met geestdrift een 
maatschappelijke taak te aanvaarden heeft men toch iets meer 
bepaalds noodig dan het bloote voornemen om een idealist te 
zijn. In welke voorstellingen zal dat idealisme zich uitspre- 
ken? Tot welke opvatting van de levenstaak zal het leiden ? 
Hoe zal het zich aansluiten aan het verwante streven op ander 


gebied? Zoo vermenigvuldigen zich de vragen, waarvoor onze 
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idealist zich geplaatst ziet, zoodra hij van voornemen tot 
handelen wil overgaan; en wanneer dan op de meeste geen of 
geen bevredigend antwoord gegeven kan worden, is het dan 
wonder, dat het idealisme geen bepaald ideaal vindende, waarop 
het zich richten kan, zijn moed en geestdrift verliest ? 


Is er waarheid in hetgeen ik tot dusver schreef, dan is 
daarin ook grond tot bemoediging. Dan toch hebben wij ons 
niet te ontrusten, dat de zin en liefde voor het hoogere, het 
idealisme verloren zou gaan, omdat wij zoo weinig van zijn 
macht in onze samenleving ervaren, maar kunnen wij ons 
troosten met de gedachte, dat onze leeftijd gevallen is in een 
van die overgangstijdperken, waarin het ideaal zich schijnt 
terug te trekken om zich te vernieuwen. Wel geeft ons dat 
geen zekerheid, dat wij het ook in nieuwe heerlijkheid en 
kracht zullen aanschouwen. Maar welk recht hebben wij om 
dat te eischen? Wat wij noodig hebben en daarom ook mogen 
vragen is, dat ons zoeken en streven naar iets beters niet met 
doelloosheid geslagen zij. Die vrees behoeft ons dan niet te 
kwellen. Want altijd heeft de menschheid het betere te dan- 
ken gehad aan den arbeid van hen, die daarin geloofd hebben 
zonder het te zien. Er is geen meer bemoedigende geschie- 
denis denkbaar dan de geschiedenis van het ideaal. Zij is 
saamgeweven uit al de edele aspiraties, uit al het ernstig 
zoeken, uit al de trouwe plichtsvervulling van allen die ooit, 
en waar ook, van goeden wille waren. Zij laat daarvan niets, 
ook het allerkleinste niet, verloren gaan, en mij dunkt voor 
een ernstig mensch is het bevrediging genoeg als hij durft 
hopen, dat ergens op hare bladzijden ook zijn naam een be- 
scheiden plaats zal vinden. 


Gaan wij, na deze algemeene beschouwing, nog ééne schrede 
verder, en nu uitsluitend op het terrein van het godsdienstig 
ideaal. 

Ik sprak zooeven van de illusiën van voor ongeveer dertig 
jaar. Het is nu wel duidelijk, dat wij ons toen in onze ver- 
wachtingen hebben bedrogen. De vernieuwing van het gods- 
dienstig leven, waarop wij hoopten, is niet gekomen. Wij 
stelden ons voor, dat, als het Christendom was losgemaakt van 
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de verouderde wereldbeschouwing, het ook nieuwen invloed 
zou verkrijgen in de maatschappij, dat het dan door de be- 
schaafden die van de wonderwereld en de kerkelijke dogmatiek 
waren vervreemd, weer met belangstelling en liefde zou wor- 
den begroet. Aan pogingen om dat te bereiken heeft het van 
onze zijde niet ontbroken. Aanvankelijk naar het scheen met 
goed succes. Wij vonden toehoorders en lezers in menigte, 
wij ondervonden levendige sympathie, juist van hen van wie 
wij die het meest waardeerden. Maar langzamerhand kwam 
er een keer. Geen verzet. Wat wij daarvan ontmoet hebben 
was inwendig te hol om ons ernstigen weerstand te kunnen 
bieden. Maar de belangstelling nam af. Het was, alsof men, 
nu men gehoord had wat wij te zeggen hadden, daarmede ook 
tevreden was en geen behoefte meer gevoelde om zich verder 
veel met die dingen in te laten. Men had de oude begrippen 
prijs gegeven en men was ons dankbaar voor hetgeen wij 
daartoe hadden bijgebracht, maar er gebeurde niet wat wij 
hadden gehoopt, er was geen nieuw leven gewekt. 

Thans op die teleurstelling terugziende, valt het ons niet 
moeilijk haar te verklaren. Wij hebben ons daarin bedrogen, 
dat wij voor een nieuwen aanvang hebben gehouden, wat 
inderdaad niet anders was dan de laatste phase van een afloo- 
pend ontwikkelingsproces: Reeds sinds het midden der voor- 
gaande eeuw begon het beschaafd bewustzijn los te raken niet 
alleen van de kerkelijke rechtzinnigheid, maar ook van al die 
supranaturalistische voorstellingen, waaraan het Christelijk 
ideaal van het begin af verbonden is geweest. Dat is steeds 
toegenomen, niettegenstaande de tijdelijke godsdienstige opwek- 
king van den bevrijdingsoorlog en ook tegenover de reactie 
door den réveil in de meeste protestantsche streken uitgelokt. 
Maar die vrijwording van het leekenbewustzijn vond een grens 
in den Bijbel, bepaaldelijk in het Nieuwe Testament, welks 
historisch gezag ook door zoogenaamd vrijzinnige theologanten 
gehandhaafd werd. Zoolang bijv. het 4de evangelie bleef gelden 
als bron voor de geschiedenis van Jezus, was er geen over- 
eenstemming mogelijk tusschen de moderne wereldbeschouwing 
en het gangbare Christendom. Toen nu eindelijk ook op het 
N. T. geheel vrije critiek werd toegepast en de geschiedenis 
van de N. Testamentische literatuur werd ontdekt, toen doog 
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het wegvallen van het oude openbaringsbegrip de vergelijkende 
waardeering van alle godsdienstvormen tot haar recht kon 
komen, was het voor hen die deze resultaten het eerst konden 
bekend maken, alsof zij in het godsdienstig leven een nieuwen 
aanvang maakten met die verzekering aan hunne toehoorders 
gegeven: nu is er geen reden meer, waarom gij u niet aan 
het Christendom zoudt aansluiten. Het maakt er geen aan- 
spraak meer op een afzonderlijk hooger gebied te zijn. Het 
onderwerpt zich aan de strengste wetten van het denken, het 
heeft niets meer in te brengen tegen de rechten van de we- 
tenschap, het wil redelijk zijn. Het bleek dat daarmede wezen- 
lijk voor velen een ernstig bezwaar was uit den weg geruimd. 
Zij konden nu al het schoone, dat zij altijd in de prediking 
en de persoonlijkheid van Jezus hadden erkend, vereeren , zon- 
der zich daarom verplicht te gevoelen tot het aannemen van 
allerlei voorstellingen, die aan hun verstand ergernis gaven. 
Maar toch eigenlijk had het godsdienstig ideaal zelf daardoor 
geen verandering, geen verrijking ondergaan. Er was een we- 
tenschappelijke beweging ontstaan, die ook aan de gemeente- 
leden ten goede kwam, maar geen godsdienstige beweging, 
die aan het ideaal nieuwe bekoorlijkheid en aantrekkingskracht 
verleende. De eeuwenoude scheidsmuren tusschen godsdienst 
en wetenschap waren ten laatste gevallen, maar daarin lag geen 
reden, dat de godsdienst zelf aan de menschen meer dierbaar 
moest worden. Geheel anders was het, toen Jezus zijn Ko- 
ninkrijk Gods predikte, of Luther zijn rechtvaardiging uit ge- 
loof, of Spener zijn persoonlijke wedergeboorte. Daarin werd 
het godsdienstig ideaal zelf tot een nieuw leven gewekt en er 
ontstond een godsdienstige beweging, rijk aan bezieling, aan 
levenslust en stervensmoed. Dat kon het gevolg niet zijn van 
het nieuw wetenschappelijk inzicht, door de moderne richting 
geopend. Men kon zich daarin verheugen, men kon daarmede 
de aarzelingen verdrijven, die vroeger kwelden bij de bewon- 
dering van het ideaal, maar het ideaal bleef hetzelfde en wie 
het vroeger niet liefhad, werd niet tot toewijding daaraan ge- 
drongen. 

Zoo is het gebeurd, dat de moderne richting wel een macht 
in de kerk is geworden, dat zelfs zij alleen het voor talloos 
velen mogelijk maakt zich Christen te blijven noemen, maar 
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dat de hoop op een nieuwe opwekking van godsdienstig leven 
door haar , niet is vervuld. 


Het ideaal bleef hetzelfde. In welken zin? Mogelijk zou 
men meer kunnen noemen, maar althans ook in den zin van 
kleurloosheid en daaruit voortvloeiende onmacht om diep in te 
grijpen in het leven van individuen en volken. Valt dat niet 
iedereen, bij het overzien van de geschiedenis der laatste eeuw 
aanstonds in het oog, dat het Christelijk ideaal hoe langer hoe 
meer zijn macht over onze samenleving verliest; hoe deze zich 
nieuw organiseert, juist op geheel seculairen grondslag? Ik 
weet geen beter woord om uit te drukken, dat al de motie- 
ven, die bij de hervorming der maatschappij aan het werk 
zijn, ontleend zijn aan een geheel anderen kring van gedach- 
ten dan die, waarin het Christendom ’s menschen bestemming 
zoekt. Vergelijk den grondslag, waarop de sociale omkeer na 
de Reformatie vastheid zocht voor het gezag der overheid, 
voor de onschendbaarheid der wet, voor de rechtspleging, voor 
de verhouding der standen, voor het huwelijk, voor de school 
en vooral ook voor de kerk, met dien waarop thans het ge- 
heele volksbestaan is of wordt opgebouwd, en gij zult vinden, 
dat er een geheel andere beschouwing van ’s menschen bestem- 
ming onder schuilt; dat het Christelijk ideaal, toen als hoogste 
wet geëerbiedigd, thans als onbruikbaar ter zijde wordt ge- 
steld. Het wordt niet geminacht. Men miskent onze maat- 
schappij als men dat zegt. Verwilderde hoofden komen voor 
in elken tĳd, en in perioden van verslapping van tucht drin- 
gen zij zich nog meer op den voorgrond. Maar hun ruwheid 
is een dissonant in de stemming van het volk. Dat, en be- 
paaldelijk het beste, het degelijkste, het meest ontwikkelde 
gedeelte van het volk, betreurt het, dat het godsdienstig ideaal 
in dat machteloos isolement tegenover de maatschappij moet 
blijven staan. Wees verzekerd, dat als er iemand kwam, die 
het wist te geven in een vorm, waarin het op nieuw een be- 
zielende macht voor de moderne maatschappij kon worden, het 
dezen profeet niet aan dankbare en trouwe jongeren zou ont- 
breken onder onze staatslieden, onze geleerden, onze mannen 
van zaken, allerminst onder onze vrouwen. Maar onze tegen- 
woordige profeten zijn daartoe niet in staat. Voor zoo verre 
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zij deelen in het moderne volksleven, gevoelen zij allen het- 
zelfde leed. Diep overtuigd, dat zonder godsdienstig ideaal 
geen gezonde volksontwikkeling mogelijk is, zouden zij aan 
hun tijdgenooten dat ééne noodige willen geven, maar als zij 
het beproeven, is het, alsof het hun ontglipt, alsof het zich 
onttrekt aan elke poging om het vast te houden in een vorm, 
waarin het indruk zou kunnen maken op het gemoed van de 
menschen van dezen tijd. Idealisme zonder ideaal, dat is de 
toestand bij hen zoowel als bij de anderen. Een hoogste wet, 
een hoogste doel, iets, dat een absoluut recht op onze toewij- 
ding kan doen gelden, wij zoeken het allen, maar wij vinden 
het niet. 

Hoe komt dat? 

Er is moeielijk een andere verklaring te vinden, dan deze: 
dat het Christelijk ideaal zijn gezag, zijn macht over ons ver- 
loren heeft. Het Christelijk ideaal heeft in den loop der eeuwen 
reeds menige verandering ondergaan. In zijne geboorte nog 
geheel heilige poësie van het evangelie der armen, heeft het 
zich aanstonds het knellend kleed eener Joodsche Messiasver- 
wachting moeten laten aanleggen, om dan de wereld in te gaan 
als zaligmakend dogme eener kerk. Zoo heeft het het Heidensch 
Rome overwonnen, het Germanisme beteugeld, een wereld- 
heerschappij gevoerd. Altijd ten koste van zijn idealiteit en 
daarom ook, bij elke nieuwe opwekking van godsdienstig leven, 
teruggeroepen naar zijn aanvang om gelouterd op nieuw zijn 
macht over de menschheid te beproeven. 

Wie kan dien gang van de Christelijke idee door de wereld 
volgen, zonder diep getroffen te worden door de gedachte, 
hoeveel de menschheid aan haar te danken heeft? Eeuwen 
lang heeft uitsluitend onder haar patronaat bestaan en gebloeid 
alles wat aan het menschelijk leven waarde geven kan. 
Zij is het die aan de wereld liefde heeft geleerd, die den zin 
voor een hooger levensdoel wakker heeft geroepen, die een 
rijkdom van vertroosting, waarmede geen andere te vergelijken 
is, over de menschheid heeft uitgestort. Nog altijd blijft dat 
haar glorie, en al zou zij de leidsvrouw der beschaafde wereld 
niet meer kunnen blijven, als Mater Dolorosa zal zij hare al- 
taren behouden overal waar het arm menschelijk hart roept 
om troost in zijn leed. 


per tt 
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Daarom ook is het niet zonder stillen weerzin, dat men de 
vraag ter hand neemt, of het Christelijk ideaal blijvend zijn 
macht behouden kan. Het is, als deed men tekort aan de 
piëteit door zich te wagen aan critiek op het voorwerp van 
zooveel liefde en vereering. 

Maar die vraag wordt niet uit moedwil gesteld. Zij wordt 
ons opgedrongen door de ervaring. Ook kan men niet zeggen : 
laat haar voorloopig nog maar rusten tot de menschheid zich 
wat meer van dat Christelijk ideaal heeft toegeëigend; er kan 
nog veel anders worden, eer het zijn kracht heeft uitgeput. 
Dat is de gang der historie niet, dat een ideaal zijn inhoud 
geheel verwezenlijkt moet hebben, eer het in een nieuwen 
“levensvorm optreedt. Jezus’ tijdgenooten konden zeker van 


het Oud-Testamentisch ideaal nog heel wat leeren, toen hij 


zijn evangelie begon te prediken. Het nieuwe van een ideaal 
is nooit meer dan relatief. Hij, die met een nieuw optreedt, 
heeft altijd het beste van het oude in zich opgenomen, dat 
in hem een wedergeboorte ondergaat, waardoor het tot een 
hoogeren bestaansvorm wordt gebracht. Zoo ook, al zouden 
latere geslachten datgeen wat wij als het Christelijk ideaal be- 
schouwen niet meer het hoogste noemen, wat dan het hoogste 
zal heeten kan niet anders zijn dan de vrucht eener wederge- 
boorte van de Christelijke idee, en-mocht daaraan de naam 
van Jezus niet meer gehecht worden, het zal zijn en het zal 
moeten erkend worden te zijn een nawerking van zijn evangelie. 


Hoeveel verschillende vormen het Christelijk ideaal reeds 
moge hebben doorleefd, het heeft altijd een blijvenden grond- 
trek behouden, dien men in nieuweren tijd te vergeefs 
beproefd heeft daaruit af te zonderen. Het is die van redding, 
behoud, met het oog op een toekomstigen heilstaat. Men 
geloofde in het evangelie pro remedio animae suae, zooals het 
in de middeleeuwsche testamenten heet, of, zooals nog in ze- 
kere kringen wordt gezegd, pour faire son salut. Wij heb- 
ben te weinig zekerheid omtrent Jezus’ eigen denkbeelden 
aangaande de toekomst van zijn Godsrijk, dan dat wij met 
nauwkeurigheid zouden kunnen bepalen in hoe ver die trek 
zich ook reeds in zijn onderwijs vertoonde. Men kan zich, 
om het te weerspreken, beroepen op het zout der aarde, de 
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gelijkenis van het zuurdeeg en enkele andere uitspraken , maar 
zulke woorden krijgen toch eerst hun volle beteekenis, wan- 
neer zij in verband gebracht worden met de algemeene be- 
schouwing waarop zij rusten. Op zich zelf kunnen zij niet op- 
wegen tegen den indruk, dien de synoptische voorstelling in 
het algemeen op ons maakt, dat Jezus zijne tijdgenooten waar- 
dig en geschikt zocht te maken om te worden toegelaten in 
de eerlang te verwachten toekomende eeuw. Hoe kon het ook 
anders bij een Israëliet uit de eerste decenniën van onze jaar- 
telling, en Jezus’ grootheid als zedelijk-godsdienstig hervormer 
blijft onaangetast, ook wanneer het moet worden toegestemd, 
dat zijn theologie niet hooger stond dan die der schriftgeleer- 
den van zijn tijd. Maar dit is althans zeker, dat het Chriss 
telijk ideaal, zooals het door Jezus’ eerste volgelingen is op- 
gevat en overgeleverd, geheel gericht was op het Jenseits, en 
dat het zoo gebleven is zoolang het parousiegeloof de voor- 
waarde was van de erkenning van Jezus als den Christus. Dat 
duurde tot-het midden der 2de eeuw. Toen begon het Katho- 
lieisme zich te vormen en, eer de eeuw ten einde was, had de 
kerk zich reeds geconstitueerd als de eenige heilsinrichting in 
de wereld, de ark, die alleen een toevlucht aanbood tegen het 
algemeen en eeuwig verderf. Van toen af heeft het Christen- 
dom in al de verscheidenheid van zijn vormen zich nooit meer 
losgemaakt van die ééne, alles-overheerschende gedachte: zijn 
ziel te behouden. Ook de Reformatie der 16de eeuw heeft 
daarin geen verandering gebracht. De spil van Luther’s ge- 
dachten is altijd geweest, hoe aan de hel te ontkomen, en 
voor Kalvyns oog verdeelde de gansche menschheid zich in 
verdoemden en uitverkorenen. Wel zijn allengs de hardheden 
van die beschouwing afgesleten, maar de grondgedachte is ge- 
bleven. Nog is voor de overgroote menigte der Christenen het 
geloof, zoo al niet een voorbehoedmiddel tegen de hel, dan 
toch een geruststelling voor hiernamaals, Daarmede hangt 
nauw samen, dat alle Christendom tot nu toe in den vorm van 
een kerk heeft bestaan. Van de eenige wezenlijke kerk, de 
Katholieke, die den moed heeft ronduit te verklaren: buiten 
mij geen redding, springt dat dadelijk in het oog. Wvenzoo 
van de forsche oude kerktypen, de Kalvinistische en die der 
Formula Concordiae, die van elkaar en van de Katholieke 
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verschillen in de bepaling van hetgeen geloofd moet worden, 
maar volkomen overeenstemmen in de leer, dat een mensch 
alleen door het ware geloof behouden kan worden. Maar ook 
de latere dogmatisch zoo afgezwakte kerkgenootschappen be- 
houden steeds, ook nu nog, het karakter van een instituut 
om zekere dingen te leeren gelooven en zekere dingen te lee- 
ren doen. Dat heeft immers geen zin, wanneer daarbij niet 
gedacht wordt, dat het gelooven en het doen van die dingen 
voor eenig doel bepaald noodig is. En waartoe zou dat noodig 
zijn? Toch zeker niet, om iemand in zedelijkheid of geestbe- 
schaving te oefenen, om hem tot de vervulling van zijn bur- 
gerplichten in staat te stellen? Daarvoor doop, belijdenisfor- 
mule, avondmaal? Neen, hoe bedachtzaam uitgesproken blijft 
in al wat kerk is de grondtoon dezelfde, het ideaal gericht op 
een Jenseits, waarvoor de kerk moet voorbereiden. 

Aan die zijde van het Christelijk ideaal is de moderne be- 
schaving afgestorven. Niet omdat algemeen het geloof aan een 
toekomend leven is weggevallen. Het moet ieder, die den 
tegenwoordigen theologischen strijd gadeslaat, treffen, hoe wei- 
nig daarin de quaestie van de immortaliteit op den voorgrond 
komt. Spreekt men daarover in beschaafde kringen, dan be- 
merkt men dat er op dat punt veel verschil van gevoelen be- 
staat. Velen noemen het een open vraag, waaromtrent zij 
blijven aarzelen, en daarnevens staan de bestrijders en de ver- 
dedigers van de onsterfelijkheid tegenover elkander. Maar al- 
gemeen wordt het erkend, dat de denkwijze over ’s menschen 
voortbestaan na den dood, onverschillig is of althans behoort 
te zijn voor het godsdienstig ideaal. Dat namelijk het hoogste 
goed zijn volstrekte waarde en zijn volstrekt gezag behoudt 
onafhankelijk van den duur van het bestaan, waarin het ge- 
zocht moet worden. Hetzij men het individueel bestaan met 
den dood geeindigd achte, hetzij men zich vleie met de hoop 
op persoonlijke onsterfelijkheid, het ideaal kan niet slechts 
een hulpmiddel zijn voor een toekomstig goed, het moet zijn 
waarde in zich zelf hebben en zijn waarde bewijzen in zijn 
invloed op allen die het nastreven. 

Een der meest sprekende trekken van den nieuweren tijd is 
de volle waardeering van het recht van deze wereld, van den 
Staat, de maatschappij, het huisgezin, het beroep, de weten- 
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schap, de kunst’, — niet als hulpmiddelen tot iets hoogers, dat 
daarbuiten of daarboven is gelegen, maar als doeleinden in 
zich zelf voor zoo ver zij de dragers zijn van het hoogste en 
beste dat wij kennen. Wat voor ons als ideaal wil gelden, 
moet ons daarin als ideaal kunnen dienen. Het moet onze wet 
kunnen zijn in al de verschillende betrekkingen, waarin de sa- 
menleving ons aan elkander verbindt, het moet ons het recht 
leeren dat over de gansche maatschappij moet heerschen, het 
moet ons richtsnoer zijn bij de opvoeding der jeugd en bij alle 
pogingen tot volksontwikkeling, het moet voldoen evenzeer 
aan onze aesthetische als aan onze ethische, aan onze verstands- 
als aan onze gemoeds-behoeften. En dat niet alleen in nevel- 
achtige algemeenheid van het goede, het ware te zoeken, maar 
in concrete voorstelling van hetgeen voor ons het goede, het 
ware is. De orthodoxie heeft dat nog in hare opvatting van 
’s menschen roeping als Christen, om te worden verlost van 
zonde en te worden verzoend met God, om te leven in de 
wereld zonder te leven voor de wereld, om zondaren te red- 
den en zielen te behouden, om zich ten allen tijde gereed te 
houden voor de toekomst van den Heer. Maar wij modernen, 
wij vinden dat niet, althans niet genoeg in het overgeleverd 
Christelijk ideaal. Het is daarvoor te vreemd aan die wereld- 
en levensbeschouwing, die voor ons de eenig mogelijke vorm 
van denken en gevoelen is geworden, Wij beproeven wel zijn 
wezenlijke kern los te maken van al die voorstellingen die 
allengs daarmede zijn saamgegroeid. Maar dat gaat niet. Niet 
alleen dat de oorkonden, waaruit het oorspronkelijk Christen- 
dom moet worden gekend, daardoor als hulpmiddelen van gods- 
dienstig leven voor ons grootendeels onbruikbaar worden, maar 
ook, met al dat abstraheeren van hetgeen ons niet meer die- 
nen kan, houden wij eindelijk iets over, zoo vaag, zoo zwe- 
vend dat het ons niet meer aangrijpt en daarom ook ons niet 
meer bezielen en leiden kan. Een historisch verschijnsel, het 
product van een bepaalde periode in de ontwikkeling der 
menschheid, — en dat is toch het Christelijk ideaal — laat 
zich niet eenvoudig door enkele wijzigingen in een geheel an- 
dere periode tot nieuw leven wekken. Evenmin als het mo- 
gelijk zou zijn den Romeinschen rechtsstaat eenigszins gemo- 
derniseerd nu weer tot den normalen vorm van het volksleven 
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____te maken, evenmin kan ons godsdienstig geloof nu nog be- 


vrediging vinden in die voorstelling van een Godsrijk, zij het 
dan ook eenigszins gewijzigd, die aan de behoeften van vroe- 
ger geslachten. heeft voldaan. Bij de Hervorming van de 16% 
eeuw had, men dadelijk een ideaal gereed in den terugkeer tot 
hetgeen men hield voor het oorspronkelijk Christendom. Wij 
zijn bij onze hervormingspogingen zoo gelukkig niet. Noch het 
legendarische, noch het historische oudste Christendom kan 
ons, ideaal, meer zijn. Wij moeten dezelfde eeuwige beginselen, 
die het Christendom in zijn vorm vóór 18 eeuwen aan de 
menschheid gaf, herboren hebben in een vorm van onzen tijd 
en voor onzen tijd, Daarnaar te zoeken, is de schoone taak 
van dit geslacht. 


Wanneer het niet te gewaagd is nog verder te gaan met 
onze vermoedens zou ik nog willen wijzen op de waarschijn- 
lijkheid, dat een nieuw godsdienstig ideaal zich zal onder- 
scheiden door meer onafhankelijkheid van de metaphysica. 

Het Christelijk ideaal heeft altijd nauw samengehangen met 
een bepaalde metaphysica. Het minst zeker in Jezus’ eigen 
prediking, althans in die woorden uit de Synoptici, waarvoor 
de meeste grond bestaat om ze aan Jezus toe te kennen. 
Daarin is het ethische zoo overheerschend, dat het metaphy- 
gische slechts als onderstelling op den achtergrond uitkomt, 
of geheel het karakter behoudt van reflex van de aandoening 
van het vroom gemoed. Maar welk een plaats neemt de me- 
taphysica in dadelijk in het geloof der oude kerk, — en 
daarna! Het is onnoodig een woord te verliezen ten bewijze, 
dat de kerk door alle eeuwen, de protestantsche evenzeer als 
de katholieke, van de erkenning van hare metaphysiek haar 
lidmaatschap afhankelijk heeft gemaakt. In nieuweren tijd 
zoowel als vóór eeuwen. Tegen het einde van de zoo anti- 
dogmatische 18de eeuw schrijft het Nederlandsch Zendeling- 
genootschap in zijne statuten (en handhaaft dat nu nog) 
dat het met terzijdestelling van alle menschelijke leeringen 
alleen vasthoudt aan de XIL Artikelen des algemeenen Chris- 
telijken geloofs. Dat iemand Christen zou willen heeten 
en die niet zou aannemen, was ondenkbaar. En van nog jon- 
ger gedachtenis, de debatten in onze Synode over het minimum 
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van metaphysiek, waarmee men bij zijne belijdenis zou kun- 
nen volstaan om tot het lidmaatschap te worden toegelaten. 
Dat schamel overschot van de oude confessie, met het loven en 
bieden over het toekennen van het eengeboren-zijn aan den 
Zoon, is een bewijs, hoe men, ook wanneer men tot de aller- 
uiterste grens in concessies aan den tijdgeest wilde gaan, toch 
geen Christendom kan erkennen, waar niet eenig metaphysisch 
begrip beleden wordt. Dat is ook wezenlijk de algemeene 
denkwijze in de Christenwereld. Hoe luide men het ook ver- — 
kondigt, dat men niemand wil uitsluiten in wien de geest van 
Jezus leeft, een stuk metaphysiek, bijv. de persoonlijkheid 
Gods, moet er bijkomen, of men ontzegt u den Christennaam. 

Toch kan ieder in zijn kring opmerken, dat het groot be- 
zwaar onder onze beschaafden tegen de erkenning van het 
Christelijk ideaal juist gelegen is in de verplichting, waaron- 
der zij daardoor meenen te komen, om ook zekere huns in- 
ziens zeer betwistbare metaphysische stellingen als waar aan 
te nemen. Het is niet de levensbeschouwing, de leeken zeg- 
gen: de moraal, van het evangelie die hen afschrikt. Het 
bezwaar dat, geliĳk wij zoo even zagen, daartegen bestaat, 
komt bij de meesten nog niet tot helder bewustzijn, al ver- 
toont het zich reeds bij hen in een stille apathie. Maar het 
is de wereldbeschouwing, de dogmatiek, die met die levens- 
beschouwing altijd gepaard gaat, en, naar het algemeene oor- 
deel, daarvan ook nooit geheel kan worden losgemaakt, die 
hen terughoudt. Wat zij noemen: wij kunnen niet gelooven, 
beteekent eigenlijk, dat een Christendom zonder metaphysiek 
hun van harte welkom zou zijn, maar dat zij zich juist daarom 
aan het gangbare Christendom niet kunnen aansluiten. 

Die verhouding tot het Christelijk ideaal heeft zelfs op theo- 
logisch en kerkelijk gebied een uitdrukking gevonden in onze, 
en niet alleen onze, zoogenaamde ethische richting. Zij heeft 
gemeend, door een strenge afscheiding van levensbeschouwing 
en wereldbeschouwing, de eerste veilig te kunnen en te moeten 
stellen tegen de gevaren, die haar door de verbinding met de 
andere bedreigden. Wanneer de zedelijke orde geheel wordt 
losgemaakt van de natuurorde, dan vervalt het bezwaar, dat 
men het godsdienstig ideaal niet kan erkennen, omdat men 
de daaraan vastgeknoopte metaphysiek niet kan aannemen, 
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Daarmede ontkomt men aan al de bedenkingen, die tegen 
iedere teleologische wereldbeschouwing kunnen worden inge- 
bracht. Als godsdienstig mensch heeft men niets te maken 
met godsbegrip of theodicee en kan men desnoods een wijs- 
geerig materialisme of pessimisme huldigen, zonder dat de 
godsdienst daardoor iets van zijn recht of van zijn macht ver- 
lieze. 

Zoo wordt het tot dogma, dat men geen dogma hebben mag. 
Maar is het niet een zelfmisleiding, dit mogelijk te achten? 
Op het papier laat zich die strenge afscheiding van zedelijke 
en natuurorde wel beschrijven, maar in de werkelijkheid be- 
staat zij nergens. Onwillekeurig overschrijdt men de grens 
tusschen die twee getrokken, zoodra men zich een bepaald 
ideaal voorstelt. Want in elke erkenning van een ideaal ligt 
eenige teleologie, omdat daarin altijd ondersteld wordt een 
zoodanige betrekking tusschen de dingen, dat het een berekend 
is op het andere. Gij kunt niet gelooven aan de macht van 
beginselen, zonder, mogelijk onbewust, uit te gaan van een 
zekere wereldbeschouwing, waarin dat geloof gegrondvest is. 
Omgekeerd. zal uwe wereldbeschouwing zich wijzigen naar ge- 
lang dat geloof tot een macht in u is geworden, 

Daarom gaat het niet aan, het karakter van het godsdien- 
stig ideaal daarin te zoeken, dat ‚het vreemd blijve aan alle 
metaphysische bespiegeling. 

Maar iets anders is het, het recht van het idealisme niet te 
binden aan de erkenning van eene of andere dogmatische voor- 
stelling. Dat kan en dat zal, indien ik mij niet bedrieg, het 
idealisme moeten zijn, waarin zich allengs meer en meer zul- 
len vereenigen die allen, die in het traditioneel Christelijk 
ideaal geen bevrediging meer vinden. 

Waarom zou dat niet kunnen? Wanneer de godsdienst be- 
stond in de geloovige erkenning van zekere geopenbaarde 
waarheid, kon daarvan natuurlijk geen sprake zijn. Maar als 
de godsdienst in zijn diepste wezen is een zoeken van het on- 
eindige en een toewijding daaraan in den vorm, waarin men 
meent het ’t zuiverst te beschrijven, waarom moet er dan voor 
gemeenschappelijke liefde voor het ideaal juist overeenstem- 
ming zijn in de wijze, waarop men zich dien vorm denkt? De 
‚groote menigte zal altijd het meest bevrediging vinden in het 
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symbool, dat zonder tusschenkomst van het begrip rechtstreeks 
op het gevoel werkt. De meer ontwikkelden zullen hun ideaal 
ook voor het denken trachten te rechtvaardigen, en ieder zal 
daarbij zijn eigene, minder of meer wijsgeerige wereldbeschou- 
wing tot richtsnoer nemen. Zoo zullen er verschillende voor- 
stellingen ontstaan, die waarschijnlijk weer tot allerlei groe- 
peeringen aanleiding zullen geven. Geen eenvormigheid der- 
halve, maar de verscheidenheid, die het kenmerk en de voor- 
waarde van gezond leven is. Maar in die verscheidenheid toch 
altijd de eenheid van de liefde voor het ideaal, een eenheid, 
die nu eerst mogelijk is als het zwaartepunt is verlegd van het 
object, den vorm waaronder men zich het ideale voorstelt, in 
de subjectieve gezindheid ten opzichte van het ideaal, Zijn 
wij in waarheid nog wel zoo ver daarvan verwijderd? Gebeurt 
het ons niet gedurig, dat wij levendige sympathie gevoelen 
voor het godsdienstig idealisme van zulken, wier wijsgeerige 
begrippen verre van de onze afwijken, en dat wij weerkeerig 
hetzelfde bij hen ontwaren? Wat zou dan verhinderen, dat 
een krachtig gemeenschapslevea in de maatschappij geboren 
werd uit de gemeenschappelijke richting der ziel op het on- 
eindige, al blijft er ook de grootste verscheidenheid in de 
voorstellingen, die de menschen zich van dat oneindige vor- 
men? Het eenige wat daarvoor moet wegvallen is het wan- 
begrip, dat het recht van het godsdienstig ideaal afhankelijk 
zou zijn van de hoeveelheid of hoedanigheid van de metaphy- 
siek, waarin het door begrip of symbool wordtigekleed. Het 
moet erkend worden, dat, wat iemand tot een godsdienstig 
mensch maakt, niet is zijn denkwijze, maar zijn gezindheid. 
Dat moet de grondslag worden van een waardeering en sa- 
menwerking, die als een levenwekkende adem zal gaan over 
al de sluimerende krachten in onze maatschappij. 


Genoeg reeds over hetgeen wij hopen en.... verwachten. 

Er blijft nog een vraag over. 

Als men gelooft, dat wij daarheen moeten, wat is er dan 
te doen om ons daarheen te brengen ? 

Van kunstmiddelen of ontiĳdige proefnemingen is geen heil 
te wachten, Ook het zedelijk-godsdienstige is natuur en moet 
daarom de natuurwet van groeien en rijpworden volgen, Wij 
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kunnen het zaad, de gedachte, uitwerpen en voorts beproeven 

den akker meer vruchtbaar te maken. Nieuwe liefde voor het 
ideaal is alleen te wachten bij verhoogden zin voor het ideale. 
Wat daartoe dienen kan, weet ieder. Opvoeding, maar we- 
zenlijke opvoeding, niet alleen onderwijs (arm opkomend ge- 
slacht!), het begin en het einde. 

Maar er is nog iets meer te doen. Er zijn ook belemme- 
ringen uit den weg te ruimen. Onder die belemmeringen zou 
ik in de eerste plaats rekenen: het kerkelijke. 

Ik weet, terwijl ik dit nederschrijf, dat ik daarmede aan 
velen die het lezen, ergernis geven zal. Het spijt mij, maar 
ik kan het woord niet terugnemen. Ik geloof dat men zich 
niet genoeg rekenschap geeft van de schade, die aan het ide- 
alisme tegenwoordig wordt toegebracht door de kerk. Reeds 
„dadelijk door de valsche verhouding, waarin de moderne pre- 
dikanten door hun betrekking tot de kerk  verkeeren. Wil 
men de proef op de som, men vrage wie van de moderne 
predikanten in de Ned. Herv. Kerk, een predikantsplaats zou 
aannemen bijv. in een Hollandsche gemeente in den vreemde, 
„waar hij alleen aansprakelijk zou zijn voor de verhouding 
waarin hij zich stelde, op dezelfde voorwaarden, waarop hij 
zijne betrekking in onze kerk heeft aangenomen en vervult? 
Als hem daar een formule ter onderteekening werd voorgelegd 
aan wier woorden hij geen gezonden zin kon hechten, als hij 
verplicht werd het lidmaatschap der gemeente afhankelijk te 
maken van een voorgeschreven dogmatische of van een dub- 
belzinnige belijdenis, als hij voor gemeente moest aanvaarden 
een zeker aantal zoogenaamde leden waarvan een groot ge- 
deelte zijne denkwijze verfoeide, als hij zich moest verbinden 
getrouw de kerkelijke routine van doopsbediening, avondmaals- 
viering, enz. enz. te volgen, — dan zou hij immers dadelijk 
zeggen: gij hebt u in mij vergist, daarvoor ben ik de man 
niet. Wanneer ik niet geheel waar onder u kan zijn, dan is 
mijne kracht gebroken. 

Toch, wat niemand voor zich alleen zou willen doen, dat 
doen honderden nu zij het te zamen kunnen doen. 

Het is zoo, dat maakt ook verschil. Want juist dat geza- 
menlijk handelen van zoo velen stelt de subjectieve eerlijkheid 
van ieder persoonlijk boven verdenking. Het zou toch onzin- 
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nig zijn te meenen, dat honderden, overigens rechtschapen man- 
nen, in strijd met hun geweten in het ambt zouden blijven. 

Maar dat moge de critiek op de personen afsnijden, de ver- 
houding waarin hun kerkelijk ambt hen brengt blijft daarom 
toch even onwaar. 

Dat breekt hun kracht. Niet om veel goeds te doen, gods- 
dienstige kennis en zedelijkheid te bevorderen, ongelukkigen 
te troosten en te helpen, en wat verder hun hand vindt te 
doen. Maar wel om bezielend te werken op de maatschappij, 
bij de meer ontwikkelden liefde en ijver voor den godsdienst 
op te wekken, en voor te gaan in die richting, waarin onze tijd — 
ons ook op godsdienstig gebied voortdrijft. Als kerkdienaar _ 
is de moderne predikant niet zich zelf. Hij doet en zegt allerlei 
dingen, die hij wel meent als eerlijk man te kunnen doen en 
zeggen, maar die hij niet, althans zoo niet zou doen en zeg- 
gen, als het er in de kerk niet toe stond, dat zij zoo gezegd 
en gedaan moeten worden. Zijn doorgaande type is dan ook: 
vermoeidheid van geest. Er zijn tijden geweest, waarin hij kon 
hopen zijn verhouding geheel zuiver te maken, maar zij zijn 
voorbijgegaan; met een schijn, ook niet meer dan een schijn, 
van bevrediging zijner eischen heeft men hem vastgehouden; 
het oogenblik, waarop het hem onmogelijk zou zijn langer te 
blijven, is niet gekomen; en hij blijft, maar zonder vreugd, 
trouw in zijn werk, maar altijd gedrukt door het gevoel van 
machteloosheid. 

Is het geen ernstige belemmering van het idealisme in een 
volk, wanneer zij door wie het in de eerste plaats moet wor- 
den aangekweekt, in zulk een toestand verkeeren ? 

Maar daarbij komt nog iets anders. Afgescheiden nog van 
het verlammende van zulk eene verhouding als waarin de mo- 
derne predikanten hun taak hebben te volbrengen, is reeds 
het feit, dat zij in dienst van de kerk staan, genoeg om hun 
beste pogingea te verijdelen. Want de kerk heeft het hart 
van de beschaafden verloren. Het zou ons niets verder bren- 
gen, of wij in een onderzoek traden in hoeverre dit hare schuld 
is. Het feit is onloochenbaar. Ten opzichte van de kerk be- 
staat in beschaafde kringen (met uitzondering natuurlijk van 
de orthodoxen) een volstrekte onverschilligheid, ja, men moet 
zeggen, tegenzin. Waarlijk niet omdat men niet meer van 
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godsdienst wil hooren. Zoodra de godsdienstige belangen in 
niet-kerkelijken vorm gehoor vragen, ontbreekt het nooit aan 
sympathie. Wanneer mannen als Mr. C. W. Opzoomer, Dr. 
C. H. D. Buys Ballot, Mr. R. van Boneval Faure, Mr. J. T. 
Buys, om van anderen niet te spreken, geen bezwaar maken 
om het voorzitterschap van den Ned. Protestantendag te aan- 
vaarden, dan mag men daaruit toch afleiden, dat ook bij de 
hoogst ontwikkelden in den lande nog liefde voor godsdienst 
bestaat. Maar anders is het met de kerk. Daarin ziet men 
een verouderd instituut, dat een bekrompen opvatting van het 
leven blijft aankweeken en daarmede de algemeene ontwikke- 
ling in den weg staat, Laten de kerkmannen zich niet te 
luide over dat harde oordeel beklagen? Wij hebben een ge- 
schiedenis van drie eeuwen achter ons, waarop de onkerkelijke 
leeken tot hun rechtvaardiging kunnen wijzen, en wij hebben 
een geschiedenis van den dag onder de oogen, die elken ver- 
dediger van de kerk in verlegenheid moet brengen. Maar nog 
eens, al is dat oordeel te hard, het is er en het is niet meer 
weg te nemen. De beschaafde leekenwereld is voor den in- 
vloed van de kerk afgesloten. Voor nieuwe ideaalvorming en 
voor opwekking van verhoogd idealisme vermag zij in die krin- 
gen, waarop ik hier het oog heb, niets. 

Daarom schijnt het mij ten hoogste bedenkelijk om bij de 
modernen in de Ned. Herv. Kerk steeds aan te dringen op handha- 
ving van het kerkverband en hun geduld te prediken in het 
afwachten van mogelijke verbeteringen, die nog door het hoogste 
kerkbestuur in den toestand zouden kunnen worden gebracht. 
Het is nog zooveel jaren niet geleden, dat ik ook nog geen 
vrijmoedigheid vond om te spreken zooals ik nu doe. Zoolang 
er kans scheen te bestaan op een ware gemeentevorming in 
de kerk, het eenige, wat wezenlijk helpen kon, achtte ik het 
gewetenszaak de hulpmiddelen der kerk prijs te geven en ge- 
vaarlijk de gemeenteleden in een crisis te brengen, waarvan 
zij de noodwendigheid toen nog niet konden begrijpen Maar 
wij hebben in korten tijd veel geleerd. De hoop op doortas- 
tende hervorming uitgaande van het kerkbestuur is niet meer 
in ernst vast te houden; de een vóór de andere na hebben 
velen van de uitnemendste onder de voorgangers het kerkelijk 
ambt neergelegd in het diep gevoel, dat zij daarin niet op 
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hun plaats waren; steeds kleiner wordt het getal van de jonge 
menschen die, zonder orthodox te zijn, zich tot dat ambt aan- 
getrokken gevoelen; de apathie bij de beschaafden tegen al 
wat kerkelijk is, neemt hand over hand toe; en intusschen 
groeit er een jong Holland op, dat de wereld zal ingaan zon- 
der de wijding van het ideaal in het leven mee te nemen. 
Tegenover die teekenen des tijds heb ik geen moed meer om 
aan te dringen op pacificatie en temporiseeren, maar gevoel 
ik mij verplicht het openlijk uit te spreken: zoo wordt de 
godsdienst aan de kerk ten offer gebracht. 

Ach! wij modernen, wij hebben geen geluk gehad. Ons is 
het voorrecht van de vervolging ontgaan. Hadden wij in de 
dagen, toen het non possumus van deze zijde werd uitgespro- 
ken (zelfs de flauwste nagalm daarvan schijnt nu weggestor- 
ven) hadden wij toen gestaan tegenover een goed confessioneele 
Synode die ons met al de scherpte der wet had geslagen, hoe- 
veel nieuw leven zou er nu reeds zijn gewekt? Er zouden 
voor velen dagen van zorg zijn aangebroken. Hebben zij, die 
zoo voor die zorgen vreezen, wel eens de geschiedenis gelezen 
van de Disruption van 1843, de geboorte der Vrije Schotsche 
Kerk? Hoe toen, en dat nog wel om een bloote patronaats- 
quaestie, door 474 meest arme dorpspredikanten de acte van 
demissie werd geteekend, waarbij zij van alles, inkomen, wo- 
ning, school, toekomst voor vrouw en kinderen afstand deden. 
Meer dan een millioen om des gewetenswille weggeworpen. 
Maar het jaar was niet om of meer dan vijf millioen was door 
het volk voor al de behoeften van een nieuw gemeenteleven 
bijeengebracht. En de Vrije Schotsche Kerk is de eigenlijke 
volkskerk geworden die de zoogenaamde nationale kerk geheel 
en al overvleugelt. Zeker, eer een geregelde orde van zaken 
was hersteld, zijn er ook bange dagen voor velen voorbijge- 
gaan. Maar als men de biographieën leest van hen die mede 
dat martelaarschap hebben gedragen, verneemt men geen klach- 
ten, alleen de herinnering van al het geluk, dat men vond in 
het nieuw opgewekt geestesleven en in de ervaring van goed- 
keuring en medewerking uit alle rangen van het volk. Ik 
voor mij twijfel geen oogenblik of men zou hetzelfde onder- 
vinden van onze vrienden in de gemeente, als zij maar in de 
gelegenheid en onder de zedelijke verplichting werden gebracht 
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om hunne belangstelling te toonen. Luaat men niet zeggen: 
wij bespeuren van die belangstelling niet veel. Want zij, die 
ik met onze vrienden bedoel, hebben de gelegenheid niet ge- 
had, en bovendien tegenover de kerk hebben zij niet het ge- 
voel: dat is onze zaak! Wat hebben zij tot nu toe kunnen 
doen? Stemmen en adressen teekenen, en dat een mensch 
daarvoor niet warm wordt, is hem toch waarlijk wel te ver- 
geven. Maar waar de gelegenheid zich aanbood, in kleinere 
zoowel als in grootere plaatsen, heeft de uitkomst niet zelden 
de verwachting overtroffen. De regel verloochent zich niet, 
dat men om iets hartelijk lief te hebben daarvoor iets moet 
kunnen doen. Vergelijkt men bijv. de belangstelling, de offer- 
vaardigheid, de persoonlijke toewijding in de Protestantsche 
diasporagemeenten in de Roomsche landen met het doode kerk- 
wezen, zooals wij het kennen, wat een verschil! Laat men 
het ook bij ons beproeven, laat men, om nieuwe en dan ware 
godsdienstige verhoudingen te vormen, aan onze geestverwan- 
ten offers vragen, van hen persoonlijke inspanning eischen, 
men zal hen niet alleen bereid vinden, maar men zal zien 
dat daardoor de godsdienst zelf hun meer dierbaar zal worden. 

Daarom meen ik, dat voor de vernieuwing van het ideaal 
en voor de opwekking van meer idealisme geen krachtiger 
hulpmiddel te vinden is dan herstelling der ware gemeente, 
de oorspronkelijke, de eenig waarachtige vorm van godsdien- 
stig leven. De ware gemeente, namelijk het op den grondslag 
van vrijheid en zelfwerkzaamheid gebouwde gemeenschapsleven 
van geestverwanten. Daarbij kan wel een administratief on- 
derling verband van verschillende gemeenten blijven bestaan 
of nieuw gevormd worden, maar geen kerkverband zooals wij 
het nu nog hebben. Hoe die ware gemeente uit den tegen- 
woordigen toestand zou kunnen geboren worden, is eene vraag, 
die thans niet op mijn weg ligt. Ik pleit niet voor een her- 
vormingsplan, alleen voor een hervorming, maar voor deze 
met de overtuiging, dat het tijd, hoog tijd is haar te beproeven. 


Ik kan mij niet vleien voor deze denkbeelden veel goedkeu- 
ring te vinden. Natuurlijk, dat ik niet droom van een her- 
vorming van onze kerk in haar geheel. Zoo gaat het niet op 
de groote keerpunten van het menschelijk bewustzijn. Hven- 


24 IDEALISME ZONDER IDEAAL. 


min als de opkomst van het Christendom een einde heeft ge- 
maakt aan de Joodsche Kerk, of die van het Protestantisme 
aan het Katholicisme, evenmin zou een vernieuwing van het 
godsdienstig ideaal op den grondslag der moderne wereld- en 
levensbeschouwing den val van het Protestantsche kerkwezen 
ten gevolge hebben. Dat zou voortbestaan, en, laat ons aan- 
stonds het er bij uitspreken, nog tot rijken zegen zijn voor 
velen, die zich in zulk eene kerk nog te huis kunnen gevoelen. 

Maar ook onder onze geestverwanten vrees ik vooralsnog 
weinig sympathie te zullen ontmoeten. Het schijnt mij, dat 
het denken en zoeken der meesten thans een andere richting 
uitgaat dan die ik zou wenschen te volgen. Er zijn teekenen 
zoo al niet van voldaanheid, dan toch van berusting, die mij 
ontrusten en die mij dringen deze dingen te zeggen, zelfs op 
gevaar af,‚ van tegenspraak te vernemen van hen, op wier 
oordeel ik den meesten prijs stel. Want niets kan noodlottiger 
zijn voor de goede zaak, dan dat zij die in de eerste plaats 
geroepen zijn haar te bevorderen, er zich in schikken dat hun 
gezichtseinder inkrimpt en de vleugelslag des geestes door af- 
matting wordt verlamd. Dreigt dat, ik zou hen willen bezwe- 
ren: dat nooit! Wat wij ook verliezen, laat het nooit zijn het 
recht en de fierheid, waarmede onze ontslapen vriend aan de 
anderen toeriep: 


Op des Geestes breede, ‘diepe stroomen, 
Drijven, zwerven, zoeken, lijden wij; 
Nachten dalen, hooge waatren komen... 
En — wij zijn zoo rustig niet als gij! 


Toch vooruit steeds streven wij en staren. 
Als Columbus, ’t hoofd omhoog gericht, 
Reizen we op de wentelende baren, 
In ’t geloof dat ginds een wereld ligt. 


Met deze woorden van de Génestet wilde ik eindigen. Maar 
eer ik het manuscript naar de pers zond, deelde ik den in- 
houd aan enkele vrienden mede en in hun opmerkingen vind 
ik aanleiding om, tot voorkoming van misverstand, nog iets 
aan het bovenstaande toe te voegen. 

Je weemoedig, werd er van mijne beschouwing van den 
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tegenwoordigen toestand gezegd. Bepaaldelijk in dien zin, dat 
meu er een weemoed in vond, die rust op miskenning van de 
werkelijkheid en die licht voert tot een lijdend smachten , waar- 
mede de wereld niet geholpen wordt. 

Weemoed, .... wie kan dien ontgaan, die ernstig nadenkt 
over de verhouding van werkelijkheid en ideaal? Bros, bij 
Plato wat de Pistis is in het Christendom, Eros is immers 
de zoon van Poros en Penia, van den rijkdom en de armoede. 
Onze rijkdom is het, iets van het ideaal gegrepen te hebben 
en te hebben leeren gevoelen, dat wij zonder dat niet meer 
kunnen leven, maar het genot daarvan is nimmer ons deel, 
zonder dat zich daarin mengt het gevoel van de armoede, dat 
wij het ideaal nog zoo weinig kunnen vasthouden en nog zoo- 
veel minder in ons en rondom ons tot werkelijkheid kunnen 
maken. Uit die twee wordt alle ware geloof geboren, als aan- 
vankelijk bezit en streven naar meer. Daarom is onvoldaan- 
heid een onmisbaar bestanddeel van elk levend godsdienstig 
geloof en wat is die onvoldaanheid weer anders dan weemoed? 
Maar daarom niet die valsche weemoed, die slapheid van geest, 
die geen beteren naam verdient dan sentimentaliteit en die door 
ernstige lieden met recht als een ziekteverschijnsel van sommige 
tijden en personen wordt aangemerkt. Heeft men die in mijne 
woorden gelezen? Dan ben ik wel verkeerd begrepen. Hoe 
was dat mogelijk, daar de erkenning van onze armoede in al 
het voorgaande slechts diende om te dringen tot nieuw zoeken 
en nieuw strijden, daar om zoo te zeggen ieder woord wees 
op een toekomst, die ons nieuwen moed moest instorten en 
tot verhoogde krachtsinspanning moest bewegen. Dat stem ik 
gaarne toe, dat ik geen vrede kan houden met zulken die 
Eros alleen als den zoon van Poros kennen, die de volle 
waarheid meenen te bezitten en zich daarin volkomen bevre- 
digd gevoelen. Maar wie van de onzen staat daarin niet aan 
mijne zijde? En zoo het noodig is, zoo wil ik hier nog ver- 
klaren, dat al het voorgaande gedacht en geschreven werd in 
het vaste geloof, dat het kind van Penia meer en meer de 
schatten van zijn vader zal beërven. Zonder beeldspraak, wee- 
moed is, naar mijne overtuiging, onafscheidelijk van alle ide- 
alisme, niet alleen als diep gevoel van onze kleinheid, maar 
vooral ook als rustelooze prikkel om altijd te jagen naar beter 
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en hooger, — of wij het ook grijpen mochten, ja, als pro- 
fetie dat wij het meer en meer grijpen zullen. 

Een andere bedenking was, dat hetgeen ik over de kerk en 
het kerkelijk ambt der modernen gezegd heb, niet alleen hard 
is voor hen die in dat ambt werkzaam zijn, maar ook tot geen 
wenschelijk practisch resultaat kan leiden. Wat het eerste be- 
treft, ik heb zelf gevreesd dat het zoo zou worden opgevat 
en die vrees heeft mij bijna teruggehouden van alles te zeg- 
gen wat ik dacht. Maar dat zou niet goed geweest zijn. Nu 
evenmin als ooit te voren heb ik tot iemand gezegd: gij 
moest het kerkelijk ambt prijsgeven. leder staat en valt zijn 
eigen Heer. Wanneer iemand niet deelt in mijne beschouwing, 
dan zal ik de eerste zijn om hem te zeggen: gij moogt uw 
ambt niet prijsgeven, want gij hebt niet die volle verzekerd- 
heid des gemoeds, die alleen u daartoe het recht kan schen- 
ken. Moet dat telkens weer uitgesproken worden, zoodra men 
een meening voordraagt, die van het gevoelen der meerderheid 
afwijkt? Ik dacht, het sprak onder ons van zelf. Maar laat 
het hier dan nog eens gezegd worden: niemand verdenke mij 
van den toeleg, om te oordeelen over de handelwijze van an- 
deren, die volgens hun geweten voortgaan op een weg, waarop 
ik hen niet zou kunnen volgen, Het eenige wat ik be- 
doeld heb, is, door het uitspreken van mijne denkwijze, mede 
te werken, dat de ernstige vraag, die het hier geldt, voort- 
durend in overweging worde gehouden. Zoo is het ook met 
het andere bezwaar, dat van hetgeen ik zeide geen wensche- 
lijk practisch resultaat te wachten is. Ik heb het, geloof ik, 
duidelijk genoeg uitgesproken, dat het mijn bedoeling niet 
was een hervormingsplan voor te dragen. Ik schreef geen 
courantartikel of geen brochure voor het grooter publiek, 
maar een verhandeling in het Theologisch Tijdschrift, omdat 
het mijn eenig streven was het onderwerp, als wetenschappe- 
lijke quaestie bij de theologanten aan de orde te stellen. Ik 
wensch en ik verwacht dus ook geen ander practisch resul- 
taat, dan dat zij, die zich de moeite geven mijn stuk te lezen, 
Bea nadenken. Dit is toch een geoorloofde ambitie en, 
ik verklaar ernstig, eene andere heb ik met deze behan 
wing niet. 

L. W. EB. RauweNnorr. 
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t Is een zonderling en in zeker opzicht ver van heuglijk 
contrast, waardoor men getroffen wordt, als men, na nog on- 
langs met zijn gedachten verwijld te hebben in den kring 
waarin von Hartmann’s Phänomenologie des sittliehen Bewust- 
seins ons rondleidt, tot de lectuur komt van Spencer’s Data 
of Ethics. Beide schrijvers hebben, behoudens al hetgeen reeds 
plan en aanleg van hun arbeid onderscheidt, toch hetzelfde 
hoofddoel: de grondslagen te leggen voor de Ethiek der toe- 
komst. Doch welk een verschil van opvatting en inzicht, niet 
slechts in het bijkomstige, maar ten aanzien der meest be- 
langrijke vragen! Is het dáár de metaphysische sfeer, die, 
met de roerselen van alle leven, ook die van het zedelijke 
streven ons eerst onthullen kan, hier moet de analyse van het 
aardsch ontwikkelingsverloop ons al het gewenschte aan de 
hand geven. Schijnt dáár in het Absolute alleen het onmis- 
bare steunpunt te vinden te zijn voor onze zedelijke besef- 
fen, hier is dat Absolute het onkenbare, dat ja allerwege on- 
dersteld moet worden, doch waarmee wij in ’t allerminst niet 
te rekenen hebben. Blijkt dáár alleen een volstrekt pessimis- 
tische wereldbeschouwing tot de oplossing te kunnen leiden 
van het drukkende levensraadsel, hier wandelen wij kalm en 
vergenoegd het rijzende licht te gemoet. Heet dáár de zelf- 
verloochening de al te vaak veronachtzaamde aanvang aller 
echte zedelijkheid, hier acht men het veeleer noodig tegen 
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haar al te veelvoudige overmaat de waarschuwende stem te 
verheffen. En nu stipte ik nog slechts aan, wat het eerst in 
t oog springt 

Voorzeker, ’t is een troostvolle overtuiging, dat uit de bot- 
sing der meeningen de waarheid te voorschijn komt; maar ik 
zal wel niet de eenige zijn voor wien, bij botsingen als deze, 
die overtuiging op een zware proef wordt gesteld. Men zou 
soms veeleer vreezen, dat, onder de tegen elkander opgeheven 
armen van Prometheus’sen zonder tal, het zware hoofd van den 
Uraniër wel nimmer splijten zal! 

Toch is dat niet de slotsom, waarin ik mijne indrukken zou 
willen samenvatten, zoomin als ik er iemand toe zou willen 
leiden. Integendeel, waar zelfs twee zoozeer uiteenloopende 
beschouwingen toch beide zooveel waarheid blijken te bevat- 
ten, wordt een te sterker prikkel gevoeld om naar die hoogere 
eenheid te trachten, waar de volle waarheid tot haar recht 
komt. En ook de moed tot dat streven wordt aangewakkerd, 
waar het, ook bij zoover uiteenloopende uitersten, toch niet 
aan aanduidingen ontbreekt die op die hoogere eenheid wijzen. 

Laat mij terstond zeggen, dat ik met deze expectoratie niet 
anders bedoel dan uitdrukking te geven aan den wensch en 
de hoop, dat deugdelijke critiek ons de gewenschte synthese 
nader moge brengen. Ik voor mij heb thans alleen voor, te 
beproeven of ik, met het oog op Spencer’s werk, tot het eerst- 
genoemde een kleine bijdrage kan leveren. 


t Is een evenmin gemakkelijke als uitlokkende taak, van 
een werk als dit, dat vooral in de détails, althans in deze 
niet het minst, zijn deugden toont, een kort overzicht te 
geven. Toch meen ik mij tegenover de lezers van dit Tijd- 
schrift niet van die taak te mogen ontslaan. Ik tracht dus in 
de eerste plaats den hoofdzakelijken inhoud zoo beknopt mogelijk 
samen te vatten: 

Aangezien de Wthiek zich bezig houdt met het gedrag, voor 
zoover dit aan zedelijke goed- en afkeuring onderworpen is, 
moet in de eerste plaats worden nagegaan, wat wij verstaan 
onder gedrag in ’t algemeen. Wij bedoelen daarmeê: het 
schikken van handelingen naar doeleinden, 't geen in veel wij- 
deren kring en reeds op veel lageren trap van ontwikkeling 
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voorkomt dan bij ons menschen. (Ch. I.) De evolutie van het 
gedrag in ’t algemeen nagaande, bemerken wij, dat zij klimt 
in evenredigheid met de samenstelling en de functiën van het 
organisme, en wel in deze richting, dat de handelingen hoe 
langer zoo meer dienstig worden, in de eerste plaats tot zelf- 
behoud (en wel in den dubbelen zin van levensverlenging 
en levensverhooging), ten andere tot instandhouding van 
het leven der soort, en eindelijk tot zoodanige bevordering zoo 
van het eerste als van het tweede, waarbij het eene individu 
het andere niet hindert, maar helpt om dezelfde doeleinden te 
bereiken. Zoo blijkt de Ethiek te doen te hebben met dien 
vorm van gedrag, die voorkomt in het laatste ontwikkelings- 
stadium, waar het hoogst staande schepsel, de mensch, zijn 
leven bij toeneming te voegen heeft naar de eischen van het 
samenleven. (Ch. IL.) 

Het aangegeven gezichtspunt blijkt hetzelfde te zijn als waar- 
van het zedelijk oordeel pleegt uit te gaan bij het qualificeeren 
van het menschelijk gedrag als goed of slecht. Immers, han- 
delingen heeten goed, naarmate zij de strekking hebben om 
het genoemde drievoudige doel — levensbevordering bij zich- 
zelven, bij zijn kroost en bij zijn medemenschen — tegelijker- 
tijd te bereiken. 

Hierbij ligt intusschen een belangrijke onderstelling ten grond- 
slag, namelijk deze, dat het leven de moeite des levens waard 
is. Wordt dit ontkend, als bij de pessimistische zienswijs, ’t 
spreekt van zelf, dat dan voor de qualificatie van het gedrag 
een geheel tegenovergestelde maatstaf (niet wat ter levensbe- 
vordering, maar wat ter levensverkorting dient) zou moeten ge- 
bezigd worden. Intusschen, bij nader toezien blijkt, dat op- 
timisten en pessimisten toch ten slotte denzelfden maatstaf ge- 
bruiken. Want zij oordeelen te gader, dat het leven al of 
niet de instandhouding waard is, naar gelang het al of niet 
een surplus van genot boven het leed blijkt op te leveren. En 
zoo is dus, voor allen zonder onderscheid, „goed’”’, wat de 
strekking heeft om genot, „slecht, wat strekt om leed te 
weeg te brengen. 

Deze stelling: het goede eenzelvig met het genotaanbren- 
gende, is ter kwader ure door velerlei invloeden verduisterd 
en in discrediet gebracht; maar elke andere maatstaf, dien men 
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heeft willen toepassen, is toch ten slotte aan dezen ontleend. 
Hetzij men het einddoel van het zedelijk streven in de vol- 
maaktheid stelt, of in de deugd als zoodanig, hetzij men zich 
op intuïtief als goed erkende motieven wil beroepen, de ken- 
schetsing en rechtvaardiging van het alzoo hoogst geplaatste 
moet toch altoos weer uit het gelukaanbrengende in een of an- 
deren vorm worden afgeleid. (Ch. III.) ' 

Vestigen wij nu de aandacht op de bestaande zedelijkheids- 
theorieën, dan blijkt evenwel, dat zij alle lijden aan een be- — 
denkelijke leemte, namelijk veronachtzaming in meerdere of — 
mindere mate van het causaalverband. Dit valt terstond in — 
het oog zoowel bij de theologische conceptie, die het onder- 
scheid tusschen goed en kwaad alleen uit den wil van God, 
als bij hen, die het uit niet anders dan de maatschappelijke 
instellingen willen afleiden, en evenzeer bij de intuïtionisten, 
die het zedelijk oordeel ingeschapen achten; maar het is ook 
het geval bij het gewone utilisme, dat slechts te rade gaat 
met de empirisch geconstateerde gevolgen van bepaalde han- 
delingen, en daarbij verzuimt, ’t zij dan geheel of ten deele, 
na te sporen en in ’t licht te stellen, hoe die handelingen 
krachtens het natuurlijk verband der dingen deze gevolgen 
moeten hebben, zoodat hun te voorschijn treden te herleiden 
is tot eene algemeene wet. 

Wat volgt hieruit? — Aangezien de menschelijke handelin- 
gen, waarmee de Bthiek zich bezighoudt, op het gebied lig- 
gen zoowel van het physisch als van het biologisch, psycho- 
logisch en sociologisch onderzoek, kan de Ethiek slechts een 
hechten grondslag vinden in de algemeene waarheden, die 
door genoemd onderscheiden wetenschappelijk. onderzoek aan 
de hand worden gegeven. Derhalve moet nu achtereenvolgens 
de slotsom worden opgemaakt van „the physical, the biologi- 
cal, the psychological” en „the sociological view”. (Ch. IV). 

Uit een physisch oogpunt is het leven een combinatie 
van bewegingen, die te hooger trap bereikt naar gelang, door 
toeneming èn van samenhang èn van bepaaldheid èn van ver- 
scheidenheid der bewegingen, een langer en regelmatiger in- 
standhouding bereikt wordt van het in beweging verkeerend 
evenwicht. De genoemde termen geven dan ook tevens de 
schaal van goed- en afkeuring aan van die bewegingen, welke, 
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als handelingen, zedelijk gequalificeerd worden. En het vol- 
‘komene leven in eene volkomene maatschappij blijkt alzoo ten 
slotte hetzelfde te zijn als het volkomen evenwicht tusschen 
de samengaande werkzaamheid van ieder enkele en van het 
geheel. (Ch. V). 

Biologisch beschouwd, is het leven het meest volkomen, 
„wanneer de verschillende functiën zoo gelijkmatig en evenredig 
volbracht worden als meest overeenkomt met de voorwaarden 
des levens. 

Hier moet intusschen voornamelijk de aandacht gericht wor- 
den op de gewaarwordingen, die in alle meer ontwikkeld le- 
ven de functiën begeleiden. Men blijft toch nog binnen de 
grenzen der physiologie zoolang men die gewaarwordingen slechts 
beschouwt in haar samenhang met physische veranderingen. 
Nu is het een algemeene en noodzakelijke regel voor alle or- 
ganisch leven, dat normale activiteit genot, gebrek of over- 
maat van activiteit leed met zich brengt. Was dit zoo niet, 
de prikkels, die onontbeerlijk zijn tot instandhouding van ’t le- 
ven, zouden gemist worden en dientengevolge het leven te 
niet gaan. Wel is waar, deze regel schijnt soms te falen; 
doch alleen doordien de zich wijzigende levensvoorwaarden een 
tijdelijke wanverhouding veroorzaken. Zoo kan een normale 
activiteit vaak vooralsnog, wel een toekomstig, maar geen da- 
delijk genot teweegbrengen, ja voorshands veeleer moeielijk 
en smartelijk vallen. Vandaar de meening, dat in ’t gemeen 
wat onmiddellijk aangenaam aandoet niet goed kan zijn, eene 
meening die als ten eenenmale verwarrend is af. te wijzen. 
Naar gelang toch de innerlijke. vatbaarheid zich voegt naar de 
eischen van leven en samenleven, begint elke hiermee over- 
eenstemmende activiteit ook een genotaanbrengende te worden, 
zoodat ten slotte al het goede ook aangenaam moet en zal 
wezen. (Ch. VI.) 

Tot het psychologisch oogpunt komende heeft men re- 
kening te houden met gewaarwordingen en aandoeningen als 
bewuste motieven. Naar gelang het leven rijst, vordert het 
bij toeneming een onderschikken van enkelvoudige aandoeningen 
“aan samengestelde, van dadeliĳke aan voorgestelde, van on- 
middellijk voorgestelde aan bij gevolgtrekking eens en nog eens 
afgeleide. Vandaar dat aandoeningen te meer als motieven 
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mogen en moeten gelden, naarmate zij, door haar meer sa- 
mengesteld en meer ideëel karakter, meer verwijderd zijn van 
simpele gewaarwordingen en begeerten. Dit geldt wel is waar 
niet zonder voorbehoud; niet zelden moet aan lagere motieven 
de eerste en beslissende stem worden toegekend, zal het leven 
in stand gehouden worden; maar in den regel hebben de la- 
ter, eerst uit verder gevorderde levensevolutie geboren motie- 
ven hooger gezag. 

Hier wordt nu tevens de genesis opengelegd van het gevoel 
van verplichting. Met den voortgang der samenleving ontston- 
den maatschappelijke instellingen en verordeningen, die in vele 
gevallen verzaking eischten van den persoonlijken lust ter 
wille van het algemeene belang. De straffen, daarbij op over- 
treding gesteld, deden al terstond nieuwe, afschriks-motieven 
geboren worden, terwijl straks de ervaring van de natuurlijke, 
uit haarzelve voortvloeiende gevolgen der overtreding ook ze- 
delijken afkeer kweekte. Het gevoel van gehoudenheid, door 
de maatschappelijke orde gewekt, verbond zich intusschen van 
lieverlede ook met die gedachten en gevoelens, die buiten het 
maatschappelijk toezicht liggen; en zoo ontstond het algemeene 
gevoel van verplichting, dat echter wijken gaat en meer en 
meer wijken zal naarmate de ontwikkeling voortschrijdt. (Ch. VID). 

Ten laatste leert de sociologische beschouwing dat de 
zedelijke levensopvatting klimt naarmate de maatschappelijke 
toestanden zich ontwikkelen. Aanvankelijk, zoolang de ver- 
schillende maatschappelijke groepen vijandig tegenover elkander 
staan en doorgaans onderling strijd voeren, wordt het welzijn 
van het individu minder geteld en telkens noodzakelijkheids- 
halve opgeofferd aan ’t belang van het geheel. Naarmate in- 
tusschen de oorlogstoestand voor een vreedzamen wijkt, wordt 
het welzijn van het individu niet slechts het verwijderde maar 
het naaste doel en treedt voor de gedwongen samenwerking 
een vrijwillige in de plaats. De hieruit voortvloeiende zedelijke 
eischen laten zich terugbrengen tot die van rechtvaardigheid 
en welwillendheid. (Ch. VIID. 

Na deze uiteenzetting volgt ter verduidelijking een bespre- 
king van sommige afwijkende meeningen. — Tegen de stelling 
dat geluk het einddoel is van ’t zedelijke streven en derhalve 
den maatstaf aangeeft van goed en kwaad, is de bedenking 
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geopperd, dat de maat van het bij deze of gene handeling al 
of niet, meer of minder te verwachten genot zich in tallooze 
gevallen niet te voren berekenen laat. Hierbij wordt echter 
vergeten, dat, al is geluk het einddoel, het daarom niet im- 
mer het naaste doel behoort of behoeft te wezen. Integendeel, 
met de voortgaande ontwikkeling van leven en samenleven 
worden de tot het einddoel aan te wenden middelen steeds me- 
nigvuldiger en òf van lieverlede zelve reeds genotaanbrengend, 
òf anders, als voorwaarden van gezocht geluk, noodzakelijk, 
verplichtend, en als zoodanig naast en eerst in acht te nemen, 
Wanneer men dit in ’t oog houdt, blijken ook de stelsels die 
deugd, recht of plicht tot doel en standaard der zedelijkheid 
maken, een betrekkelijke waarheid te behelzen, waarmee de 
leer, die het geluk als einddoel erkend wil hebben, moet ge- 
completeerd worden. (Ch. IX). 

Om dit nog klaarder in ’t licht te stellen wordt in het 
volgende hoofdstuk gehandeld over het betrekkelijke van genot 
en leed. Niets is in zichzelf genotaanbrengend; het wordt dat 
eerst naarmate het organisme er geschiktheid en vatbaarheid 
voor verkrijgt. Zoo kan en zal dus ook wat nu nog noodza- 
kelijkheids- en plichtshalve gedaan wordt, later vrijwillig en 
met vreugde worden volbracht. (Ch. X). 

Dit wijst tevens de richting aan, waarin de verzoening moet 
worden gezocht van de eischen van egoïsme en altruïsme, die 
nu telkens met elkander in strijd komen. Onafwijsbaar zijn 
beider aanspraken. De zorg voor zichzelf en eigen welzijn 
te verzaken zou tot even ongerijmde resultaten voeren als ter 
anderer zijde het veronachtzamen van anderer welzijn. Voors- 
hands zoekt en treft men doorgaans een vergelijk. Terwijl men 
terecht onderstelt, dat het algemeene geluk voornamelijk moet 
bevorderd worden doordien ieder eigen welzijn zoekt, en dat 
wederkeerig het individueele geluk ten deele verworven wordt 
door het trachten naar ’t algemeene welzijn, wordt zoowel het 
eene als het andere aanbevolen en beproefd. Zoo blijft intus- 
schen altoos de vraag onbeantwoord, tot hoever men in het 
eene en het andere moet gaan. De rechte oplossing kan slechts 
gevonden worden door toenemende ontwikkeling van sympathie. 
Door deze wordt het antagonisme van egoïsme en altruïsme 
opgeheven. Naarmate zij veld wint, zal men ten laatste zolf 
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zijn vreugde vinden in ’t geen anderen verheugt en ook aan 
anderen de zelfvoldoening van het altruïstische streven helpen 
verschaffen. (Ch. XI—XIV.) Î 

In de beide laatste hoofdstukken wordt dan nog gehandeld, 
vooreerst, over absolute en relatieve Ethiek, d. w. z. over de 
Ethiek als leer van hetgeen volstrekt en van hetgeen betrek- 
kelijk recht en goed is. Gedurende de voortgaande ontwikke- 
ling kan in tallooze gevallen alleen het laatstgenoemde binnen 
ons bereik zijn. Het volstrekt rechte en goede onderstelt een 
volkomen ontwikkelde samenleving en een voor deze volkomen 
berekend individu. Nu heeft de Ethiek zeer zeker de regelen 
te ontvouwen, uit zulk een ideëelen toestand voortvloeiende, 
maar om er voor de werkelijk bestaande en verschillend ge- 
wijzigde verhoudingen telkens het betrekkelijk geldige uit af 
te leiden. (Ch. XV.) 

Wat eindelijk de wijze betreft, waarop de Ethiek hare taak 
heeft aan te vatten, de te behandelen stof splitst zich in twee 
hoofddeelen, naar gelang de handelingen hetzij een persoonlijk 
hetzij een maatschappelijk doel beoogen. Omtrent de eerstge- 
noemde kunnen, wegens het veelvuldig verschil van toestan- 
den, weinig algemeene regelen gegeven worden; toch enkele, 
betreffende de verhouding tusschen krachtsverbruik en voeding, 
arbeid en rust, sterfte en vermenigvuldiging; terwijl voorts 
onder dit hoofd alle vragen moeten behandeld worden omtrent 
den graad, waarin dadelijk persoonlijk welzijn moet worden 
achtergesteld, hetzij voor meeromvattend persoonlijk, hetzij 
voor anderer welzijn. 

Het tweede hoofddeel valt wederom uiteen in twee deelen, 
waarvan het eene de handelingen omvat, die anderer streven 
niet onbehoorlijk belemmeren, en die dus onder den eisch der 
rechtvaardigheid worden samengebracht, terwijl het andere 
loopt over de handelingen, die, als vrucht van welwillend- 
heid, anderen hetzij leed besparen, hetzij genot bereiden. Het 
eerste deel, dat over de rechtvaardigheid handelt, is èn het 
belangrijkst èn het meest vatbaar voor bepaaldheid. In den 
absoluten vorm heeft het de billijke verhouding te beschrijven 
tusschen samenwerkende volkomene individuën, alsmede tus- 
schen elk hunner in ’t bijzonder en de in den Staat vertegen- 
woordigde maatschappij. Hieruit ‚moet dan verder het betrek- 
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kelijk rechte worden afgeleid voor de werkelijke toestanden. 

Wat. de welwillendheid eischt.kan, als absolute regel, in 
weinig worden samengevat. Daarentegen moet de vraag naar 
het betrekkelijk geldige hier voor tal van bijzondere gevallen 
beantwoord worden, zoowel wat betreft hetgeen vermeden als 
hetgeen tot anderer welzijn gedaan moet worden; ofschoon dit 
antwoord veelal slechts bij benadering kan worden vastgesteld. 
(Ch. XVI.) 


Ziedaar den hoofdinhoud, zoo getrouw weergegeven als met 
de beknoptheid was overeen te brengen. Doch, zooals ik reeds 
zeide, eerst in de wijze van ontwikkeling treden de eigenaar- 
digheden van Spencer boek in het rechte licht. Onder de 
eerst in ’t oog vallende verdiensten behoort zeker de groote 
klaarheid der uiteenzetting. Of deze niet meermalen verkregen 

‚is ten koste van de diepte van opvatting — ziedaar een vraag 
‚die ik niet ontkennend zou durven beantwoorden, geliĳĳk ik 
hierop ook ten aanzien van sommige hoofdpunten wil wijzen. 
Intusschen behelst het gegevene niet weinig, dat zeer te 
waardeeren is. Dat met name de evolutie-leer, die in geheel 
Spencer's philosophie zulk een voorname plaats bekleedt, ook 
hier belangrijke gezichtspunten opent, kon ons overzicht reeds 
te bemerken geven. Toch zijn de hier langs dezen weg ver- 
worven resultaten schraler dan men wel vermoeden kon. Zoo 
brengt „the physical view” niet veel meer aan het licht, dan 
dat de kenmerken zoowel van zich ontwikkelend physisch, als 
van zich ontwikkelend zedelijk leven onder eenerlei formule 
kunnen worden samengevat. Dit moge nu een proeve opleve- 
ren, eenerzijds van ’s menschen abstractie-vermogen, en ter 
anderer zijde (althans voor wie deze gevolgtrekking toelaten) 
van de zich in alle verschijnselen onthullende regelmaat, voor 
de opvatuing van het zedelijk leven geeft het zeer weinig; 
hoogstens zeker schema, doch welks al of niet voldoende uit- 
werking van geheel andere gegevens afhankelijk blijft. Krach- 
tens „the biological view” komt de S. in de eerste plaats we- 
derom tot een formuleering, waarvan hetzelfde gezegd moet 
worden. Overigens moet hier blijken, dat in ’t gemeen, in 
alle stadiën der ontwikkeling, het ten leven dienstige tevens 
het genotgevende is en moet zijn, zoowel als omgekeerd; 
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waarin dan een belangrijke steun wordt gevonden voor des 
Schrijvers geluksleer. Terwijl intusschen erkend wordt, dat op 
genoemden regel exceptiën voorkomen, die zonder „readjust- 
ments” geheel de ontwikkelingslijn zouden afbreken, en het 
daarbij tamelijk duister blijft wat dan wel die „readjustments”’ 
teweegbrengt, ontdekt zich reeds hier een groote leemte, 
waarop ik straks zal terugkomen. Dat verder zoowel aan de 
psychologie als aan de sociologie onmisbare gegevens voor de 
Ethiek ontleend moeten worden, spreekt van zelf; ook wil ik 
in ’t minst niet ontkennen, dat de wijze, waarop sommige 
dier gegevens hier ontvouwd worden, alle opmerkzaamheid 
verdient. Maar geheel onbevredigd laat ons het hier voorko- 
mende met het oog juist op het voornaamste, namelijk op die 
beseffen van recht en plicht, die de hoofdbestanddeelen uit- 
maken van het zedelijk bewustzijn. 

En ziedaar tevens genoemd wat ik, als mijn grootste be- 
zwaar tegen Spencer's werk, hier kortelijk wensch te motivee- 
ren. De fundamenteele idee voor alle zedelijkheid en zedeleer, 
de idee van het normale komt bij hem in geenen deele tot 
haar recht, ’t geen te opmerkelijker is, dewijl hij toch toont 
haar niet te kunnen ontberen, maar haar zoo te zeggen slechts 
steelswijze aanwendt en als met opzet naar den achtergrond 
dringt. 

Opzettelijk en nadrukkelijk wordt op den voorgrond geplaatst 
dat het goede eenzelvig is met het gelukaanbrengende en hier- 
aan ten slotte alleen gekend en gemeten kan worden. Hierin 
ligt een betrekkelijke waarheid. Het goede is zeer zeker het 
alleen en altijd bevredigende. Zoo vaak ik iets als goed, als 
behoorlijk en betamend reken, houd ik mij tevens overtuigd, 
dat daarbij, en daarbij alleen, het ware heil te vinden is. 
Maar wil dit zeggen, dat het begrip van het goede hiermee 
uitgeput en doorgrond is? Immers neen! Goed handelen, 
zeggen wij met Spencer, is doelmatig handelen; doelmatig 
handelen is een handelen, dat leidt tot het hoogste, tot het 
meest complete leven; en het complete leven blijkt dit te 
zijn door het geluk, dat er „the concomitant’ van is (p. 172). 
Maar hoe en waardoor is het geluk er dus onafscheidelijk van ? 
Doordien, zeggen wij wederom met Spencer, het complete 
leven het zoodanige is, waarbij elke faculteit „the due amount 
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of function and accompanying gratification” erlangt (p. 186). 
Voor dit „due” wordt elders „normal’”’ in de plaats gesteld, 
als het heet, dat „of necessity, during the evolution of orga- 
nie life, pleasures have become the concomitants of normal 
amounts of functions, while pains have become the concomi- 
tants of excesses and defects of functions’ (p. 98). Maar al 
wordt dit „due” of. „normal” er slechts ter loops en als 
iets, dat van zelf spreekt aan toegevoegd, ’t is bij het minste 
nadenken klaar, dat juist daarin het geheim van de zaak 
steekt, waarop al de nadruk moest worden gelegd. Trouwens 
Spencer zelf brengt dit ook nog op andere wijs aan het licht, 
en het is de moeite waardig dit na te gaan. 

Alleszins terecht bestrijdt Spencer het empirisch utilisme, 
dat slechts rekent met de geconstateerde gunstige of ongun- 
stige gevolgen van deze of die handelwijs, zonder het noodza- 
kelijke verband open te leggen tusschen de handelingen en 
hare resultaten. Dit verband aan te wijzen is te noodiger, 
dewijl het geluk wel altijd het einddoel, maar in tallooze ge- 
vallen niet het naaste doel der handeling kan en moet zijn. 
Integendeel, veel en velerlei moet gedaan worden alleen om- 
dat het een noodzakelijk middel is ter bereiking van het eind- 
doel. Die noodzakelijkheid schrijft het dan voor, of — naar 
Spencer’s opvatting van dit woord — maakt het verplichtend, 
ook al moge het volbrengen er van op zich zelf nog geen ge- 
not met zich brengen, en ter wille van die noodzakelijkheid 
laat men het zich welgevallen. 

Men zou kunnen meenen met deze voorstelling uit te komen, 
indien de algemeene toestand van leven en samenleven steeds 
dezelfde bleef. Ondervinding en nadenken konden dan van 
lieverlede beter doen erkennen, welke de naaste of noodwen- 
dige weg was tot het einddoel, en men zou dien weg betre- 
den altoos met het oog op dat erkende doel: het alzoo te ver- 
werven geluk. Nu heeft er echter, volgens den 5. zelven, 
krachtens de voortgaande evolutie, verandering, vaak groote 
verandering plaats in de algemeene levensconditiën; b.v. de 
oorlogstoestand maakt plaats voor een vreedzame samenleving. 
Wat daartoe leidt, blijve nu nog daargelaten. In geen geval 
kan het de trek zijn naar het alzoo te verwerven geluk; want 
dit kan niet te voren gekend worden, Dit is nog te minder 
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mogelijk, dewijl, zooals Spencer zeer opzettelijk doet uitkomen, 
geenerlei verrichting in zichzelf „pleasurable’” is, maar zij dit 
eerst wordt door de onderlinge adaptatie van het organisme 
of de constitutie en de te volbrengen functie. Zoo ontstaat 
er dus bij de voortgaande evolutie een tijdelijke wanverhouding 
tusschen het lustgevoel en de eischen des levens, waardoor de 
laatste ons velerlei opleggen dat vooralsnog veeleer leed dan 
genot baart. Dit juist maakt de boven reeds vermelde „read- 
justments” noodzakelijk, opdat de constitutie zich weer schikke 
naar de gewijzigde conditiën des levens. Hoe komen die „read- 
justments” nu tot stand? 

Hier is slechts tweeërlei mogelijk. Of „the end, towards 
which Evolution is working” (p. 171) wordt in ons bereikt, 
zonder dat wij ons daarvan bewust zijn, door een ons drijvend 
instinct, — een onderstelling waarbij het zeker bevreemdend 
zou zijn (om van andere bezwaren niet te gewagen) dat dit 
instinct zoo menigmaal kan worden verzaakt; òf wij worden 
ons wel en bij toeneming van het genoemde „end” bewust, 
gevoelen ons daardoor gehouden en gedrongen en getroosten 
ons dan uit dien hoofde ook datgene wat ons voorshands niet 
aangenaam valt. Spencer aanvaardt zoomin de eene als de 
andere onderstelling. Wel schijnt hiĳĳ soms over te hellen tot 
de eerstgenoemde; b.v. als hij gewaagt van „the moulding and 
remoulding of man and society into mutual fitness”, als iets 
dat van zelf en buiten ons toedoen schijnt voort te gaan (p. 
246, vg. p. 186 en elders); maar werkelijk en ten volle kan 
hij toch die meening niet voorstaan, aangezien er dan geen 
sprake van kon zijn de grondslagen te willen leggen voor eene 
Ethiek, als die dan slechts een onderdeel zou uitmaken van 
de „Social Science” en wel in den zin van „Social Physics.” 
Terwijl intusschen zoomin de eene als de andere onderstelling 
te baat wordt genomen, blijft hier in Spencer's vertoog een 
zeer bedenkelijke gaping bestaan. 

Ja, een zeer bedenkelijke. En dat niet slechts omdat de 
theorie dus niet sluit, maar vooral omdat alzoo het voor de 
practijk meest afdoende motief jammerlijk verzwakt, ja inder- 
daad weggecijferd wordt. Dit blijkt als wij zien hoe èn de 
beteekenis èn de inhoud van het plichtbesef door Spencer wordt 
miskend en verkleind, 
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Reeds ons overzicht vermeldde in het kort de afleiding en 
verklaring door den S. van het plichtbesef gegeven. In het 
7de hoofdstuk wordt in de eerste plaats aangetoond, hoe de 
zedelijke motieven zich hierdoor onderscheiden, dat vooreerst 
niet de naaste en bijzondere maar de meer verwijderde en al- 
gemeene, en ten andere niet de uiterlijke maar de innerlijke, 
natuurlijke gevolgen der handelingen er bĳ in aanmerking 
worden genomen. Terwijl nu door de geaccumuleerde ervaring 
motieven van de laatste soort in ’t gemeen een hoogere be- 
trouwbaarheid hebben verkregen, zal hierdoor reeds één be- 
standdeel van het plichtbesef verklaard worden, t. w. het denk- 
beeld van het gezaghebbende der zedelijke beweegredenen. 
Wat het andere en voornaamste bestanddeel van het plicht- 
besef, het gevoel van gebondenheid, betreft, dit zal hieruit 
zijn af te leiden, dat de indruk, teweeggebracht door de van 
de zijde der staatsmacht, der (gefingeerde) godheid of der 
maatschappij te duchten straffen, zich onwillekeurig is gaan 
paren ook met de meer zuiver zedelijke drijfveeren en deze 
blijft vergezellen totdat zij zich geheel zelfstandig doen gelden. 

Duidelijk is, dat bij deze verklaring juist datgene wordt 
wegverklaard, wat, voor wie het plichtbesef niet meent te 
kunnen verloochenen, er het meest kenmerkende van uitmaakt, 
t. w. het besef van het onvoorwaardelijk verbindende. Trou- 
wens, dit moet wel ter zijde gesteld worden, waar, volgens 
de praemissen van Spencer, het plichtmatige tot elken prijs 
gereduceerd moet worden tot hetgeen — 't zij dan wegens te 
erlangen voordeel of te ontwijken schade — raadzaam is te 
achten. Zooals ik ook vroeger reeds zocht aan te toonen }), 
uit het nuttige zonder meer komt men nooit tot het betamende. 
Wel is waar, Spencer tracht zijne voorstelling te staven door 
de opmerking, dat het gevoel van verplichting bij den zedelijk- 
ontwikkelde pleegt te verdwijnen. Maar die opmerking is te 
eenenmale onjuist. Voorzeker, het gevoel van zijns ondanks 
te moeten bukken onder eenigerlei van elders opgelegden dwang, 
dit wijkt waar het tot zelfstandige zedelijkheid kwam; m. a. wi 


“voor wettische gehoorzaamheid is daar geen plaats meer, Doch 


geheel iets anders is het bewustzijn van innerlijke gehou- 


1) Theol. Tijdschr. 18719, bl. 15 vv, 


40 NIEUWE PROLEGOMENA 


denheid, het bewustzijn van hetgeen men, niet krachtens 
van buiten komende eischen, maar krachtens een innerlijk 
werkzamen drang, behoort te willen en te doen. Dit blijft ook 
bij den hoogst ontwikkelde; vooreerst, ten aanzien van dat 
eindeloos vele dat nog niet bereikt werd; maar het blijft ook 
ten aanzien van hetgeen men wel bereikte. Want juist het 
bewustzijn van gedaan te hebben of te doen wat men behoort 
te doen, veroorzaakt het ook door den S. erkende gevoel van 
satisfactie, dat het rechtdoen achtervolgt en begeleidt (p. 
128). Of waaruit zou, zonder dat, dit gevoel van satisfactie, 
van vrede, van met zichzelf in ’t reine te zijn, kunnen voort- 
komen? Uit de bewustheid van „the supreme end,” namelijk 
altoos volgens Spencer, „happiness” bevorderd te hebben? 
Maar Spencer zelf leert uitdrukkelijk dat dit einddoel in tal- 
looze gevallen buiten onzen gezichtskring, buiten alle bereke- 
ning ligt. Het bliĳft bĳ zijne voorstelling juist een raadsel, 
hoe wij, bij het noodzakelijkheidshalve (zoogen. plichtshalve) 
volbrengen van hetgeen ons voorshands tegenstaat, de bewust- 
heid kunnen koesteren dat het tot geluk zal leiden; althans in 
die vele gevallen, waar een geluk bereikt moet worden dat tot 
dusver, wegens de nog ontbrekende adaptatie van constitutie 
en levensconditiën, nog niet gekend kon worden. 

Maar blijft dit bij Spencer wel werkelijk een raadsel? Er 
zijn, er is inzonderheid één gedeelte in zijn boek, waar het 
raadsel schijnt opgelost te worden. In aansluiting aan de reeds 
bij de uiteenzetting van „the biological view” uitgesproken 
stelling: „sentient existence can evolve only on condition that 
pleasure-giving acts are life-sustaining acts” (p. 83), wordt in 
Ch. X geleerd, dat „the remoulding of human nature into 
fitness for the requirements of social life, must eventually make 
all needful activities pleasurable, while it makes displeasurable 
all activities at varianee with these requirements.” En hierop 
volgt iets verder (p. 185) een en ander, dat ik te opmerkelijk 
acht om het hier niet weer te geven: „Not he who believes 
that adaptation will increase is absurd, but he who doubts that 
it will increase is absurd. Lack of faith in such further evo- 
lution of humanity as shall harmonize its nature with its con- 
ditions, adds but another to the countless illustrations of ina- 
dequate consciousness of causation. One who, leaving behind 
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both primitive dogmas and primitive ways of looking at things, 
has, while accepting scientific conclusions acquired those habits 
of thought which science generates, will regard the conclusion 
above drawn as inevitable. He will find it impossible to be- 
lieve that the processes which have heretofore so moulded all 
beings to the requirements of their lives that they get satis- 
factions in fulfilling them, will not hereafter continue so moul- 
ding them. He will infer that the type of nature to which 
the highest social life affords a sphere such that every faculty 
has its due amount, and no more than the due amount of 
function and accompanying gratification, is the type of nature 
towards which progress cannot cease till it is reached.” 

Derhalve, wij moeten geloof hebben. Het zij zoo. Maar 
geloof waarin? Ik vind hier niet anders aangeduid dan een 
geheimzinnige „causation”, die 1°. de „social conditions or the 
requirements of social life” steeds hooger opvoert, en 2°. onze 
innerlijke constitutie daarmee in overeenstemming brengt. Maar 
nu nog eens, geschiedt dit alles buiten ons, immers buiten 
onze bewustheid om, zonder ons toedoen? En indien niet, 
hoe worden dan die „requirements of social life” steeds hooger 
opgevoerd en hoe worden zij door ons erkend en voor ons ge- 
legitimeerd? Om een voorbeeld te noemen: als een „require- 
ment of social life” wordt straks in ’t breede behandeld de 
noodzakelijkheid dat egoïsme en altruïsme zich gaan oplossen 
in eene die beide verzoenende sympathie. Hoe komt nu die 
eisch als een wettige tot onze bewustheid? ’t Kan niet zijn 
doordien het bij de bedoelde sympathie te smaken geluk ons 
aantrekt; want dit geluk kan eerst gekend worden als de vooraf 
noodige adaptatie heeft plaats gehad. Ik vind geen ander 
antwoord dan het reeds genoemde: de mysterieuse „causation’’ 
vervormt van lieverlede, met de „requirements of social life” 
ook onze innerlijke constitutie, en dit hebben wij vertrouwend 
te verbeiden. 

Ik zal de laatste zijn om het vertrouwen op de ons leidende 
macht ter zijde te willen stellen. Doch als men ons daarvoor 
op niet anders te wijzen heeft dan de hier genoemde gegevens, 
schijnt dat vertrouwen mij schromelijk lichtvaardig, ja welbe- 
zien onbestaanbaar te zijn. Toegestemd dat de bevrediging 
kan noch zal uitblijven als men eens „the fitness for the requi- 
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rements of life’ en dus ook iedere faculteit „its due amount 
of function’ verkregen zal hebben, — dit baat mij weinig, 
wanneer de „requirements van het steeds hooger stijgende 
leven en dus ook dat „due” of „normal” niet te voren door 
mij onderkend kunnen worden, maar zich eerst als zoodanig 
kunnen onthullen door een daarna volgende „gratification.” Of 
giĳ, die u aanstelt als kondt gij geheel de machinerie overzien, 
of gij mij al toeroept: wees gerust en houd moed, want alles 
loopt wel! — nog eens, wat baat het mij, mij die gecenseerd 
word een deel der machinerie uit te maken, tenzij dat ik zelf 
en als zoodanig ook deel kan hebben aan uw inzicht? Kan ik 
dat niet, dan blĳkt ook gij, die toch niet meer zijt dan ik, 
te pralen met een onwettig verkregen buit! 

Het springt, meen ik, in ’t oog, wat hier, men zou bijkans 
zeggen met opzet, geïgnoreerd wordt. Erkend moest worden, 
dat „the type of nature towards which evolution is tending” 
een getuige heeft en bij toeneming erlangt in ons zedelijk zelf- 
bewustzijn, ja ‘daarvan den eigenlijken en wezenlijken inhoud 
uitmaakt. Erkend moest worden, dat dit zedelijk zelf bewust- 
zijn ons alzoo voorhoudt wat nog niet bereikt werd maar be- 
reikt moet worden, zoodat wij onder dien invloed ons met 
bewustheid gaan uitstrekken naar het hoogere en betere en 
dientengevolge de adaptatie plaats grijpt tusschen inner- 
lijke constitutie en levensconditiën, die Spencer uit de wolk 
der „causation’”’ te voorschijn laat komen. — Waarom wordt 
dan toch de voorkeur gegeven aan die wolk, boven het licht 
dat van het zedelijk zelf bewustzijn uitstraalt? Zeker omdat 
de wolk meer wetenschappelijk gekleurd schijnt te zijn. Wij 
voor ons willen ons echter door die kleur niet laten verbijste- 
ren en er allerminst voor prijsgeven wat van onze heiligste 
aspiratiën onafscheidelijk is, het besef van het normale, van 
hetgeen behoort te zijn, d. w. z. het besef van een waarde, 
die de ontwikkeling beheerscht en eerst recht geeft om van 
een hooger en hoogste leven te spreken, van een waarde die, 
eer zij nog genoten wordt, reeds haar eischen in ons doet gelden 
en ons alzoo in staat stelt het verworvene te meten aan hetgeen 
nog verworven moet worden }). 


1) Bij Spencer vertegenwoordigt het normale, in stede van de verhouding der 
bewegingsverschijnselen tot een erkende waarde, slechts een onderlinge verhouding 
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Doch er is meer. In nauw verband met de miskenning van 
het plichtbesef naar zijn formeele zijde, blijkt ook de inhoud 
er van bij Spencer een niet geringe verarming te ondergaan. 

Ten deele komt dit reeds uit bij de ampele bespreking van 
het conflict en de verzoening van egoïsme en altruïsme. Ver- 
warrend is daar, althans in den aanvang, dat de term egoïsme 
gebezigd wordt, niet in den gebruikelijken zin van laakbare, 
het eigene bovenaan stellende zelfzucht, maar in den zedelijk 
neutralen zin van zorg voor zichzelf, voor eigen leven en heil. 
Nu spreekt het van zelf, dat, in dien zin genomen, de zorg 
voor zichzelf en de zorg voor anderen beide onontbeerlijk zijn, 
zoodat geene van de twee verzaakt mag worden; weshalve dan 
het vraagstuk ontstaat, hoe men de zorg voor zichzelf. alzoo 
met die voor de anderen vereenigen zal dat geen van beiden 
een schadelijk overwicht verkrijgt. Dit vraagstuk zal dan op- 
gelost moeten worden door de zich ontwikkelende sympathie, 
die teweegbrengen zal dat wij er een genoegen in gaan vinden 
aan anderen de door hen gewenschte gelegenheid te verschaffen 
om ons genoegen te geven. .. . Hier eindigt Spencer; maar 
ieder bespeurt dat het laatste aldus diende voortgezet te wor- 
den: ons genoegen te geven, door ons weer in de gelegenheid 
te stellen om hun het genoegen te verschaffen, ons enz. enz, 
een reeks die natuurlijk in 't eindelooze vervolgd kan worden. 
Al moge hier iets van het ware getroffen zijn, duidelijk is dat 
deze kunstige berekening de kern der waarheid voorbijgaat. 
t Kan niet anders: zoolang „mijn heil” en „der anderen heil’ 
twee zelfstandige grootheden vormen, is het onmogelijk, hetzij 
door bloote samenvoeging, hetzij door onophoudelijke verwisse- 
ling van de twee, tot eenheid van doel en streven te komen. 
Dit kan slechts bereikt worden, waar de twee worden opgelost 
in een hoogere eenheid, in de eenheid van een godliĳk leven, 
dat in zijn zelfmededeeling, zeer zeker den een nooit ten koste 
maar alleen ten bate van den ander verrijkt, maar in elk ge- 
val en allereerst de repartitie mij uit de hand neemt en mij 
slechts tot taak stelt, het ontvangen toewijdingsvermogen in 
actieve toewijding aan te wenden en te verhoogen. Zoo doende 


der bewegingsverschijnselen, nl. het evenwicht tusschen de innerlijke constitutie van 
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het organisme en de uiterlijke bestaansvoorwaarden , 
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heb ik niet meer beurtelings en willekeurig te eindigen , ’t zij 
in anderen, ’t zij in mijzelven, maar mij onbepaald in den 
dienst te stellen van het alvervullende leven, verzekerd dat, 
met den voortgang van het goede, hoe en waar dan ook, te- 
vens het ware goed aan ’t licht komen en zich vermenigvul- 
digen zal. 

Waarom deze rectificatie vooral van gewicht is te achten? 
Omdat het zoo alleen tot die onvoorwaardelijke overgave, tot 
die onbepaalde toewijding komen kan, die bij Spencer ont- 
breekt en uit den aard der zaak moet ontbreken. Hoezeer dit 
het geval is, komt inzonderheid uit waar hij handelt over ab- 
solute en relatieve Ethiek. Dat onderscheiden moet worden 
tusschen het volstrekt en het betrekkelijk goede, dat de zich 
ontwikkelende menschheid, in een welbepaalden zin, nooit ver- 
der dan het laatstgenoemde kan komen, spreekt van zelf. Doch 
om het onderscheid richtig in ’t oog te vatten, en dus ook 
genoemden welbepaalden zin niet te veronachtzamen, moet 
meer in aanmerking worden genomen dan bij Spencer geschiedt. 
Bij hem is de handeling volstrekt goed, wanneer zij niets dan 
genot teweegbrengt, daarentegen slechts betrekkelijk goed, of, 
wat hiervoor in de plaats wordt gesteld, „the least wrong”, 
zoo vaak zij een of ander leed veroorzaakt. Ingeval het eerste 
niet bereikbaar is, moet dus zorgvuldig worden afgewogen wat 
het minste leed ten gevolge zal hebben en daarom, als „the 
least wrong”, gedaan moet worden. Zoo wordt dus alles af- 
hankelijk gemaakt van een voorkeur, die nooit anders dan op 
het altijd min of meer onzekere kan afgaan, en die nog daar- 
enboven onvermijdelijk onder den invloed moet komen van ze- 
delijk niet geldige motieven. Waar toch alleen het te ver- 
werven geluk den doorslag kan geven, moet de bekoring van 
het reeds gekende, en dus van een lager geluk telkens mach- 
tiger wezen dan die van het hoogere, maar daardoor ook nog 
onbekende. Ken schade, die te dreigender moet worden, waar, 
gelijk bij Spencer, geen plaats is voor het geluk, dat volgens 
ons reeds besloten is in het bewustzijn van te doen wat men 
behoort te doen. 

Inderdaad, indien ergens dan blijkt hier, hoe met de er- 
kenning van dat behoorlijke, betamende, het voor de zedelijk- 
heid onmisbare wordt prijsgegeven. Voor Spencer zijn er slechts 
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twee gegevens: het nog niet volkomen ontwikkelde individu te 
midden der nog niet volkomen ontwikkelde maatschappij, en 
het voorgestelde volkomen ontwikkelde individu in een voor- 
gestelde volkomen ontwikkelde samenleving; welke voorstelling 
verkregen moet worden door zich de conditiën te vertegen- 
woordigen, waaronder al wat thans nog de bevrediging stoort 
of vermindert zou zijn uit den weg genomen. Daargelaten nu 
of bij het hier voorhandene reeds deze voorstelling wel bereik- 
baar zij, zeker is, dat voor het eigenlijk zedelijk leven, zoo- 
wel voor dat leven zelf als voor de conceptie er van, nog een 
derde onmisbaar, ja ’t meest afdoende is te achten, t. w. het 
volmaakte, dat te midden van al het nog onvolmaakte ter vol- 
making drijft. Juist dit en dit alleen wekt in ons het be- 
wustzijn van het ideaal, van dat echt en volmaakt mensche- 
lijke, waarnaar wij ons hebben uit te strekken; het bewustzijn 
van die zedelijke eischen, waarvoor wij ons onvoorwaardelijk 
te buigen hebben. En wat hier nu vooral dient opgemerkt te 
worden : krachtens deze eigenaardig zedelijke eischen wordt de 
berekening van genot en leed, die Spencer bovenaan stelt, 
naar een geheel ondergeschikte plaats verwezen. Hoe nu? een 
vader, die zijn kind, dat misdreef, de smart der beschaamd- 
heid, ja ieder, die zichzelven de pijn der zelfverloochening 
niet spaart, zou alzoo geacht moeten worden slechts „the least 
wrong” te volbrengen? — Weliswaar, Spencer bestrijdt onder 
den naam van zelfverloochening meestal alleen die ziekelijke, 
ascetische, die hetgeen ons genot geeft reeds dáárom meent te 
moeten af keuren en vermijden; maar ook de alleszins gezonde 
zelfverloochening, die voor de eischen van het liefdeleven alle 
lager gelusten en genieten prijsgeeft, kan volgens hem altoos 
slechts onder „the least wrong” gerangschikt worden, omdat 
men er zich toch leed, ware ’t ook slechts lichaamspijn of 
uiterlijk gemis, bij moet opleggen. Hier grijpt een schrome- 
lijke verwarring van denkbeelden plaats. Voorzeker, in een 
volmaakt menschelijke samenleving zou ook voor het daar ge- 
noemde leed geen plaats meer zijn, en dááraan gemeten kan 
hier nooit anders dan het betrekkelijk goede bereikt worden. 
Maar dit neemt niet weg dat, in de zich ontwikkelende mensch- 
heid, ook datgene wat smart veroorzaakt, eisch van het vol- 
maakte, voorwaarde der volmaking, alzoo onvoorwaardelijke 
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plicht en dus het volbrengen er van voor ons (anders gezegd, 
zedelijk beschouwd) het volstrekt rechte kan zijn; weshalve 
dan ook aan dat volbrengen die innerlijke vrede verbonden is, 
die over alle overige disharmonie, als tijdelijk en ondergeschikt, 
getroost doet heenzien *). 

Ik kan niet nalaten hier een der vele door Spencer aange- 
voerde voorbeelden mee te deelen, om te duidelijker te doen 
uitkomen, hoe ook door zijn utilisme de hechtste grondslag van 
het zedelijke ondermijnd blijkt te worden. Voorgesteld wordt 
ons een pachter, die, wanneer hij bij de politieke verkiezing 
naar zijn overtuiging stemt, in conflict moet komen met zijn 
landheer, ja zich dan genoegzaam zeker de pacht zal zien op- 
zeggen. Hij mag het staatsbelang niet veronachtzamen; maar 
evenmin dat van zijn huisgezin. Zoo zal dus blijken, voor- 
eerst, dat hij in elk geval hoogstens „the least wrong’ kan 
doen, en ten anderen, dat hier niet eens is uit te maken, 
welke handelwijs als zoodanig beschouwd moet worden. Povere 
Ethiek! Dat de bedoelde pachter op een moeilijke proef wordt 
gesteld, zij gereedelijk toegestemd; maar geen oogenblik kan 
door ons in twijfel worden getrokken, dat, overeenkomstig 
zijne (gelijk ondersteld wordt, welgevestigde) overtuiging te 
stemmen, ‘s mans aangewezen plicht is. Daarmee is geenszins 
gezegd, dat de resultaten zijner handelwijs dus niet in aan- 
merking behoeven genomen te worden; zij komen immer in 
aanmerking; maar niet de te berekenen gevolgen aan behoud 
of verlies van welvaart, neen, alleen de veel kostelijker vrucht, 
die van de behartiging van waarheid en gewetenstrouw met 
verzekerdheid mag verwacht worden. Ook het belang zijner 
huisgenooten kan de in de engte gedreven pachter toch nooit 
beter behartigen dan door hun het voorbeeld en den indruk te 
geven van een gedrag, dat beginselen boven alles stelt. 

Het kan intusschen niet anders, of alle dergelijke overwe- 
gingen moeten bij Spencer naar den achtergrond gedrongen 
worden. Juist daarom laat zijn boek ons ten slotte uiterst on- 


1) Aangestipt zij hierbij, dat door Sp. nog een ander punt veronachtzaamd wordt, 
‘twelk bij de appreciatie van het zedelijk handelen in ’toog gehouden moet worden, 
t. w. het onderscheid tusschen de zuiverheid der bedoeling en de meerdere of mindere 
klaarheid van ’t verworven inzicht, zoowel in geheel het wezen van het bedoelde als 
in het min of meer doeltreffende van de te bezigen middelen. 
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voldaan. Ook zijn optimisme kan ons niet meevoeren: waar 
de eischen zoo laag gesteld en de hindernissen zoo licht ge- 
teld worden, kunnen de verwachtingen niet anders dan licht 
te vervullen zijn. Daar is een pessimisme, dat ons, met dit 
optimisme vergeleken, vrij wat meer sympathie inboezemt. 
Hoe gemakkelijker de Auteur alle zedelijke wanverhoudingen 
meent te zullen zien wijken door zich schier van zelf vin- 
dende „readjustments’” (NB. dezelfde wanverhoudingen, tot 
wier herstel anderen niet minder noodig hebben geacht dan 
eene menschwording Gods!), hoemeer zijn „evolving conduct’ 
ons doet denken aan zeker „genoeglijk voortrollend leven”, te 
beter verstaan wij, hoe een man als Carlyle, wel niet deze, 
maar toch soortgelijke beschouwingen als „pig-philosophy’’ heeft 
kunnen kenschetsen. Al zou het een onverantwoordeliĳjke een- 
zijdigheid wezen, met zulk een denominatie Spencer’s arbeid 
ter zijde te willen schuiven, toch behelst dat oordeel een deel 
waarheid, dat niet veronachtzaamd mag worden. 

Maar nog eens, dit alles mag ons het hier ontvangene niet 
doen minachten. Al kan het slechts tot een bevredigende 
Ethiek komen, wanneer in de eerste plaats, met de diepste 
beweegkracht van het zedelijke leven, de groote ideeën, die dat 
leven beheerschen, in het rechte licht worden gesteld, men is 
daarmee geenszins aan het einde. Veelmeer dan dat is noodig, 
en daaronder niet het minst: de verkenning en beschrijving van 
het terrein, waarop die ideeën in toepassing, de analyse van 
het ingewikkelde mechanisme, waardoor zij in werking moeten 
treden. In dit opzicht bewijst Spencer's arbeid even onmis- 
kenbare als gewichtige diensten. 


’s Gravenhage, Pu. R. HuGENHOLTz. 
November 1879. 
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IV. 
Paulus’ leer van de geloofsgerechtigheid van Abraham. 


Een der bewijzen, waarmede Paulus zijne leer van de recht- 
vaardiging des menschen door het geloof in Jezus Christus tegen 
de aanvallen der judaïstische wetsdrijvers trachtte te staven, 
was ontleend aan de geloofsgerechtigheid van Abraham. Is 
elk onderzoek naar de deugdelijkheid zijner redeneeringen be- 
langrijk, dit is dan wel vooral het geval, wanneer het zulk 
een kenmerkend gedeelte van zijn evangelie betreft. En wer- 
kelijk ben ik van oordeel, dat, hoe weinig ook dit bewijs van 
hem klemmend kan genoemd worden, zijn beroep op Abraham 
toch mede zeer dienstig is, om den aard en de strekking van 
zijn evangelie in het licht te stellen. 

Het spreekt van zelf, dat wij met Paulus over Abraham 
redeneerende de vraag geheel laten rusten, of hetgeen de schrif- 
ten van het 0. V. aangaande hem berichten, werkelijk geschie- 
denis bevat, en dus ook zijn vroomheid een vroegere periode 
van Israëls godsdienstgeschiedenis-onderscheidt van die, welke 
met de Mozaïsche wetgeving aangevangen is. Zij zou eerst 
dan te pas komen, als Paulus ons bleek den geest dier schrijvers 
geheel uitgedrukt te hebben. Hij zelf heeft aan de historische 
juistheid daarvan niet getwijfeld, en wij hebben dus ook voors- 
hands wat van Abraham verhaald wordt met hem slechts to 
nemen zooals het daar ligt. 

Zoowel in zijn brief aan de Galatiërs (H. 3) als in dien aan 
de Romeinen (H. 4) weidt Paulus over de geloofsgerechtigheid 
van Abraham uit. Ofschoon nu de eerste dezen in tijdsorde 
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‚ voorafgaat, meen ik echter wat hij in den lateren schrijft eerst 
te moeten bespreken, niet alleen omdat het hier meer thetisch 
en in den ander meer met een apologetisch doel geschiedt, 
maar ook omdat daar hare verhouding tot de wet meer in het 
licht gesteld wordt, en er zoo doende vragen worden opgelost, 
die hij in den brief aan de Romeinen onaangeroerd heeft ge- 
laten. 

Nadat hij Rom. 1:18—3:20 aangetoond had, dat heidenen 
en Joden beiden onder de wet lagen en de geheele wereld 
strafwaardig voor God was, zoodat dus niemand uit wetswerken 
gerechtvaardigd kon worden, had hij gewezen op de gerechtig- 
heid Gods door het geloof in Jezus Christus, die voor allen 
onmisbaar, omdat allen gezondigd hadden, maar ook voor allen 
verkrijgbaar was, die geloofden, en tot nadere bevestiging 
hiervan zich beroepen op de eenheid van Gods wezen, waaruit 
toch volgde, dat hij ook alle menschen gelijk en naar den- 
zelfden maatstaf behandelen zou (3:21 vv. 5). Voordat hij 
nu echter tot de meer opzettelijke ontwikkeling van den grond 
en de vruchten dezer rechtvaardiging (H. 5—8) overging; 
wilde hij een gewichtige bedenking doen hooren en wederleg- 
gen, die tegen deze leer door Joden en Judaisten ingebracht 
kon worden en werkelijk ingebracht was. En daarom vervolgt 
hij nu aldus: T/ oöv êpoöuev; edonnévar 'ABGpadu TÒv arpomdrope 
huêv ward odpra; Deze woorden vereischen eenige opheldering. 
Men ziet, dat ik in het gevoelen van hen deel, die r{ 002 


1) Wanneer Paulus tot staving van zijn gevoelen, dat God niet alleen cen god 
der Joden maar ook der heidenen is (d. i. dat hij voor beiden zorgt), vs. 30 volgen 
laat: &zeimep (of &fmeo)\ el Ó Beds, Ge Òmauwoer xré., dan is het duidelijk, dat dit 
eig ó deóg den grond aangeeft voor het volgende ós duxmuúoer xTé., of wil men liever, 
dat uit dit laatste blijken zal, dat hij eîg is, zoodat de zin hierop neerkomt: „nade- 
maal God één is en daarom besnedenen en onbesnedenen rechtvaardigen zal uit geloof.” 
Vgl. o. a. 1'Kor. 10:13, 1 Thess. 5: 24. Maar dan kan Paulus met dat sis ó deóg 

iet bedoeld hebben, dat er maar één god bestaat, wat hiertoe niets zou afdoen, 
doch ook niet, dat God voor Joden en heidenen dezelfde in gezindheid is, want al 
werd dan niet een aùroïs of iets dergelijks daarbij vereischt, dit zou een bloote her- 
haling van het voorgaande vaì waì eÔvév, een idem per idem, zijn, terwijl het juist 
dit was, wat nu bewezen moest worden. Het kan dus alleen beteekenen, evenals 
Gal. 3: 20, dat God innerlijk één, unus sibique constans, is. Herst daarnit toch 
volgde, dat hij ook voor alle menschen dezelfde is. Evenzoo wordt 2: 11 de stelling, 
dat hij Jood en Griek gelijkelijk vergelden zal uaar hunne werken (vs. 6—10), ver- 
dedigd met een beroep op de onpartijdigheid, die zijn wezen kenmerkt, 

$ 
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gpoïgev; voor een afzonderlijken volzin houden. Het is een ge- 
wone spreekwijze van Paulus, waarmede hij een nadere verklaring 
van het gezegde pleegt in te leiden, hetzij door oplossing van 
een bedenking, waartoe dit aanleiding kon schijnen te geven !), 
hetzij door resumeering daarvan °%). Het is z.v.a. ons: „Wat 
volgt hieruit?” Ook houd ik mpordropa en niet zarépx voor 
de echte lezing, omdat er geen reden te bedenken is, waarom 
de afschrijvers alleen t.d. pl. dit aan Paulus ongewone woord 
moomdrwup voor het gewone zarúp in de plaats gesteld zouden 
hebben, terwijl het wel verklaarbaar is, waarom Paulus er 
zich hier van heeft bediend. Vereischt toch zgomdrwp, dat 
evenals ons voorvader alleen van de natuurlijke afstamming 
gebruikt wordt, geen nadere bepaling, Paulus koos het dan, 
opdat hij niet xarà ocdpxa, waarmede hij eöpyxéva: wilde om- 
Schrijven, zou moeten herhalen. En schijnt eindelijk de geko- 
zen woordschikking de juiste te zijn, ik acht ook, dat wij 
hier een vraag aantreffen %), en dat aan het onderwerp, het- 
welk Paulus bezig is te behandelen, het òixarùo9e:, het ver- 
zwegen objekt moet ontleend worden, Had hij nu vs. 31 be- 
weerd, dat men door het geloof de wet niet te niet doet maar 
handhaaft, hij brengt thans de tegenwerping in het midden, 
of men niet dan juist moet toestemmen, wat de Joden beweer- 
den, dat Abraham hun voorvader dit, t.w. het dxurwSîvar, 
verkregen had naar het vleesch. En wordt nu in dit opzicht 
aan hem een bedenking ontleend, omdat de stamvader wel 
niet geacht kon worden op een andere wijze gerechtvaardigd 
te zijn dan het volk, dat uit hem gesproten en om zijnentwil 
door God uitverkoren was, de gerechtigheid, die hij dan in 
tegenstelling met die welke thans verkrijgbaar was, gehad zou 
hebben, en die vs. 2 nader beschreven wordt als é£ Eoywv, wordt 


1) Rom. 3:5, 6:1 (r/ olv; vs. 15), 7: 7, 9:14. 

2) Rom. 9:30 (mf oöv; 11: 1). Vgl. 8:31. 

8) Dr. Prins (Theol. Tijdschr., 1874, bl. 518) is van oordeel, dat het een stel- 
lige volzin is. Daardoor zou echter vs. 1 een conclusie worden, wat het niet zijn 
kan, daar Paulus in het voorgaande niet van Abraham gesproken had, en de uit- 
voerige bewijsvoering, die nu volgt, overbodig zou geweest zijn, indien uit het gezegde 
reeds duidelijk bleek, dat ook Abraham de gerechtigheid des geloofs verkregen had. 
Hij brengt integendeel hier een nieuwe bijzonderheid ter sprake, die hij nu in dit 
hoofdstuk verder gaat ontwikkelen, 
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hier in het algemeen aangeduid als verkregen xard odpue; 
op vleeschelijke wijze. Paulus en zijne geestverwanten toch 
plegen van odp£ niet alleen in ethischen zin te spreken, b. v. 
Rom. 8 : 4 vv., waar het als het zinnelijke en zondige staat 
tegenover zveïöua als het geestelijke en goddelijke, maar ook 
in anthropologischen, om iets dat bloot uitwendig is te kennen 
te geven. Hen gerechtigheid te verkrijgen zarà odoxa ware 
dus, haar te verkrijgen langs den weg van uitwendige verrich- 
tingen. Zoo staan Hebr. 9:10 de Bixmiusra capxós, „vlee- 
schelijke,” d, i. uitwendige, „instellingen, zooals spijzen, 
dranken en wasschingen, tegenover hetgeen den mensch vol- 
maken kan xarà ouveldsoiv, — Rom. 2:28 v. de besnijdenis 
év capri als eene fv Davepù of êv ypduuar: tegenover de ware 
als eene, die behoort tot de xxpdie en is èv mveiuar:, — Gal. 
3:3 het opvolgen van de leeringen der Judaïsten in het alge- 
meen als een handelen cxpx{ tegenover het zoeken van de 
rechtvaardiging uit geloof naar het evangelie door hem, Paulus, 
gepredikt als «een handelen zveigar:, — en wordt Phil. 3:83 
vv. het mezordévar êv capsi in bijzonderheden omschreven , dan 
wordt niet alleen zuiver Israëlietische afkomst en besnijdenis, 
maar ook onberispelijkheid zarà dixaroúvyy rv év vouw opge- 
noemd. Deze richting van de c&o£ toont zich in het doen van 
Eoya, zooals het zveïuu, dat den mensch ten deel valt door 
Christus, verbonden is met de zriorus. 

Het spreekt van zelf, dat Paulus deze Hedon niet geop- 
perd zou hebben, Keien zij hem gegrond toegeschenen had, 
en hij vergenoegt zich daarom ook, zonder uitdrukkelijke ont- 
kenning daarvan *), met de opgaaf van de reden, waarom hij 
ze beslist moet verwerpen. Ook in het geval toch, dat Abra- 
ham om zijne werken voor rechtvaardig verklaard mocht zijn, 
zouden wel anderen dit gedaan en hem daarvoor roem gegeven 
hebben, maar niet God, en hiervan kon men zeker zijn, omdat 
blijkens de Schrift God hem een geheel andere gerechtigheid 
had toegekend, want men las Gen. 15 : 6: émf{oreuoe Ò$ "Apud 
zr Seb, Kal Endyiuoon aùr@ els drxaroodvyv. En zoo was dus 
de gerechtigheid door de wet niet alleen voor den mensch 
onbereikbaar te noemen, zooals Paulus dit vroeger 3:20 ver- 


__D Vgl. 1 Kor. 10: 19. 
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klaard had, maar zij zou zelfs, indien zij bereikbaar was, door 
God onvoldoende gekeurd worden, en bestond hetgeen Paulus 
zich bewust was aan Christus te danken te hebben niet in het 
vermogen om die gerechtigheid te verkrijgen, maar in het bezit 
van een veel hoogere gerechtigheid dan de wet leerde. 

Maar hoe meende Paulus nu zijn oordeel over Abraham met 
de genoemde schriftwoorden te kunnen staven? De geschied- 
schrijver had ‘verhaald, dat Abraham op Gods bevel zijn land 
verlaten had en naar Kanaän getrokken was, en dat hij daar 
van God bij herhaling de belofte ontvangen had, dat God hem, 
den toen nog kinderlooze, een talrijk en zoo mild gezegend 
_nakroost geven zou, dat hij voor iedereen een zegenspreuk zou 
worden en men zich geen hooger geluk zou kunnen toewenschen 
(12: 1 vv., 15:5). Hierop laat nu de geschiedschrijver volgen: 
„En Abraham geloofde God, en hij rekende het hem tot ge- 
rechtigheid.” Hoe vond Paulus nu hier de geloofsgerechtigheid 
in Abraham geprezen, die hij als de eenig ware predikte? 


De Hebr. auteur had met zijn nps lp) naZ/nN mn’ pam 


bedoeld, dat God Abrahams geloof aanmerkte voor hetgeen 
het ook werkelijk was, t. w. voor een bliĳk zijner gerechtig- 
heid, m. a. w. dat hij Abraham daarom met welgevallen aan- 
zag. Zoo heet het Ps. 106: 31 van de daad van Pinehas: 


np785 b IPA (Gr. zel Snoylody aûr# els Drearooivyv), d.i. 
zij is altijd als een blijk zijner gerechtigheid aangemerkt. En 
daarmede stemt de phrase „5 mn nps (Deut. 6: 25, 24: 13) 


overeen. Maar zoo vatte Paulus die woorden niet op. Inte- 
gendeel, kan aoy/leodai Ti els 74 of @s T1 zoowel beteekenen, 
„iets ergens voor houden,’ wat het niet is (b. v. 1 Sam. 1: 13, 
Klaagl. 4:2, Rom. 2:26), als voor wat het wel is (b.v. 1 
Kor. 4:2), hij verklaarde nu dien tekst op deze wijze, dat 
God het geloof van Abraham als gerechtigheid beschouwde en 
hem toerekende, ofschoon het dit niet was, t. w. in den ge- 
wonen rechterlijken zin des woords, waarbij men denkt aan 
een door daden beantwoorden van Gods geboden. Zoo handelde 
God dus met hem niet karà öPelAnga maar xarà ydoiw. Niet 
om zijne épya maar om zijn mioris had God hem gerechtigheid 
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toegekend 1). Maar waren daarbij geen Zpya in aanmerking 
genomen, dan waren dezen er dus ook niet en was het een 
mioTig êmì ròv Òikwuüvra Tòv doed. En kon buitendien deze 
verklaring Paulus niet toeschijnen begunstigd te worden door 
het stilzwijgen, dat de geschiedschriĳjver over het vroegere 
leven van Abraham bewaard had? Of had hij dan daarin den 
grond aangewezen, waarom God juist hem had uitverkoren? 
Had hij niet bedoeld, dat dit een zuivere daad van Gods wel- 
behagen was (vgl. Deut. 10 : 15) °)? En wat nu zoo van 
Abraham verklaard was, dat had ook David erkend, als hij 
Ps. 32: 1 v. den mensch gelukkig genoemd had, wien de 
Heer de overtredingen vergaf en de zonden niet toerekende. 
Daarmede had hij toch niet — zooals de bedoeling van den 
dichter geweest is — het lot willen prijzen van den mensch, 
die na een of andere overtreding van God vergeving ontving, 
maar het als een algemeene waarheid uitgesproken, dat er 
voor den mensch geen ander geluk verkrijgbaar was dan het- 
welk daarop rustte. Zijn woord behelsde denzelfden waxaprouds 
van den mensch als wat van Abraham getuigd was. En zoo 
bleek het dus nu, wat Paulus had willen aantoonen (3 : 21, 
31), dat de drxaroodvy Seod gwpls vduou reeds door de wet, d. i. 
het wetboek (Abraham) en de profeten (David) zelven gepre- 
dikt was. 

Was het nu, zooals Paulus meende, aan het hoofd van 
Abrahams geschiedenis duidelijk uitgesproken, in welk licht 
zijne gerechtigheid moest beschouwd worden, haar verder be- 
loop zou deze dan zeker nog nader leeren kennen. Paulus 
gaat voort er de aandacht op te vestigen. 

De Hebr. schrijver toch had ook bericht, dat toen God later 
zijne belofte van een talrijk nakroost aan Abraham herhaalde, 
hij een verbond met hem sloot, waarin zijn nakroost werd op- 


1) Met een pà Epyalópevog bedoelt Paulus niet iemand, die niets verricht, maar, 
blijkens het verband, iemand, die niets doet met het oog op zijne rechtvaardiging. 
23) Analoog met deze verklaring van Gen. 15:6 is die van Hab. 2: 4, die Paulus 
Rom. 1:17, Gal. 8:11 aan zijne redeneering ten grondslag legt. Was het toch da 
bedoeling van den profeet, dat de AMIN — hetzij hij daarbij aan vertrouwen of aan 
„rechtschapenheid dacht — een eigenschap was van den rechtvaardige, die maken zou, 
dat hij leefde. Paulus leest er in, dat de méaris, waardoor de rechtvaardige leven 
zou, de bron was zijner gerechtigheid, 
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genomen, dat hij hun altijd tot god zijn zou, en daarbij 
eischte, dat hij en zijn nakroost zich aan de besnijdenis on- 
derwerpen zouden, ten teeken, dat zij dit verbond erkenden 
(17 : 4 vv). Zijn bedoeling was dus, dat, als de besnijdenis 
een bewijs was, dat men tot dit verbond toetrad, ook alleen 
zij hiertoe behoorden, die zich aan haar onderwierpen. Maar 
aan Paulus vertoonde zij zich nu in een geheel ander licht. 
Had God toch Abraham, toen hij nog onbesneden en dus hei- 
den was, de gerechtigheid toegerekend op zijn geloof, dan was 
dit ook de ware verhouding geweest, waarin God hem tot 
zich geplaatst had, en moest dus de besnijdenis strekken om 
daarop het zegel te drukken. Doch dan volgde daaruit ook, 
dat de ware verwantschap met Abraham niet afhing van de 
besnijdenis, maar van het geloof, en dat dus allen, die ge- 
loofden zooals hij, besnedenen en onbesnedenen, Joden en 
heidenen, bĳ God gelijk stonden en gelijkelijk erfgenamen 
waren der belofte (vs. 9—14) '). Ziedaar dus het geloof ge- 
handhaafd als de grondslag der heilrijke gemeenschap met God 
door Jezus Christus, en het recht der heidenen bewezen om 
daaraan deel te nemen ! 

Wat was, verder, de belofte, die God aan Abraham gedaan 
had? Zij wordt bij herhaling vermeld, en altijd komt zij 
daarop neer, dat zijn talrijk nakroost in het bezit van Kanaän 
komen zou (12: 1 vv., 7, 13 : 14 vv., enz.), maar uit de 
wijze, waarop Paulus haar toepast, blijkt, dat ook nu de klas- 
sieke plaats 15: 5 vv. hem vooral voor den geest gestaan 
heeft. Schijnt hij toch daaraan het woord xaypovouie in eigen- 
lijken zin genomen ontleend te hebben om er een vaste plaats 


1) In een vorig opstel (Zheol. Tijdschr, 1815, bl. 11) heb ik de gissing geopperd, 
dat de betrekkelijke waarde, die Paulus, zooals hier blijkt, aan de besnijdenis toe. 
gekend heeft, zijn judaïstischen tegenstanders aanleiding gegeven heeft om hem van 
inconsequentie te beschuldigen, alsof hij nog de besnijdenis predikte (Gal. 1: 10, 5: 11). 
Mij is daarop de tegenwerping gemaakt, dat hij in dat geval wel niet zoo onbedacht- 
zaam geweest zou zijn om nu in den brief aan de Romeinen op nieuw zoo over de 
besnijdenis te spreken. Alsof Paulus gewoon was te verzwijgen wat hij waar en ge- 
wichtig keurde, omdat het kon worden misduid! Integendeel, wat hij b.v. Gal. 3: 22 
over de beteekenis van zonde en wet in de heilsorde Gods geschreven en gepredikt 
had, mocht anderen aanleiding gegeven hebben om hem te lasteren, alsof hij het 
‘kwade wilde laten doen om er het goede uit te doen voortkomen (Rom. 8 : 8), hij 
aarzelde toch niet het vroeger gezegde zoo krachtig mogelijk te herhalen (5 : 20). 
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in dit gedeelte van zijn evangelie aan te geven, ook dat hij 
die belofte aldus formuleert: rò xaypovóuov aùròv (Abraham) 
elvar «dogov, moet als een interpretatie daarvan worden be- 
schouwd. Wat hij hiermede bedoelt, schijnt mij met genoeg- 
zame zekerheid te kunnen worden bepaald. Is het het meest 
natuurlijk bij xdogos aan de menschenwereld te denken, de 
tegenstelling van Abraham en zijn nakroost, d.i. de Israëlic- 
ten, die haar beërven zouden, beperkt haar dus tot de heiden- 
wereld, zooals dan ook bij soortgelijke tegenstelling 11 : 12 
xòo(mos met &$vy afwisselt, en zonder nu daarmede te zeggen, 
dat wereld en heidenen hetzelfde beteekenen , maakten zeker de 
Israëlieten zulk een klein gedeelte van de bewoners der aarde 
uit, dat de overigen wel de wereld konden genoemd worden *). 
Derhalve was dit de belofte geweest, die Abraham ontving, 
dat hij en zijn nakroost de heidenen zouden beërven, d. i. naar 
de beteekenis, die xaypovogely, waarmede Wy vertaald wordt, 
hier heeft, in bezit nemen, zich onderwerpen. Maar dat juist 
was het nu ook, wat God hem bepaald bij die gelegenheid, 
waarvan Gen. 15 handelt, verzekerd had, want toen was de 
belofte: „uw nakroost heb ik dit land gegeven,’ nader om- 
schreven door: „de Kenieten, de Kenizieten’”’ en nog een acht- 
tal volksstammen meer (vs. 18 vv). Nu waren dit zeker al- 
leen die volksstammen, welke zich in het land tusschen Egypte 
en den Euphraat ophielden, maar naar de uitlegkunde dier 
dagen lag het voor de hand om hen als vertegenwoordigers 
van de heidenwereld te beschouwen en dus aan deze in haar 
geheel te denken %). Het spreekt intusschen van zelf, dat 
Paulus deze xaxpovogia niet in stoffelijken zin kon opvatten ®). 
Waar het geloof van Abraham beschouwd was als het ideaal 
van het geestelijk leven, en zijne besnijdenis als de waarborg, 
dat dit voor Jood en heiden beiden noodzakelijk en bereikbaar 
was, en waar deze xAypovouia, zooals hij vs. 18 verzekert, ge- 
grond was niet in de wet, maar in de geloofsgerechtigheid, 
en dus ook alleen uitgeoefend werd door diegenen uit Abra- 


1) Vgl. hierover vooral van Hengel, Zuterpr. ep. ad Rom., o. d. pl. 

2) Vgl. Ps. 2:8, Gr. vert., dúow cor Elvy mijv KAypovoptar cou. 

3) Wvenzoo is de belofte van het rustig bezit van Kanaän Ps. 35:13, 37:11 de 
verwachting van het #Agpovogely rijv viv in geestelijken zìn geworden Matth. b ; 5, 
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hams nakroost en daarbuiten, die de geloofsgerechtigheid van 
Abraham verkregen hadden, daar kwam dus ook die belofte 
aan Abraham van de xaypovouia wdogov in hoofdzaak overeen 
met dat andere woord: maréon oronhöv êSväv TéSerd ze, en 
werd zij nog vervuld aan elk, die met goede vrucht arbeidde 
om die heidenen aan de geloofsgerechtigheid te onderwerpen. 
Het was de betooning van geestelijke meerderheid, de mede- 
deeling van geestelijken rijkdom, het heerschen met Christus 
tot onderdrukking van alle ongoddelijke machten (1 Kor. 4: 8, 
15 : 24 vv.), wat eens bij de komst van Christus hun ook 
recht zou geven om deel te nemen aan het oordeelen der we- 
reld (6 : 2). Wie had hem, Paulus, dan aan te klagen, als 
hij ook onder de heidenen, en onder hen vooral, het evangelie 
van Christus predikte ? 

Het oude verhaal behelsde nog een bijzonderheid, die kul 
hoogst merkwaardig voorkwam tot kenschetsing van de geloofs- 
gerechtigheid. Wat vroeger niet uitdrukkelijk gezegd was, 
werd later bij herhaling op den voorgrond geplaatst, dat Abra- 
ham en Sara reeds 100 en 90 jaren oud waren, toen hun nog 
geen zoon geboren was, zoodat het naar de gewone orde van 
zaken onmogelijk gerekend moest worden, dat dit geschieden 
zou. Toch, zegt Paulus, ofschoon zij reeds zoo goed als ver- 
storven waren, en er wel een levend maken van dooden toe 
vereischt werd, had Abraham niet getwijfeld, maar zich ver- 
zekerd gehouden, dat God ook machtig was te doen wat hij 
beloofd had (vs. 17 —21). Maar werd dit geloof hem tot ge- 
rechtigheid gerekend, ziedaar dan, verklaart Paulus, welk ge- 
loof daartoe ook in ons vereischt wordt, dit namelijk, dat God 
onzen Heer Jezus uit de dooden heeft opgewekt, opdat wij 
zouden gerechtvaardigd worden (vs. 22—25). 

Paulus kon zich wel niet sterker over het geloof van Abra- 
ham aan de macht van God hebben uitgelaten dan hij deed. 
Hoe onmogelijk het ook scheen, dat hij nog een zoon zou 
krijgen, toch was hiĳ uy doSevúous Tj mlorei, où BrexplSy Tj 
dmiorig, ja mAnpoPopydeis. En als nu iemand hem eens ge- 
wezen had op Gen 17: 17: „Toen viel Abraham op zijn 
aangezicht, en hij lachte, en zeide in zijn hart: Zal iemand, 
die honderd jaren oud is, een kind geboren worden, en zal 
Para, die negentig jaren oud is, baren?” dan zou hij zich 
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zeker niet verdedigd hebben met de opmerking, dat het ver- 
haal H. 17 van den Elohist af komstig was’, en dus uit een 
andere bron geput dan het Jahvistische van H. 15, maar hij 
zou gedaan hebben, wat pleegt te geschieden, wanneer de 
dogmatiek optreedt als exegeet, en getracht hebben dit zoo 
goed mogelijk met het andere in overeenstemming te brengen, 
zooals ook later daartoe verschillende wegen zijn ingeslagen. 
Natuurlijk echter zonder goed gevolg. 

Is het belangrijk na te gaan, welk gebruik Paulus van de 
verhalen, die Genesis over Abraham behelsde, maakte, het 
is niet minder belangrijk te zien, wat hij daarvan ongebruikt 
gelaten heeft. En dan denken wij terstond aan het verhaal 
van zijn opoffering van Izaäk (H. 22). Het is onmogelijk, dat 
hij het over het hoofd gezien heeft. Daartoe was het te uit- 
__voerig, te aangrijpend. De geschiedschrijver zelf had er blijk- 
baar veel waarde aan gehecht. Ook het nageslacht had het 
niet vergeten. Het is de eenige bijzonderheid, die Sirach in 
zijn lof der vaderen van hem opnoemt: éy meipacru® eòpéSn 
miatds (44:20), en evenzoo laat de auteur van 1 Makk. (2: 
52) Mattathias zijne zonen tot getrouwheid aan de wet ver- 
manen door hen ook op Abraham te wijzen: 'AGpadu oùgi év 
melpwoui eùpéIn miords, val Eroylodu aùrù els dinarordvnv; 
Maar juist de strekking van dat verhaal en het gebruik, dat 
er dien overeenkomstig van gemaakt was, noopte Paulus om 
het buiten aanmerking te laten. Het bevel van God om hem 
zijn eenigen zoon op te offeren wordt er zeker als een „be- 
proeving’’ voorgesteld, doch niet als een beproeving van zijn 
geloof, dat God ondanks den dood van Izaäk toch zijn belofte 
vervullen zou, maar van zijn gehoorzaamheid, om alles, ook 
het liefste, voor God veil te hebben. Het is dan ook die ge- 
hoorzaamheid, die God in hem erkent. En als hij Abraham 
pu uitdrukkelijk verklaart: „Daarom, omdat gij deze zaak ge- 
daan, en uwen zoon, uwen eenige, niet onthouden hebt, voor- 
zeker zal ik u grootelijks zegenen en uw nakroost zeer ver- 
menigvuldigen . . ., en het zal de poort zijner vijanden 
erfelijk bezitten. En met uw nakroost zullen zich zegenen 
alle volken der aarde, naardien gij mijne stem gehoorzaam 
geweest zijt (vs. 16—18, vgl. vs. 12),” dan heeft hij Abra- 
ham dus nu rechtvaardig verklaard op grond van deze 
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daad '). In dat licht beschouwt dan ook Sirach dit voorval, 
als hij op de aangehaalde woorden: év sreipaouö eùpédn mioTds, 
laat volgen (vs. 21): dà roüro êv Opuw Eoryoev aûT@ êveudoys- 
Sivas ESvy èév TÔ omépgart aùroùü, mrndüvar uÓTÒY ús Koöv Tijs 
yije .…. Kaì varauhypovouürar wùrode dmò Ourdoons Ewa ardoons, 
xaì dmò moragoù Ewe dxpou yiĳs, zoodat hij dus al wat vroeger 
reeds aan Abraham beloofd was, nu mede aan deze zijne ge- 
hoorzaamheid als hare belooning vasthecht. En als de andere 
auteur evenzoo handelt met de woorden: xaì éroyioly aùr® els 
izatooúvyv, die hij blijkbaar naar de bedoeling van den Hebr. 
auteur opvat, dan is bij hem evenals bij Sirach de zior1s niets 
anders geworden dan trouw in het vervullen van Gods geboden. 
Geen wonder, dat Sirach Abraham dus karakteriseert (vs. 20): 
ôs ouvergpnoe vòuor ùWiorov, als ware hij een wettische Jood 
van de latere jaren geweest. Maar geen wonder dan ook, dat 
een verhaal, dat tot zulk een beschouwing aanleiding gaf en 
werkelijk ook in dergelijk licht optrad, door Paulus met stil- 
zwijgen werd voorbijgegaan. Het streed lijnrecht met zijn: 
Tj vn êpyaloudvw smiorevourt Òè &mì TÒòv diuwroüvra Tòv doe 
AoyiCerar ú sriorie wùToù els Oixaroodvyv. 

Op nog een bijzonderheid in deze teekening der geloofsge- 
rechtigheid van Abraham moeten wij de aandacht vestigen. 
Stelt Paulus haar tegenover de gerechtigheid uit werken (vs. 2), 
hij wijst er ook uitdrukkelijk op, dat de belofte van geestelijke 
heerschappij over de wereld, die aan Abraham en zijn nakroost 
gedaan was, niet rustte op de wet, maar op geloofsgerechtig- 
heid, en dat Abraham er dus ook in het eerste geval niet op 
had kunnen staat maken, daar wet overtreding medebrengt 
en overtreding openbaring van Gods toorn (vs. 13 vv.), terwijl 
die belofte eerst dan, als zij rust op geloof en dus geschiedt 
naar genade, een vasten grond heeft. Maar al plaatst hij dus 
de eene gerechtigheid tegenover de andere, in zoover als beiden 
een verschillenden grondslag hebben *%, en van een verschil- 


1) Vgl. 18:19, 26: 5. 

2) Het is niet altijd gemakkelijk juist te bepalen, waar Paulus bij vógog aan 
het wettelijk beginsel en waar aan de Mozaïsche wet gedacht heeft. In de hoofdzaak 
doet er dit echter dikwijls weinig toe, daar hij geen andere zedewet heeft gekend 
dan- die in de Mozaische hare uitdrukking gevonden had (Rom. 2: 14 v.). 
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lende betrekking, waarin de mensch zich bewust is tot God 
te staan, getuigen, hij toont het niet in Abraham aan, dat 
geloofsgerechtigheid zich nu ook anders in het leven openbaart 
dan de gerechtigheid naar de wet, en evenzoo de xAnpovogla 
xósov er een ander karakter door verkrijgt, m. a. w. dat 
Abraham dus een man van een geheel anderen geest geweest 
is dan Mozes. Maar hoe ware dit ook mogelijk geweest, daar 
de verhalen van Abraham en van Mozes uit denzelfden tijd 
dagteekenen, en dus ook ongeveer hetzelfde beeld van den 
Israëlietischen vrome en van den waren Jahvedienst vertoonen, 
zoodat dan ook de latere Joden als Sirach (45:1 vv.) geen 
wezenlijk onderscheid tusschen beiden maakten? Waren Abra- 
ham en Mozes werkelijk vertegenwoordigers van twee perioden 
van Israëls godsdienstgeschiedenis geweest, dan zou dit inte- 
gendeel wel het geval geweest zijn. 

Dat Abraham werkelijk vóór Mozes geleefd heeft, werd door 
geen Jood in twijfel getrokken, maar moest er een wezenlijk 
onderscheid gemaakt worden tusschen zijne gerechtigheid en 
die van Mozes, dan rezen daaruit hoogst bedenkelijke vragen 
op over de onderlinge verhouding dezer twee godsdienstbedee- 
lingen. De tegenstand, dien de prediking van Paulus bij de 
Judaïsten vond, deed ze van zelf ter sprake komen. En was 
dit ook in de gemeenten van Galatië geschied, het gevaar, 
waarin zij daardoor verkeerden, om den rechten weg te verla- 
ten, noopte Paulus om in zijn brief hen daarover opzettelijk 
in te lichten. Wij moeten thans onderzoeken wat hij hun 
daarover in H. 3 schrijft. 

Hij vangt aan met hen opmerkzaam te maken op die rijke 
ervaringen, die zij te danken hadden gehad aan het mveöua, 
dat hun was geschonken, en hij denkt daarbij niet alleen aan 
verschillende duvdgeis en gapiopara, die zich onder hen open- 
baarden (vs. 5, vgl. 1 Kor. 12), maar ook en vooral aan dat 
eigenaardig bewustzijn hunner betrekking tot God, dat nu in 
hen was opgewekt (4:6), en aan die schoone richting van 
hun gemoed en van hun streven, die van een nieuw leven 
getuigde (5: 22). Was hun nu dat alles vreemd geweest, 
voordat hij tot hen gekomen was met de prediking des geloofs, 
„hetzij zij Joden waren of heidenen, bij wijst hen dan op het 
onmiskenbaar nauwe verband tusschen die prediking en deze 
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ervaringen, en verwijt hun hun onverstand, dat zij, die met 
het mveöua aangevangen hadden, nu gingen eindigen met de 
odpE, daar zij de zrioris als bron der ware gerechtigheid wilden 
laten varen voor wetswerken, die dat niet konden teweegbren- 
gen. En hiermede konden wij meenen, dat Paulus zijn taak 
vervuld had, daar het geestelijke leven van den mensch zijn 
besten waarborg heeft in zich zelf, maar de behoeften zijner 
lezers schenen hem toe nog meer en wat anders te vereischen. 
De Judaïsten toch hadden dit bij hen op den voorgrond geplaatst, 
dat alleen de echte kinderen van Abraham behooren konden 
tot het verbond, dat God met hem gemaakt had, en rekenen 
op het heil, dat daarbij beloofd was, maar ook, dat die Abra- 
hamskinderen zich onderscheidden door gehoorzaamheid aan de 
wet van God. En nu wil Paulus hun bewijzen, dat het eerste 
volkomen waar was maar het laatste niet in dien zin, dien zij 
er aan hechtten, want dat Abraham zich volgens de Schrift 
door God zijn geloof tot gerechtigheid had zien toerekenen, en 
dat dus alleen zij, die uit het geloof als ’t ware geboren waren, 
kinderen waren van Abraham (vs. 6, 7). Wanneer wij de 
breedvoerigheid, waarmede Paulus in zijn brief aan de Romeinen 
zijn klassieken bewijstekst toelicht, vergelijken met de korte 
vermelding daarvan in zijn brief aan de Galatiërs, dan meenen 
wij daaruit gerust te kunnen opmaken, dat hij dezen reeds bij 
zijn mondelinge prediking opzettelijk daarover gesproken had, 
zoodat hij hun slechts het bekende behoefde te herinneren. 
Maar kon hij dus onderstellen, dat zij den waren zin dier woor- 
den verstonden, hij achtte het daarentegen noodig hen nog 
meer in te lichten over hetgeen in het bijzonder de heidenen 
daarom mochten verwachten. Was het toch niet, omdat zij 
zoo niet allen dan ten minste voor het grootste deel heidenen 
van geboorte waren, dat die Judaïsten hun zoo iĳverig de wet 
hadden gepredikt ? 

In Genesis las men, dat God bĳ herhaling Abraham beloofd 


had: WOI NOD 79 A 1912) (Gen. 12: 3, 18 : 18). 


De bedoeling was, dat Abraham zulk een voorspoedig lot zou 
hebben, dat alle volken der aarde zich dit als het hoogste 
zouden toewenschen. Zijn naam zou een zegenspreuk zijn (12: 2). 
De vorm niph’al, die daar, en de vorm hitpha”el, die elders 
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op soortgelijke plaatsen voorkomt (22: 18,26: 4, Jerem. 4 : 2), 
dulden geen andere verklaring. Maar de Grieksche vertaler 
zette de plaats over, alsof het een phu’’al was Ì), met éveuroyy- 
Ôfoovrat èv coì mrdvra Tà Èlvy, waarvan dit de beteekenis is, 
dat alle volken in hem, in zijne gemeenschap, gezegend zouden 
worden. En zoo had dan ook Sirach die woorden dus opgevat, 
en daarom geschreven: zal év 7 ’loudx Eoryoev oTws did 'Afdpadu 
Tòv maréon aùToù eùhoylav mdvrwv dvbpumov Kal Dralunv (44 : 22). 
Het lag dan wel voor de hand, dat Paulus er denzelfden zin 
aan hechtte, en daarbij evenals Sirach aan een geestelijken 
zegen dacht, doch het was niet zonder opzet, dat hij niet aan 
Gen. 12:93 mäcu ai Puvrai maar aan 18:18 en de overige pll. 
mävra Tà Èlvy ontleende *), en buitendien de woorden 75 9#s 
wegliet, waardoor #74 meer de religieuze beteekenis van heidenen 
ontving. En waarin bestond nu die sóroyia? Het is niet 
hetzelfde als de rechtvaardiging uit geloof, maar, zooals vooral 
uit vs. 9 duidelijk blijkt, een gevolg daarvan. Ook geeft vs. 
14 geen grond om het met het bezit van het zveöua te ver- 
eenzelvigen, want het tweede lid van dat vs., waar wij, d. 1. 
de Christenen in het algemeen, het subjekt is, is geen epexe- 
gese van het eerste. Maar werden de heidenen in (vs. 8) en 
met (vs. 9) Abraham gezegend, dan is ook de eúroyta Toö 'AfGpady 
(vs. 14) de zegen, die aan Abraham zelven beloofd was, en 
dan wordt daarmede de xaupovouta bedoeld, waarmede God hem 
begunstigd had (vs. 18), waarom dan ook het echte nakroost 
van Abraham, hetzij Jood of Griek, zich als naar de belofte 
xAypovóror mocht beschouwen (vs. 29). En welke andere ézayyeria 
kon ook behalve aan Abraham geacht worden aan zijn ozrépua 
bij uitnemendheid, d. i. aan Christus, gegeven te zijn (vs. 16, 
vgl. vs. 19 rò ozépua 6 ênúyyerrai)? Waarin nu die Kanpovoraiat 
bestaat, zegt Paulus t. d. pl. niet uitdrukkelijk, maar nemen 
wij in aanmerking,‘ dat hij den xzaypovcuos 4: 1 beschouwt als 
rechtens — zoo al niet altijd nog werkelijk — „heer van alles,” 
en 4:7 verklaart, dat zij werkelijk zoon van God en dus ook 
KAnpovdluos did Seoù zijn, dan heeft hij zeker aan die geestelijke 


1) Vgl. o. a. Richt. 5:24, 2 Sam, 7:29. Zie verder Kuenen, De prof. onder 
Wisper dll ple 1215 
2) Hand. 3: 25, waar ook op deze belofte gewezen wordt, staat #. af marpiaì rijs yijs. 
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heerschappij, aan dat Gxorederv met Christus gedacht, waarvan 
hij ook Rom. 4:13 en elders gewaagt. Het spreekt intusschen 
van zelf, dat het bezit dezer xaxpovogia het bezit van het 
vega onderstelt, evenals dit het gerechtvaardigd zijn uit 
geloof. 

Maar al was Abraham dus den heidenen een zekere waar- 
borg, dat ook zij de rechtvaardiging uit geloof, den geest en 
den beloofden zegen mochten verwachten, daarmede was nog 
de tegenwerping niet weerlegd, die de Judaïsten ongetwijfeld 
ook de Galatiërs hadden doen hooren, dat de wet toch door 
God gegeven was en zij dus verplicht waren die te volbren- 
gen, en dat wie dit niet deed, vervloekt was, naar het woord 
Deut. 27:26: êmimaurdparoe mâ Ös oùxK Emuéver èv mräot Toïs 
yeypamumêvoig év T@ (BuFNiw To vduou ToÖ moiour wrd, terwijl 
integendeel bij hare stipte betrachting het woord uit Levit. 
18: 5: ô zomúoas adrdà dvSpwmoe Ehoerar êv aùroïe, hun het 
heerlijkste loon beloofde. Nu was Paulus er ver van af het 
groote gewicht dier tegenwerping te ontkennen of zelfs te ver- 
kleinen, want hij stemde het ten volle toe, dat die wet door 
God gegeven was, en dat wet en geloof niet samengingen 
maar twee geheel verschillende en strijdige beginsels waren. 
Het stond dus niemand vrij zich op eigen hand van die wet 
te ontslaan. Zelfs was het daartoe niet voldoende om zich op 
de Schrift te beroepen, die met het woord: ô B/uaios èn ar{- 
crews Cgoerxs (Hab. 2: 4), het zelve onbewimpeld verklaarde, 
dat niemand bij God gerechtvaardigd wordt door de wet. Men 
moest er rekenschap van kunnen geven, wat dan Gods bedoe- 
ling met die wet was geweest, en waarom men haar niet 
langer behoefde te volgen. En dit is het, wat Paulus nu den 
Galatiërs wilde aantoonen. 

Al was de wet van God afkomstig, zij droeg de kennelijke 
blijken, dat zij slechts een voorbijgaande bestemming had, en 
wel in haren aard, en in den tijd wanneer, en de wijze waarop 
zij gegeven was'). In haren aard: God had de belofte ge- 


1) Men verschoone het, wanneer ik hier kort herhaal, wat ik bij een vroegere 
gelegenheid in het midden gebracht heb. De volledigheid eischte het. Overigens is 
het wellicht niet overbodig te doen opmerken, dat hier niet gesproken wordt van 
hetgeen Paulus werkelijk van de wet heeft verlost, maar alleen van de dogmatische 
gronden, die hij daarvoor in dezen brief aanvoert. 
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geven aan Abraham en aan zijn ozépua, d. i. Christus. Die 
belofte rustte op genade (vs. 18). Maar indien God haar nu 
later verbonden had aan de wet, welker maatstaf in doen ge- 
legen was (vs 12), dan zou hij lijnrecht met zich zelven in 
strijd gekomen zijn, en dat was immers niet denkbaar (vs. 15, 
16)? In den tijd, wanneer zij gegeven was: Toen dit ge- 
schiedde, waren er reeds 430 jaren verloopen, sedert God 
Abraham met de belofte begunstigd had (vs. 17). ‘Was zij 
daartoe noodig gekeurd, waarom had God haar dan nu eerst 
uitgevaardigd? In de wijze, waarop zij gegeven was: God had 
het niet rechtstreeks gedaan, maar met gebruikmaking van 
engelen en verder door middel van een tusschenpersoon (vs. 
19). Maar is hetgeen God verordent onveranderlijk, omdat hij 
zich zelven gelijk blijft, wanneer daarentegen een tusschen- 
persoon optreedt, dan heeft men een zeker bewijs, dat hier geen 
innerlijk geheel gevonden wordt (vs. 20). 

Was dus de wet wel van God afkomstig, maar toch slechts 
van een voorbijgaande bestemming, waarin was deze dan ge- 
legen? Niet om de ware gerechtigheid aan te brengen, want 
daartoe was zij onmachtig, omdat zij een wet was (vs. 21), 
maar om mede te werken tot het vervullen der belofte. Had 
toch naar de Schrift de zonde zelve daaraan dienstbaar moeten 
zijn, dat de belofte alleen aan zulken die geloofden geschon- 
ken werd (vs. 22), de wet had den mensch in bedwang moe- 
ten houden, totdat de bepaalde tijd daarvoor aangebroken was 
(vs. 23 vv). 

Maar hoe kon men nu zeker zijn, dat die tijd thans aan- 
gebroken was en de wet hare heerschappij verloren had? God 
had zijnen Zoon gezonden, die, hoewel als een gewoon mensch 
onder de heerschappij der wet geboren, toch door het bezit 
van Gods geest werkelijk boven de wet stond, en dat had hij 
gedaan, opdat die nu degenen, die onder de wet waren, van 
hare heerschappij bevrijden zou, en — wat het gevolg is van 
het bezit des geloofs — tot zonen Gods verheffen (4: 4 vv). 
En van die heerschappij der wet had Christus hen bevrijd, 
omdat hij ze bevrijd had van haren vloek (3: 13) *). Had God 


1) Paulus gebruikt hier den aoristus, omdat hij denkt aan een bepaald feit, dat 
eens had plaats gehad en waaraan die zegen van de verlossing verbonden was ge- 
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aan Abraham op zijn geloof een zegen beloofd, de wet had 
op de overtreding van hare geboden den vloek bedreigd !). 
Maar nu de mensch haar werkelijk overtreden had en dus die 
vloek op hem rustte, had Christus door het vrijwillig onder- 
gaan van den kruisdood, waarvan geschreven stond: émixard- 
paroe mâs Ò vperdtuevoe émì Eúhov, dien vloek op zich genomen. 
Daarmede was aan haar eisch voldaan, maar zij had nu ook 
voor Christus, en gevolgeliĳjk voor degenen, die met hem één 
werden door het geloof, haar recht van bestaan verloren. En 
was zij vervallen, dan stond zij ook niet langer in den weg 
om den zegen van Abraham aan de heidenen te brengen in 
Christus Jezus, en dan konden dus ook allen die geloofden 
den geest ontvangen, die beloofd was (vs. 14, vgl. Rom. 7: 1 vv). 

Het behoort niet tot den kring dezer studie, om in nader 
onderzoek te treden over de wijze, waarop Paulus zich het 
verband tusschen deze zelfopoffering van Christus en hare heil- 
rijke vrucht gedacht heeft. Dit alleen meen ik er nog te mo- 
gen bijvoegen, dat men mijns inziens, bij de beoordeeling van 
hetgeen hij al of niet kan gesteld hebben, hem dikwijls veel 
te veel naar moderne rechtsbegrippen heeft laten redeneeren. 
Wat de Israëliet als het recht van Jahve beschouwen kon, 
blijkt uit het verhaal, dat eens tijdens de regeering van David 
een hongersnood het land drie jaren lang had geteisterd, en 
dat, toen Jahve verklaard had, dat die het gevolg was van 
een bloedschuld, die op het land rustte, omdat Saul den eed 
aan de Gibeonieten gezworen verbroken had, zeven afstam- 
melingen van Saul gedood werden en opgehangen „voor het 
aangezicht van Jahve,’ en dat daarop „God den lande verbe- 
den” werd (2 Sam. 21 : 1—14). Hoeveel verschil nu ook ove- 
rigens tusschen die beide gevallen bestaan mocht, dit blijkt 


weest. Had hij den voortdurenden zegenrijken indruk, dien Jezus’ kruisdood maakt 
op degenen, die gelooven, bedoeld, hij had in het praecsens gesproken. Vgl. ook 4: 5. 

1) Paulus heeft 3: 10 de woorden der Gr. vert. van Deut. 21: 23: zexarypdpevos 
dwrò Ôeou veranderd in êmixardparog om daardoor den terugslag op het éxuxardparos 
xäs Ús wré. van Deut. 27:26 volkomen te maken. Verviel nu daardoor Úzò beou, 
ten onrechte beweert Bähr (in Theol. Stud. u. Krit., 1849, S. 928 f.), dat Paulus 
die woorden opzettelijk wegliet, om dien vloek niet aan God toe te schrijven. De 
vervloeking Exuxardparog komt toch evenals de zegenspreuk ebAoyytévos zonder meer 
menigmaal in het O. V. (b. v. Deut. 27 en 28) voor, en doet zoowel als dit altijd 
deuken aan iets dat van God te wachten was. 
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toch, dat Paulus evenzoo leeren kon, dat nu wij, zoovelen uit 
werken der wet waren, onder den vloek lagen, Christus, toen 
bij zich voor ons aan het kruishout liet ophangen, een vloek 
voor ons geworden is, en dat God daarop dien vloek van ons 
heeft weggenomen. 

Heb ik niet zonder grond beweerd, dat er. gewichtige be- 
zwaren bestaan tegen de exegetische verklaring, die Paulus 
van de verhalen geeft, die Genesis over Abraham bevat, en in 
het geheel van zijn dogmatische opvatting van dien stamvader, 
ik meen er nu te mogen bijvoegen, dat zijn historische recht- 
vaardiging van zijn oordeel over de wet evenzoo den toets van 
een geschiedkundig onderzoek niet zou kunnen doorstaan. Of 
hoe kon het, vragen wij, de bestemming der wet zijn om in 
die groote periode tusschen Abraham en Christus Israël in be- 
dwang te houden, terwijl zij toch eerst 430 jaren na Abraham 
gegeven was? Had zijn geloofsgerechtigheid zijn nakroost niet 
gekenmerkt, hoe had het dan toch al dien tijd die wet kun- 
nen ontberen? Of zou Paulus soms die bedenking niet hebben 
gevoeld, omdat de geheele geschiedenis van het voorgeslacht 
tusschen de aartsvaders en den uittocht uit Egypte een on- 
beschreven blad was, en Israël juist tijdens de wetgeving een 
verwilderd en weerbarstig volk bleek te zijn geweest ')? En 
was, om niet meer te noemen, de periode, die toen aanving, 
die van de uitsluitende heerschappij der wet, hoe kon dan 
David over de gerechtigheid des geloofs zich op zulk een wijze 
hebben uitgelaten, dat hij toonde een volslagen geestverwant 
van Abraham te zijn? 

Men zou zich vergissen, indien men meende, dat ik op deze 
bezwaren met nadruk de aandacht vestig, alleen of vooral 
om over de bewijsvoering van Paulus kritiek uit te oefenen, 
want dat zou weinig waarde hebben; maar dit wilde ik daar- 
door doen uitkomen, dat, hoe gebrekkiger de redeneering van 
Paulus ons blĳkt te zijn, wij des te meer gedrongen worden 
om te beweren, dat zijn godsdienstige overtuiging zelve wer- 
kelijk een geheel anderen grond gehad heeft, waarop zij rustte. 
Maar waarom dan, vragen wij, tot die bewijzen de toevlucht 


1) Vooral Deut. 9 wordt Israëls zedelijke toestand te dien tijde zoo zwart moge- 
lijk geschilderd. 


5 
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genomen? Het was, omdat hij er behoefte aan gevoelde 
zijn evangelie te rechtvaardigen voor anderen en voor zich zel- 
ven. De Galatiërs waren niet in het rustig bezit gebleven 
van het evangelie, dat zij van Paulus ontvangen hadden, maar 
Judaïsten hadden het fel bestreden, en Paulus kon niet nala- 
ten de aangevallenen bij te staan. Nu heeft zeker een zedelijk- 
godsdienstige waarheid geen beter bewijs dan hetwelk zij zelve 
aflegt in de zedelijke bewustheid van wie haar belijden en in 
de vruchten, die zij draagt, maar deze verdediging werkt op 
tijd, en zou ook niet rechtstreeks de theologische tegenwer- 
pingen getroffen hebben, die de Judaïsten hadden gemaakt. 
Paulus was dus wel genoodzaakt zijn verdediging te voeren 
op hetzelfde terrein, waarop de aanval had plaats gehad. Maar 
daarvan was hij ook niet afkeerig, want hij had er ook be- 
hoefte aan zijn verkregen overtuiging voor zich zelven te 
rechtvaardigen, en als een zeer ontwikkeld en geleerd Israëliet 
had hij dit ook op die wijze gezocht. Daarom was de vorm 
zijner bewijsvoering dikwijls eigenaardig joodsch, ofschoon an- 
ders de methode, die hij volgde, volstrekt niet ongewoon te 
noemen is. Terwijl de wetenschap niet aarzelt de nieuwheid 
harer resultaten te doen uitkomen, pleegt de godsdienst zich 
te beroepen op zijn ouderdom. Schijnt toch een zedelijk-gods- 
dienstige overtuiging, hoe ouder zij wordt, des te meer waar- 
borg op te leveren, dat zij in het wezen van den mensch ge- 
grond is en zijn ware behoeften vervult, of, meer dogmatisch 
uitgedrukt, dat zij van God afkomstig is, en wekt daarom 
iedere wijziging van haar terstond argwaan van willekeur op, 
men pleegt er zich dan met te meer vertrouwen aan over te 
geven, hoe meer men hare overeenkomst met die, welke in 
oude tijden gold, meent op te merken. Trad zoo de Refor- 
matie niet op met de bewering, dat zij niets anders was dan 
de herstelling van het oorspronkelijke Christendom? Maar zoo 
greep Paulus dan ook de gelegenheid hem geschonken gretig 
aan om dit in het licht te stellen, dat de rechtvaardiging uit 
geloof, die hij gepredikt had, reeds Abraham had gekenmerkt, 
zoodat dus zijn evangelie in den grond de oude echte aarts- 
vaderlijke godsdienst was *). Maakte hij zich daarbij aan louter 


1) Nog verder was de Jahvist gegaan, die zelfs de geschiedenis altereerde en den 
Jahvedienst tot Enos terugdagteekende (Gen. 4: 26). Vgl. Knobel, o. d, pl. 
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willekeur schuldig? Volstrekt niet, In die geschiedenis spie= 
gelden zich werkelijk tot zekere hoogte de gedachten af, die 
hem bezielden, maar al hebben nu die teksten op den dog- 
matischen vorm zijner overtuiging een merkwaardigen en blij- 
venden invloed uitgeoefend, zij zelve was toch daaruit niet 
ontstaan. k 

Wanneer wij het Israëlietische godsdienstige leven beschou= 
wen, dan merken wij daarin twee richtingen of stroomingen 
op; die wij de religieus-zedelijke en de wettisch-zedelijke, of 
de idealistische en de empirische, of — om Paulinisch te spre- 
ken — die van het mveöga en die van de 7d&oó zouden kunnen 
noemen. Ofschoon de eene meer heerschende was in den eenen 
tijd dan in den anderen, en bij name de eerste in dien der 
groote profeten der 8° eeuw en de tweede in de na-exilische 
periode, was echter geen van beiden aan eenigen tijd uitslui- 
tend verbonden. Wvenzoo mocht de eene mensch zich meer 
door de eene onderscheiden dan de ander, in niemand was 
toch een van beiden geheel belichaamd, De eerste kenmerkte 
zich door een diep gevoel van behoefte aan rechtstreeksche 
gemeenschap met God. Bij haar was alles van God, door God, 
tot God. Van hem kwam alles, goed en kwaad, rijkdom, 
armoede, wijsheid en gerechtigheid, Zijn genadig welbehagen 
was de bron van allen zegen. Hij moest bij alles worden 
verheerlijkt. Op het òtòdvar difuv tT Fev kwam het aan. Oot- 
moed was de hoofddeugd van den mensch. En werd daarom 
wat hoog was bij de menschen licht een gruwel bij hem geacht, 
men was ook wel geneigd om bij het vertrouwen op hem de 
natuurlijke orde der dingen niet langer in aanmerking te ne- 
men. Het was de richting van het geloof *). Maar daarbij 
gevoelde men er dan ook behoefte aan om zich een hooger 
ideaal te vormen en zich een hooger doel voor te stellen dan 
het alledaagsche en conventioneele, en gaf men zich vrij over 
aan de edelste aspiratiën van den menschelijken geest, of, 
gelijk men het placht uit te drukken, liet men zich leiden 


1) Zie o. a. Jes. 28:16, Jerem. 9:23 v., 17:5, 7. Vgl. Hoekstra, Des Chris- 
tens Godsvrucht, bl. 45 vv. Bigenaardig is het woord van Jesaja tot Achaz (]:9): 


ATAND N5 1D ANAND N° DN, dat men met behoud der woordspeling zou kunnen ver- 


talen: „Zoo gij niet vertrouwt, gij wordt niet gebouwd.” 
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door den geest, dien God uitstortte. De andere richting daaren- 
tegen kenmerkte zich door het streven om het godsdienstige 
ideaal in bepaalde vormen uit te drukken, het godsdienstig 
leven door uitvoerige voorschriften te regelen, de godsvereering 
aan vaste instellingen te verbinden, en terwijl zij aan het god- 
delijk gezag, waarmede dat alles verordend zou zijn, een groote 
kracht en invloed toeschreef, verwachtte zij ook van de stipte 
nakoming daarvan het hoogste heil. Het was de richting van 
de wet. Paulus was als idealist en mysticus van nature meer 
tot de eerste geneigd, maar door zijn opvoeding en den heer- 
schenden geest zijns tijds vooral tot de tweede verwezen ge- 
worden. Daaruit moest een worsteling in hem ontstaan. Een 
man als hij moest zich onder de macht der wet als in een 
kerker gevoelen, terwijl hij zich toch van die wet niet durfde 
ontslaan, omdat hij geloofde, dat zij van God was; maar geen 
wonder dan ook, dat, toen hij nu tot het inzicht gekomen 
was, dat God zelf aan haar een einde gemaakt had door 
Christus, hij nu eerst zich dát als de ware gerechtigheid ont- 
sloten zag, waarvan de grond niet gelegen was in het uiterlijk 
doen van den mensch — dat hij zich nu in rechtstreeksche, 
vertrouwelijke betrekking tot God geplaatst gevoelde, wat hij 
noemde de viodsoie ontvangen, — en dat zijn geest zich nu 
met edele veerkracht ontplooien kon, wat in zijn spraakgebruik 
de gave van het zveüza heette, want bij de supranatureele en 
wettelijke vormen van het denken, dat dien tijd eigen was, 
was het natuurlijk, dat Paulus, als hij de verschillende open- 
baringen van het nieuwe leven, dat hij zich door Christus be- 
wust geworden was, dogmatisch bepaalde, ze als afzonderlijke, 
elkander opvolgende heilsdaden Gods beschreef. Maar zag hij 
nu in Israëls voorleden terug, dan moest hem ook wel een 
man als Abraham treffen, in wien zeker het geloof meer op 
den voorgrond trad dan het wettelijke, terwijl hij daarentegen 
de wet, die hem zoo zeer beklemd had, eerst zag aanvangen 
met Mozes !). Hoeveel weerklank nu echter wat van Abraham 
getuigd was: „En Abraham geloofde God en het is hem tot 


1) Het is opmerkelijk, dat, ofschoon Paulus van geen kritiek als de hedendaag- 
sche wist, hij toch overeenkomstig hare resultaten den voorbode van dat godsdienstige 
leven, dat hij aan Christus dankte, de wetgeving niet zag volgen maar voorafgaan. 
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gerechtigheid gerekend,” bij hem vond, de bedoeling van den 
auteur, dat God dit geloof van Abraham beschouwde als een 
blijk zijner gerechtigheid, kon hem niet voldoen. Hem moest 
het geloof het één-en-al zijn en die gerechtigheid zelve, die 
de wet niet had kunnen teweeg brengen. Maar terwijl hij dan 
nu als onwillekeurig dat woord ook in dien zin opvatte en in 
Abraham het echte type zag van dat òiòdvar dilav rù Se@ 
(Rom. 4: 20), liet hij van zelf buiten rekening, wat in zijne 
geschiedenis daarmede niet in overeenstemming te brengen 
was. En is den mensch een geest van organiseeren eigen, 
hij weefde zich dan nu ook uit -de draden der geschiedenis een 
goddelijk heilsplan van Abraham tot Christus, en waar zij ont- 
braken liet de exegese dier dagen hem niet verlegen om ze 
te vinden. Wat kon hem een machtiger wapen tegen de Ju- 
daïsten schijnen, voor wie het hoogste was Abraham toe te 
behooren, omdat daarvan het deelgenootschap aan Gods ver- 
bond afhing, en wat bood tevens aan zijn eigen dogmatische 
eischen grooter voldoening aan? 

Op dit laatste wensch ik nog bijzonder de aandacht te ves- 
tigen. Had hoogstwaarschijnlijk Abrahams geschiedenis bij Pau- 
lus reeds vroeg luiden weerklank gevonden en zijn ideaal stre- 
ven mede helpen voeden, nu hij zich door Christus gerechtigd 
zag om zich daaraan vrij over te geven, lag het hem voor de 
hand om de eigenaardige uitdrukkingen, die hij daarvoor in 
deze geschiedenis aantrof, aan te grijpen om zijne nieuwe dog- 
matische overtuiging te formuleeren. Woorden en phrasen als 
griorie, Aoylbeosurs els Òivarootvyvy en het daarmede verwante 
dixwroüo Sar, en KAnpovouie werden nu voor hem de dragers van 
ideeën, die er deels in lagen, deels door hem in werden ge- 
legd, maar die nu ook, zooals het pleegt te gaan, door hare 
verbinding weder nieuwe gedachten opwekten. Van daar, dat 
b. v. xAypovoula, dat als vertaling van het Hebr. ©’ oorspron- 
kelijk van het beloofde bezit van Kanaän gebruikt was en door 
Paulus op het bezit van geestelijke heerschappij was toege- 
past, later met de viodsola in betrekking gedacht door hem 
ook in zijn eigenlijke beteekenis van erfenis werd opgevat, en 
er zich daardoor deze aaneenschakeling van denkbeelden vormde : 
„kinderen Gods, dus ook erfgenamen Gods en medeërfgenamen 
van Christus (Rom. 8:17, vgl. Gal, 4: 7)” Alsof anders het 
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genot van het erfrecht niet afhankelijk pleegt te zijn van den 
dood des erflaters! Wel een bewijs, dat dit woord door Pau- 
lus niet zelf gekozen, maar van elders ontleend was '). Maar 
evenzoo blijkt het, dat de geschiedenis van Abraham bij Pau- 
lus wel invloed gehad heeft op den vorm, maar niet op den 
inhoud van zijn dogma van de rechtvaardiging, wanneer wij 
letten op de onjuiste wijze, waarop hij het formuleert, als hij 
het met Abraham in verband brengt. Is toeh in deze leer dit 
de hoofdzaak, dat het geloof, hetwelk de rechtvaardiging aan- 
neemt, een levensbeginsel wordt, omdat het de innigste ver- 
eeniging met Christus en het voertuig van zijn geest is, het 
zou dan daarmede overeenstemmen, als hij sprak van het ge- 
loof in Gods genade, die den mensch rechtvaardigt door Jezus 
Christus, wien hij daartoe heeft opgewekt, of van het geloof 
in Jezus Christus, die door God tot onze rechtvaardiging op- 
gewekt is. Dan zou het geloof zijn ethische strekking behou- 
den. Maar nu Paulus Rom, 4: 23 vv. in dat geloof van den 
Christen een tegenhanger ziet van het geloof van Abraham 
aan de almacht van God, die hem en Sara, hoewel zij nage- 
noeg verstorven waren, nog oudervreugde schenken kon, en 
het daarom formuleert als het geloof in God, die door zijn al- 
macht Jezus opgewekt heeft, wat strekken moest tot onze 
rechtvaardiging, nu wordt de nadruk gelegd op het erkennen 
van Gods physieke macht, en dat, evenals bij Abraham, ver-_ 
klaard voor ons de ware gerechtigheid te zijn. En al voegt 
hij daar nu bij, dat die opwekking van Jezus geschied is tot 
onze rechtvaardiging, het valt, dunkt mij, in het oog, dat in 
dit verband het geloof niets anders wordt dan de toestemming 
van een historisch feit en de aanneming eener op goddelijk 
gezag verkondigde leerstelling %. 

Wij weten niet, welken indruk deze bewijsvoering van Pau- 
lus ten gunste van de leer der rechtvaardiging op de eerste 
lezers van zijne brieven gemaakt heeft, maar hiervan kunnen 
wij ons wel verzekerd houden, dat, zoo zijn evangelie niet 
reods weerklank gevonden had in hun gemoed, zij hen daar- 


1) Fijner en liefelijker is het beeld in de bekende gelijkenis Luk. 15, waar de 
vader tot zijn zoon zegt (vs. 31): „Kind! gij zijt altijd bij mij, en al het mijne is 
het uwe.” 

2) Anders oordeelt hierover Pfleiderer, Der Paulinismus, S. 163, 
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voor wel niet gewonnen, of daartoe teruggebracht zal hebben , 
want een zedelijk-godsdienstige overtuiging, zooals die zich in 
zijn leer van de rechtvaardiging uit geloof uitdrukt, heeft ge- 
heel andere gronden dan het resultaat van een exegetisch en 
historisch onderzoek, al ware dit op zich zelf onberispelijk. 
Historia illustrat, non probat. Hoeveel te minder was dat dus 
te wachten, als de dogmatiek het onderzoek had beheerscht! 
Maar wat wij van de eerste lezers niet weten, dat is ons wel 
bekend van een tweetal merkwaardige mannen, die 30 of 40 
jaren later hebben geschreven, de een tot zekere hoogte geest- 
verwant, de ander een tegenstander van Paulus, die beiden 
ten minste zijn brief aan de Romeinen hebben gekend, en ook 
beiden met hem aan Abrahams geschiedenis een niet geringe 
godsdienstige waarde hechtten, t. w. de auteur van den He- 
breërbrief ') en die van den Jacobusbrief, De eerste, in hoe- 
vele opzichten ook met Paulus overeenstemmend, dacht zich 
toch de behoudenis niet als een gevolg van een rechtvaardi- 
ging uit geloof, want „het geloof” was hem ook niet, zooals 
dezen, geloof in Christus, maar de overtuiging van een on- 
zichtbare geestelijke wereld, en nader de overtuiging, dat God 
bestaat en een belooner wordt voor wie hem zoeken (11 : 1, 6). 
Op dat standpunt was Abraham hem ook niet de vader der 
geloovigen, maar zag hij een doorluchtige rei van geloofshelden 
voor zich van Abel af tot Jezus toe, den voorganger en vol- 
maker des geloofs (12 : 1, 2), en daaronder stond Abraham 
op ééne lijn met Mozes. Maar had Paulus nu Abrahams offe- 
rande van Izaäk onvermeld gelaten, híj hechtte er daarentegen 
groote waarde aan, — niet omdat hij er met den Hebreeuw- 
schen auteur een schitterende proeve van Abrahams gehoor- 
zaamheid in zag, maar — omdat Abraham daarin de kracht van 
zijn geloof, d. 1. van zijn vertrouwen op de belofte van God, 
die aan dien zoon verbonden was, aan den dag had gelegd. 
Door zulk een geloof toch was men, leerde hij, Gode welge- 
vallig (11 : 8—19, vgl. 6 : 15). Hoe veel of weinig hij nu 
overigens van Paulus verschillen mocht, dit blijkt hier ten 


1) Dat ook deze den brief aan de Romeinen gekend heeft, schijnt mij o.a. te blij- 
ken uit het woord veverpüjevov, dat hij van Abrahams lichaam gebruikt (Il : 12), 
en dat miet in het O, V. voorkomt en bij de classici zeldzaam is, maar door Paulus 
juist bij deze gelegenheid van Abraham gebezigd was, 
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minste duidelijk, dat deze hem door zijne exegetische en his- 
torische beschouwing van Abrahams geschiedenis niet had kun- 
nen winnen voor zijne leer van de rechtvaardiging uit geloof !). 
En dat was evenmin bij den anderen auteur het geval geweest, 
maar scheen dezen die leer van Paulus zelfs hoogst bedenke- 
lijk toe, hiĳ achtte zich dan ook verplicht tegen die bewijs- 
voering op te komen (2:14—26). Bij zijn gelijkvloersche le- 
vensopvatting het uù êeydleoSui miorederw dé van Paulus niet 
begrijpende, verzekerde hij daarentegen, dat het mioriv êger 
Eoya 3Ì uú — zooals hij het minder juist verklaarde — geen 
heil aanbrengen kon, en als hij nu de tegenwerping van Pau- 
lus, dat hij aan een geloof dacht, dat de noodzakelijke bron 
van daden was, bestreden had met hem zijn eigen geloofs- 
woord: ó Seòs els êoruv, voor te houden %) en hem op de de- 
monen te wijzen, die dit ook geloofden en toch, omdat zij 
geen werken hadden, sidderden bij de gedachte aan het oor- 
deel, dat hen wachtte, dan meende hij hem verder het vol- 
dingend bewijs te leveren, dat de mensch uit werken gerecht- 
vaardigd wordt, door hem Abraham te herinneren, die zijn 
zoon Ízaäk opofferde. Het had Paulus dus niet gebaat, dat 
hij dit feit met stilzwijgen voorbijging, zijn tegenstander wist 
er een zeer geschikt gebruik van te maken, en al was nu ook 
zijn exegese hierin niet van gewrongenheid vrij te pleiten, als 
hij, geheel in den trant van den auteur van 1 Makk., het 
schriftwoord, waarvan Paulus uitgegaan was: émioreure dè 'AGpadg 
T@ Se Kal Eroylo9n wrd els Òinaroodvyv, op dat eerst later 


1) Hij volgt H. 10 : 38 Paulus ook niet in zijn verklaring van Hab, 2: 4, die 
met zijn eigenaardige opvatting van Gen. 15 : 6 nauw samenhangt. Zie boven bl. 53 nt. 2. 
Wat híj er geschreven vond, blijkt uit H. 11, dat er een commentaar op bevat. 

2) Heeft de auteur van dezen brief ongetwijfeld Rom. 3 en 4 voor oogen gehad, 
het komt mij zeer waarschijnlijk voor, dat hij ook vs. 19 zinspeelt op Rom. 8: 30, 
alsmede, dat hij die woorden van Paulus in denzelfden zin opvat, als waarin deze ze 
bedoeld had (vgl. bovenbl. 49 nt. 1, en Jac. 1:17). Er kon toch wel geen nauw ver- 
band gedacht worden tusschen vrees voor Gods oordeel en de erkenning, dat er maar 
één god is, maar wel tusschen zulk een vrees en de overtuiging, dat hij innerlijk 
één is en dus zichzelven gelijk blijft, ook in zijn oordeelen en richten, en alleen 
dan, als hij zich zulk een verband gedacht heeft, kon hij met eenigen schijn van 
recht zich hierop beroepen ten bewijze, dat de stelling: „het geloof behoudt!’ on- 
waar was. Heeft hij nu op Rom. 3: 30 gezinspeeld, dan ligt er ook een bijzondere 
nadruk op het od zuorederg, omdat hij dan hiermede Paulus wil verwijzen naar een 
bepaalde belijdenis, die hij zelf afgelegd had. 
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voorgevallen feit toepaste, het valt niet tegen te spreken, 
dat hij in zijn opvatting van dat woord getrouwer dan Paulus 
gebleven was aan de bedoeling van den Hebr. auteur, die bij 
„gelooven’’ evenals hij dacht aan het aannemen van en ver- 
trouwen op Gods belofte. Maar wat had hij er bij gewonnen? 
Het exegetisch betoog van Paulus mocht blijken gebrekkig te 
zijn, de zedeliĳjk-godsdienstige waarheid zelve, waarvan zijn 


prediking uitging, had daar niet op gerust en was ongedeerd 
gebleven. 


Dordrecht, À. H. Brom. 
Juli 1879. 
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Onder den geestigen titel özèp rà éoxaguiva heeft Prof. S. 
A. Naber in het Tijdschrift Mnemosyne, jaargang 1877, een 
aanzienlijk getal van conjecturen ter verbetering van den tekst _ 
des N. T. ten beste gegeven. En in den volgenden jaargang 
voegde hij, onder het opschrift deúrepov uù9is, eene nieuwe 
reeks daaraan toe. Het wordt meer dan tijd dat wij, theolo- 
gen, den hoogleeraar voor deze rijke gift — het geheel bevat 
niet minder dan 93 nummers — onzen dank brengen; meer 
dan tijd ook dat wij onzen lezers van een arbeid, voor hen 
zoo belangrijk, eenig verslag geven. Immers het is zeer te 
vreezen dat lang niet allen er reeds kennis mee hebben ge- 
maakt, daar het genoemde Tijdschrift bepaaldelijk voor litera- 
toren is bestemd. Daarom betreuren wij het dat deze zoo goed 
geoefende wedlooper, toen hij zich gereed maakte om met 
vlugge vaart over de soms wijdgapende kloven heen te springen 
die den uitlegger van het N. T. niet zelden verhinderen zijnen 
weg te vervolgen, niet een grooter publiek als getuige heeft 
opgeroepen. Eene afzonderlijke uitgave van deze conjecturen 
zou zeer zeker aanstonds de opmerkzaamheid ook van onze 
godgeleerde wereld hebben getrokken. Misschien biedt zich 
de gelegenheid daartoe nog wel aan, als de heer N. met een 
rpirov aÖSig ons komt verblijden en dan besluit den ganschen 
schat als één geheel in het licht te zenden. Maar wellicht 
zijn wij met deze wenschen onbescheiden en gaan wij op onze 
beurt, in een anderen zin ùzèp Tà érxumuéva. Hoe het zij, 
ik meen dit verwijt niet op mij te laden, wanneer ik te dezer plaatse 
de aandacht vestig op hetgeen mij in deze verzameling als het 
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gewichtigste aantrekt, dat, zooveel mij wenschelijk voorkomt, 
toelicht, of ook de bedenkingen, die mij verhinderen dezen 
bewonderingswaardigen droueús op den voet te volgen, ter 
overweging aanbied. 


Onweerstaanbaar word ik meegesleept — om met deze con- 
jectuur aan te vangen — door het aangeteekende op Gal. 2: 
11 (L). „Refert Paulus” — zoo de heer N, — „de controversia 


eum Petro: zarà mpóowmov aúTù duréenv TI KaTEYVWOHEVOG 
Av. In fuciem ei restiti, quia reprehensibilis erat, ut est in 
vulgata editione, Estne xareyvwoiévos reprehensibilis? Nemo 
dixerit.” Wij ook niet. Het participium passivum laat geene 
andere vertaling toe, dan deze: omdat hij veroordeeld 
was. Maar dat iedere poging mislukken moet om hier aan 
deze woorden een draagliĳken zin te hechten, dit heeft nog 
onlangs Dr. A. H. Blom duidelijk aangetoond (Theol. Tijdschr. 
1879 bl. 359). Minder afdoende is, naar mijne schatting, het 
beroep door dezen geleerde gedaan op 2 Kor. 10 : 10 tot staving 
van het recht om het participium passivum in de beteekenis 
van een adjectivum verbale op te vatten, en dan te vertalen : 
te veroordeelen, veroordeelenswaard. In het door 
Paulus aangehaalde gezegde zijner tegenstanders: # mapouoia Toö 
cöjuarog daders wal ò Adyos EEoudevymévoc, zie ik geene en- 
kele reden om aan het deelwoord een anderen zin toe te kennen, 
dan de grammaticale vorm eischt en waarin Paulus zelf het ge- 
bruikt 1 Kor.1 : 28. Gelijk daar 7à éSouSeryuéva niets anders betee- 
kenen kan, dan het verachte, juister nog: het geminachte, 
dat wat [door de wereld] gering geschat wordt, of eigenlijk: 
pleegt te worden, zoo verhindert niets om ook hier deze onmis- 
kenbare beteekenis van het participium tot haar recht te laten ko- 
men. Te Korinthe wordt in ongunstigen zin over Paulus gesproken. 
Men zegt: „de lichamelijke tegenwoordigheid is zwak en”, zoo 
zegt men verder, „het woord [is] éEouSevngêvoe’ Zouden nu 
de laatste woorden doelen op „een oordeel dat Paulus’ tegen= 
standers meenden over hem te moeten vellen?” Indien ja, 
dan komt wat zij tegen den Apostel hadden letterlijk vertaald 
hierop neder: „de lichamelijke tegenwoordigheid is zwak en 
het woord is te minachten.” Maar het valt in het oog hoe 
mat dit tweede verwijt volgt op het eerste. Waarom niet: 
„de lichamelijke tegenwoordigheid is zwak en het woord 
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geminacht, d.i. pleegt geminacht te worden?” Te 
Korinthe klaagde men dan m. a. w. „wie Paulus persoonlijk 
ontmoet vindt hem zwak, wie hem hoort heeft geringen dunk 
van zijn woord’ Het een sluit zich volkomen goed aan het 
andere aan en er is ook hier geene noodzakelijkheid om aan 
het participium passivum geweld aan te doen door het in het 
karakter van een adjectivum verbale te doen optreden. Even- 
min Homil. Clem. 17:19, naar welke plaats onze scherpzin- 
nige Blom mede verwijst. Veeleer pleit de daar voorkomende 
tegenstelling ws êu0ö warayvwodévros val êgoù eùdoxt- 
koüvros tegen de opvatting van het participium passivum als 
adjectivum verbale. Immers eúdoxiuéa beteekent geenszins bijval 
verdienen, maar bijval vinden. En wat daar tegenover 
staat is niet veroordeelenswaard zijn, maar veroor- 
deeld worden. Zoo blijve ook Gal. 2: 11 het participium 
passivum «areyvoomévos beteekenen, wat het nu eenmaal be- 
duidt: veroordeeld. 

Maar dan staat het hier ook niet op zijne plaats. Hoe uit 
deze moeielijkheid te geraken? Prof. Naber weet raad : „Dispesce 
vocabula, quae uno ductu scripta fuerant: Ört zaréyvomev Ös úv.)’ 
Is ’t niet een goede raad? Bij deze conjectuur denkt zeker 
niemand aan een gewaagden sprong. Hoe licht bracht het 
handschrift, waarin tusschen de woorden geen ruimte werd 
gevonden, den afschrijver er toe om wat hij las KATETNOMENOE 
te beschouwen als één woord, dat dan natuurlijk, hetzij door 
opzettelijke, hetzij door onwillekeurige invulling van de ont- 
brekende letter 2 in zijn behoorliĳjken vorm werd gebracht: 
xareyvoogtvoc! Bn hoe goed past hier deze lezing! „Ik weder- 
stond hem (Petrus) in het aangezicht,” zoo heeft Paulus dan 
geschreven, „omdat wij wisten wie hij was.” Petrus had 
getoond zich niet meer aan de joodsche spijswetten te binden, 
en de tafelgemeenschap met de Christenen uit de heidenen niet 
ontweken. Maar nadat de zendelingen van Jacobus gekomen 
waren, werd hij ongelijk aan zich zelf, en zonderde zich af 
uit vrees voor de Christenen uit de Joden (vs. 12). Thans 
toonde hij zich anders, dan hij was. Daarom had Paulus, 
die hem beter kende, het recht en den plicht om hem te 
weerstaan in het aangezicht. 

Aan prof. Naber onze dank voor zijne vernuftige en, naar 
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't mij op de genoemde gronden voorkomt, alleszins aanbeve- 
lingswaardige conjeetuur. 

Niet minder aannemelijk is het voorstel tot verbetering van 
hetgeen Paulus volgens Hand. 17:22 op den Areopagus tot 
de mannen van Athene heeft gesproken: «ard mdvra ùs derot- 
Òurmovestpous Òuâs Sempò (XIV). Of valt hier niets te verbe- 
teren? Maar wat beteekent toch dat és vóór den comparativus? 
Dient het tot versterking van den vergelijkenden trap, gelijk 
het menigmalen met dit oogmerk vóór den superlativus wordt 
gezet, b.v. ws Tdyiora, zoodra mogelijk? Zoo meent Dr. 
D. Harting, en vertaalt daarom de woorden ws deroidarwovesépous 
door nog al zeer (of bijzonder) godvreezend (Handwoor- 
denboek op het N. T. in voce). Maar een zoodanig gebruik 
van we voor de comparativus is, zoover ik weet, zonder 
voorbeeld en mag niet bij wijze van bloote vooronderstelling 
uit de plaatsing van deze partikel vóór den overtreffenden 
trap worden afgeleid. Zullen wij dan op het voetspoor van 
Winer (Grammatik, 5e Aufl. S. 282) @s met dewpö verbinden 
en de bedoelde woorden vertalen: „in allen Beziehungen erblicke 
ich euch als religiösere Menschen (denn die übrigen sind, sc. 
ärhwv)?'” Maar wat hij zich genoodzaakt ziet er bij te voegen: 
„iewpeiv ws kann, wenn es auch ungewöhnlich ist, kaum be- 
fremden,’ dit is waarlijk niet zeer geruststellend. Inderdaad 
dit kleine woordje plaatst ons voor eene groote hindernis. Want 
welke zin te hechten aan de eenig mogelijke vertaling, ook 
door onze Statenoverzetting gegeven: „ik bemerk dat gij alles- 
zins gelĳk als godsdienstiger zijt?” Dit is onverstaan- 
baar. Hoe dan heen te komen over deze kloof? Prof. Naber 
snelt ons vooruit. „Corrupta sunt hae Pauli verba,” zoo roept 
hij ons toe, „quomodo Lucas loqui soleat, cognosci potest ex 
his tribus exemplis: 17 : 30: mdávrus mavragoù weravoeïv, 
21:28 mdvrae mavragij dÒdoruv, 24:83: mdvry Te Kal 
mavragoö. Hine seripserim: karà smdvra Kaì mavraxäs 
Derorduiwoverrépoue.” Mij dunkt deze gissing verdient zdvry re 
xaì mavragoù te worden toegejuicht. Ja, onze voorganger is 
er en wij springen hem na. Want hoe licht het onmiddellijk 
op vard mdvra volgende zal mavrag’ kon worden voorbij- 
gezien, zoodat den afschrijver alleen de uitgang ws in het oog 
viel, dit is klaar als de dag. En na deze emendatie levert 
de plaats geene moeielijkheid meer op. 
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Wie denkt bij deze zoo eenvoudige conjectuur niet onwille- 
keurig aan het ei yan Columbus? 

In het woord van Gamaliël, Hand. 5:39: êàv f é£ dvbpcmuv 
Bound abu } Tò Epyov toöro, varahvbgoerar ei d' Ex Geoù éoriy, 
où Buvyoecde Kararüoaur aùroc, múmore Kal Ösomdyor 
eöpedöre, speurt Prof. N. (V) eene interpolatie, nl. van de ge- 
spatieerde woorden. „Nune quoque,” zegt hij, „librarii fece- 
runt, quod facere solent et elegantem ellipsim supplendo obscu- 
rarunt, nam neutiquam servari possunt verba où duvúoeode xara- 
Adu wùrots, eum sequatur gúmore x. 7. A. Paulo rectius addere 
quis potuerat: ópäre, oxéwaole, cöhafdeïods vel simile quid, sed 
minime opus est.” Ook hier houdt zeker niemand zijn: „plau- 
dite!” terug. 

Wat de lectio recepta 1 Kor. 7:5 Paulus laat schrijven : 
Ku} dmosepeïre dAAAMove, el uú Tu Kx ouu@Povou mrpòs varpdv iva 
ovordonte — Ti mpooeugĳ Kar mari êémì TÒ aùrd ovvépgeode, 
va u meipddn Òuäs ó caravâs is blijkbaar eene willekeurige 
verbetering van de lezing érì 1ò aùrò Are, die het overwegend 
gezag der handschriften voor zich heeft. Zeer verklaarbaar 
evenwel is die poging tot verbetering. Heeft de apostel zóó 
geschreven, dan moet xaì — Are met het voorgaande iva ver- 
bonden worden. Maar dan stuit men hier op een groot be- 
zwaar. Immers hoe kan naast de faculteit om zich tot het 
gebed te verledigen, als doel. der tijdelijke onthouding, tevens 
worden vermeld het staken dier onthouding? Daaren- 
boven kan het volgende ive uù meipdén w. 7. A. onmogelijk op 
den geheelen voorafgaanden volzin, maar alleen op de 
laatste woorden za) sdam «. 1. A. terugslaan. En toch ver- 
biedt het zal — úre, dat volstrekt van het voorgaande iva 
moet afhangen, de splitsing van dien volzin, hoezeer ook door 
den samenhang der gedachten geöëischt. Zoo is er geene andere 
vertaling mogelijk, dan deze: „Doet elkander niet te kort, 
tenzij met onderling goedvinden voor een tijd, opdat gij u 
verlediget tot het gebed en [opdat gij} weder te zamen zijt, 
opdat de Satan u niet verzoeke.” Slordiger kon er moeielijk 
geschreven worden, maar — ’t staat er zoo. 

Moet dan Paulus zelf geacht worden zich zoo alleronnauw- 
keurigst te hebben uitgedrukt? Alvorens dit te stellen luiste- 
ren wij naar prof. N., die op de aangehaalde plaats het volgende 
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aanteekent (XXIX): „Sententia aperta ac facilis: sed non di- 
eitur ézrì Tò aûrò elvar, verum êmì rò aörò iévair, ut consenta- 
neum est. Veluti in hac ipsa epistula 11. 20: cuvepgogévav 
Öuöv êmì rò uùrd, 14. 23: Edw oùv Ely ú Exuagola ôry êmì Tò 
aùrd, alibi. Sed jam apparet legendum esse, quod facile in- 
ventu est: saaw érì Tò aùrò Îre, i.e. congredimini,” 

Welnu, beveelt zich deze conjectuur niet ten zeerste aan? 
Weliswaar, met het oog op Hand. 2:1, xaì — úoav mdvres 
ômoö êm) Tò wúrd schijnt er op de bewering dat de uitdruk- 
king ézrt 7ò wùrò elvas niet voorkomt, wel iets af te dingen te 
zijn, ofschoon ieder zal erkennen dat èmì rò wörò iévau hier 
beter voegt. Maar daargelaten de reden, die den hoogleeraar 
tot deze gissing noopte, ligt het voor de hand op hoe volko- 
men wettige wijze zij dezelfde verbetering aanbrengt, die de 
editio recepta met hare willekeurige verandering beoogde, en 
hoe door deze allereenvoudigste conjectuur de zwarigheden, 
waarop wij wezen, geheel worden weggenomen. 

Op 1 Tim. 5:13: Zua Öè zal dpyaì wavddvoucrt meprepgd- 
wevor Tàs oiniac, teekent prof. N. het volgende aan (LV): „quid 
est hoc: otjosae diseunt circumire domos? Non multa doctrina 
ad eam rem opus est. Sed sapienter Paulus: &ua dè xaì dpyaì 
navbdvouos meplepgdwevar Tàg olnlag, où udvov De dpyaì ur... 
Verbum aavbdvev eum partieipio construitur, sed quis dixit 
umquam (zevidvw mov pro mavddva moieïy?” 

Mij dunkt, ’tis onnoodig tot aanbeveling van deze conjectuur 
nog verder iets te zeggen. 

Zoo ook zal wel niemand zich lang bedenken om de tekst- 
verbetering toe te juichen, die de heer N. in het verhaal der 
begrafenis van Jezus, door het vierde evangelie geleverd, wil 
aangebracht zien (XXXIII). „Fidem superat’’, zoo zegt hij te- 
recht, „quod legimus apud Johannem in Evang. 19. 39, ubi 
Nieodemus dicitur ad sepulturam attulisse uîyga ouupvys val 
dadns ws Mrpus êraTóv. — Num Nicodemus centum libros at- 
tulit secum? Si attulit, potuitne satis commode corpus cum 
tanto aromatum pondere vestibus involvere? Legitur autem : 
Bduouv uùTò Ôbovlors werd Tv dpwudrwv. — Utile fuerit Theo- 
logis Marklandum indicare, qui ad Burip. Iph. Taur. 610 com- 
mendavit éxdswv, nam Exasos pro ékdrepos in sacra scriptura ofe 
fensioni esse non debet.” 
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Maar laat mij vooral niet verzuimen de aandacht te vestigen 
op een voorslag van den hoogleeraar, die dienen moet om 
ons heen te brengen over de moeielijkheid, welke de plaats 
Phil. 2 : 6, met zijn oöx’ dpmayuòv úyúsuro, ontegenzeggelijk — 
nog altijd oplevert. 

Ja, nog altijd. Immers wat is het eerste, waar wij aan 
denken, waar wij den schrijver aangaande Jezus Christus hoo- 
ren verklaren: où’ domaygòv úyúoaro Tò elvar lou bew ? Had- 
den wij niet te maken met het verband, waarin deze woorden 
voorkomen, niemand zou één oogenblik twijfelen of ze moesten 
vertaald worden: „hij heeft het als God zijn niet beschouwd 
als een roof.” Gelijk toch overbekend is, beteekent #éogat 
met den dubbelen accusativus: iets voor iets houden. 
Ook in het N. T. komt het meermalen voor in dezen zin 
(Hand. 26:2; Jac. 1:2; 2 Petr. 3:15 en elders). Wat meer 
zegt, de schrijver zelf van dezen brief gebruikt het genoemde 
werkwoord herhaaldelijk in deze beteekenis. Zoo in ditzelfde 
hoofdstuk, vs. 25: dvayzatov dè úyuoduuv, ik hield het voor 
noodig;ook 3:7: ZAA' äriva úv wor KépÒn, TuÜra Hyarut dik Tòv got- 
oròv Éyuiav; jain hetzelfde redebeleid, waartoe de uitspraak, die ons 
bezig houdt, behoort, 2: 3: daasnous úorotmevor Omepdgovrus EuuTv, 
de een den ander als boven zich beschouwend. 

Ook omtrent de beteekenis van domreuygde, ofschoon het al- 
leen te dezer plaatse voorkomt in het N. T., bestaat geen 
twijfel. Het kan niets anders beduiden, dan roof, rooverij. 

Stonden derhalve de bedoelde woorden op zich zelve, wij 
zouden er geene andere gedachte in uitgedrukt vinden, dan 
deze, dat Christus Jezus in het als God zijn geen roof 
heeft gezien; dat het, naar zijn oordeel, niet als roo- 
verij was te beschouwen, en bij gevolg dat hij het ge- 
oorloofd heeft geacht. 

Voor deze gedachte is er evenwel, gelijk aanstonds in het 
oog valt, in deze pericope geen plaats. Juist het tegenover- 
gestelde wordt hier met nadruk te kennen gegeven. Christus 
Jezus heeft het als God zijn afgekeurd, het niet gewild, er 
niet naar gestreefd, het tegendeel daarvan gekozen. 

Zoo zou dan onze schrijver zich zelf lijnrecht tegenspreken. 
Aan dit bezwaar heeft onze Van Hengel gemeend te gemoet te 
komen door dpzaygds per metonymiam op te vatten als res, 
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quae actionis causa est. Dienovereenkomstig verklaart hij het 
geheele vers aldus: qui, guamwvis imaginem Dei referebat, vitam 
tamen, vitae Dei aequalem, rem non duxit, quam suam 
faceret, cum sua (suae personae) non esset. Of hij even- 
wel zijn recht om hier eene zoodanige metonymia aan te nemen 
door zijn beroep op Jac. 1:2 en 2 Petr. 3:15 voldoende be- 
wezen heeft, dit meen ik te mogen in twijfel trekken. Zeker, 
de daar voorkomende woorden xapd, owrypia mogen en moeten 
verklaard worden als eene oorzaak van vreugde, de oor- 
zaak van ww behoud. Maar mag men nu ook domayguds te 
dezer plaatse opvatten als eene oorzaak van roof? Mij dunkt 
de gevallen staan geenzins gelijk. De verzoekingen, waarvan 
Jacobus spreekt, moesten geacht worden enkel vreugde; want 
door de volharding, die er door gekweekt werd, veroor- 
zaakten zij vreugde. De lankmoedigheid des Heeren, waar- 
van de schrijver van 2 Petr. gewaagt, moest geacht worden 
het behoud dergenen, die er de voorwerpen van waren; want 
van hun behoud was die lankmoedigheid de werkende oor- 
zaak. Causa rei pro effectu..., dat gaat hier goed. 
Maar ook Phil. 2: 6? Mij dunkt, neen. Immers het als 
God zijn is geene werkende oorzaak van roof. Hier hebben 
wij niet de metonymia, die de causa rei noemt om den effec- 
tus rei aan te duiden. Niet het als God zijn werkt roof, maar 
de onbetamelijke begeerte er naar zou dit doen. De aange- 
haalde voorbeelden zijn dus geheel ongelijksoortig. 

Gelijk deze metonymische verklaring van Van Hengel niet 
van gezochtheid is vrij te pleiten, zoo kan ik ook niet berus- 
ten in die van anderen, zakelijk aan de zijne verwant, volgens 
welke de woorden ov’ dpmuyudv úyúoaro beteekenen zouden: 
non rapiendum duxit. Zoo de Wette, Baur, e.a. Mij 
dunkt ook deze interpretatie is willekeurig. Niet beter komt 
dit aan den dag dan door de wijze, waarop Baur nu den zin 
dezer woorden wedergeeft: „Er hat es nicht zum Gegenstand 
eines actus rapiendi machen zu müssen geglaubt, Gott gleich 
zu seyn”’ Wij vragen is dit uitleggen of inleggen? 

Zoo schiet er niets over dan de bedoelde woorden te nemen 
in hun waren zin, maar dan ook te erkennen dat de plaats 
onverstaanbaar is. 

Doch prof. N. wijst ons aan hoe over deze hindernissen 
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heen te komen. Hij schrijft (LII): „Legitur in epistula ad 
Philippenses 2 :6 de Jesu Christo ós év uopDj dod ùmdpyuv 
obx’ domayudvy úyhsaro TÒ elvar lou De, AAN Euuròv Erévwoe 
wopDijv BodAou AafJuv. Absurde, uti vides. Quid dicit Aposto- 
lus? Ilud opinor, eum in sinu Dei esset judicavisse Jesum 
sua non referre rò elvas laa de, sed altius quid cogitavit, à:ò 
xaì ò beds wùTòv Úmepbdwoe val Egaploaro würù Övoua Tò úmèp 
zäv dvorga. Non econtentus fuit divina sorte: oöxì zpäyua 
ĳyúouro TÒ elvar lou be. Mpâyua in dpmayga abiit; deinde 
nescio quomodo &pzrayga corruptum fuit ulterius ut fieret dp- 
mayudv. Sie mpaygdruv et dpmraymdruv confusa reperies Platon. 
Epist. VII, p. 335 b;”’ etc. 

Welnu, bewijst ons de hoogleeraar hier niet een grooten 
dienst ? 

’tIs zoo, bij de interpretatie van deze plaats is het ons 
niet mogelijk hem te volgen. Reeds dit pleit tegen haar dat 
zij de uitdrukkingen év wopDj Oeoï Ömdpgeiv en elvu: lou be, 
zonder het minste recht, als synoniem opvat. En dat 
Christus Jezus door God is verhoogd wegens de xévwois , waar- 
toe hij besloot, dit zegt geenszins dat ook hijzelf dit besluit 
genomen heeft, omdat hij die verhooging op het oog had en 
begeerde. Van deze gedachte vind ik hier geen het minste 
spoor. 

Maar als wij nu toch eens de conjectuur zelve overnamen 
en voor oùy’ dpmayuòv úysoarto lazen oöyì mokyua úyiraro? 

Weliswaar, dit kunnen wij niet doen, als deze woorden 
moeten beteekenen: non contentus fuit. Want deze beteekenis 
past alleen in de verklaring, die wij, op de zoo even genoemde 
gronden, meenen te moeten verwerpen. Maar deze spreekwijze 
heeft nog een anderen zin. IIoöyua momeïodart T1, dat Herod. 7: 
150 voorkomt, beduidt, gelijk het terecht door Pape (in voce 
moäytua) wordt verklaard: etwas zu einer Sache von Bedeutung 
machen, als eine Sache von Wichtigkeit nehmen. Zoo ook be- 
teekent de uitdrukking zoäyud éori wor: es kommt darauf an, 
es ist angemessen, rathsam; oùdèv moäyma: es ist keine Sache, 
warauf es ankommt, es ist nichts daran gelegen; mpäyua oùdèv 
moreïo0ar, nichts daraus machen, nicht darauf achten enz. (ibid). 
Met het oog op dit gebruik van het woord zpäyga hebben 
wij het volste recht om de uitdrukking oöxì moäyga úyúcaro 
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te nemen in dezen zin: „hij heeft het niet beschouwd als 
eene zaak, waarop het voor hem aankwam, waar- 
aan hij zich iets moest laten gelegen zijn, als eene 
zaak van aanbelang.” 

Mij dunkt, de heer N. zal geen oogenblik aarzelen ook deze 
verklaring van de door hem voorgestelde lezing toe te laten. 

En nemen wij nu, onder dit voorbehoud, die lezing met hem 
als de oorspronkelijke aan, dan heeft de schrijver van den brief 
aan de Philippiërs van Christus Jezus het volgende gezegd: 
die in de gedaante Gods zijnde het als God zijn niet 
heeft beschouwd als eene zaak van aanbelang”, m. 
a. w. „zich om het als God zijn niet heeft bekommerd, 
het als God zijn niet iets geacht, waarvan hij werk moest 
maken. 

Thans meen ik mijne vraag te mogen herhalen of de heer 
N. met zijne conjectuur ons niet een grooten dienst bewijst. 
Zij verlost ons van de noodzakelijkheid om, door gezochte ver- 
klaringen van dozaygds, in de editio recepta een altijd nog 
slechts draagliĳken zin te leggen. En zĳĳ geeft ons voor de 
recepta eene lezing in de plaats, uitnemend gepast voor de 
gedachte, die blijkbaar in de ziel van onzen briefschrijver lag. 
Hij is bezig zijne christelijke lezers te vermanen tot eensge- 
zindheid, tot broederlijk, nederig dienstbetoon (vs. 1—3). Zij 
moesten niet elk zijn eigen belang bedoelen, maar elk ook dat 
van anderen (vs. 4). Thans gaat hij voort: Want die gezind- 
heid zij in u, die ook in Christus Jezus was (vs. 5), en herin- 
pert nu hoe Jezus van zijne gezindheid had doen blijken. Hij, 
die was in de gedaante Gods, Gods evenbeeld, had kunnen 
streven naar het zijn als God, naar goddelijke heerschappij en 
glorie. Hij had naar de Messiaansche heerlijkheid kunnen 
dingen. Maar eene geheel andere gezindheid leefde er in hem, 
Het zijn als God achtte hij geene zaak van gewicht. Daaraan 
was hem niets gelegen. Integendeel heeft hij, met volkomen 
zelfverzaking, het leven van een dienstknecht geleid en dat 
geëindigd in den vernederenden kruisdood, waartoe God hem riep. 

Men ziet hoe voortreffelijk de door den heer N. voorgestelde 
lezing in dezen samenhang voegt. En, wat mij betreft, maya 
úyéopai haar over te nemen. 

Mocht nog iemand vragen of wij, eenmaal overtuigd dat de 
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gewone lezing volstrekt moet verbeterd worden, de ingeslopen 
fout niet ook konden herstellen door voor &prayudv te schrij- 
ven dpmayma, buit, in den zin van res rapienda, dan meen 
ik te moeten antwoorden dat zeker deze verandering, bloot uit 
het formeele oogpunt beschouwd, door hare nog grootere een- 
voudigheid zich aanbeveelt, maar overigens geenszins de voor- 
keur zou verdienen, die men haar daarom mocht willen toekennen. 
Immers tegenover de uitleggers, die het hier voorkomende 
dpmaytuds als synoniem met &pzruyga opvatten, om het dan te 
verklaren als res rapienda, moet de ware beteekenis van 
dit laatste woord worden vastgehouden, dat wel praeda, rapina 
beduidt maar, zoover ik kan nagaan, alleen in den zin van 
res rapta, zelfs op de plaats uit Heliodorus Aeth. VII, 20: 
b, waarop men zich beroepen heeft: où domayua oùdì Eppurov 
syeïras Tò zpäyga. In deze beteekenis nu zou Zorayga hier 
weinig minder misplaatst zijn, dan &omaygòs. En aangenomen 
al dat het kon worden gebezigd om een te maken buit te 
kennen te geven, ook zoo zou dit woord hier, dunkt mij, niet 
op zijne plaats zijn. Hoe vreemd toch klinkt het van hem, 
wiens zelfverloochening men ter navolging aanprijst, te 
getuigen dat hij het als God zijn niet beschouwd heeft als een 
buit, dien hij moest bemachtigen, wat met andere 
woorden zegt dat hij iets, wat hem niet toekwam, niet 
wederrechtelijk tot het ziĳne heeft gemaakt! Hoe 
passend daarentegen is de getuigenis, volgens de door den heer 
N. voorgestelde verbetering, hier aan Jezus, als proef zijner 
zelfverzaking, gegeven, dat hij zich aan het als God zijn, 
waartoe hij zich den weg geopend zag, niet heeft laten gelegen 
zijn, zich daarom niet heeft bekommerd, en dus niet zijn eigen 
belang bedoeld heeft, maar integendeel dat van hen, in wier 
midden hij als een dienstknecht heeft geleefd, voor wie hij 
zelfs, in gehoorzaamheid aan God, den vernederenden kruisdood 
heeft ondergaan. 

Tot de door den heer N. voorgestelde tekstverbeteringen , 
die zeer ernstige overweging verdienen, behoort ongetwijfeld ook 
die van Hand. 27:17 (XXII). Toen er een stormwind was 
opgestoken, zoo wordt daar verhaald, „konden wij de boot 
bezwaarlijk machtig worden. En nadat zij haar opgehaald 
hadden, wendden zij hulpmiddelen aan, door het schip te 
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ondergorden”” Na uit den rijken schat zijner literatuur over 
de res nautica der ouden, aangaande dit ondergorden van 
schepen allerbelangrijkste bijzonderheden te hebben medegedeeld, 
maakt de hoogleeraar opmerkzaam op de groote zwarigheden, 
waardoor dit verhaal wordt gedrukt. Aan het ondergorden 
van een schip te midden van een woedenden storm kunnen wij 
moeielijk geloof slaan. Men pleegde op deze wijze een vaartuig, 
dat daaraan behoefte had, te versterken in de haven, niet op 
de open zee. Daarenboven, indien al het scheepsvolk zoo iets 
heeft willen ondernemen, was het dan wel noodig eerst de boot 
uit zee op te halen? Heeft men dit laatste gedaan, moet het er 
dan niet voor gehouden worden dat niet het schip zelf, maar die 
boot van onderen is samengebonden, waartoe het noodig was 
haar eerst op te halen? Om deze redenen vooronderstelt de 
heer N. dat het ongerijmde rè zmacïov uit den tekst moet ver- 
wijderd worden. 

Maar zoo is deze nog slechts ten deele verbeterd. Wat be- 
teekent hier toch (Goydeluic EypövroP Is dit meervoud inzon- 
derheid hier niet vreemd? Met het oog op hetgeen Boeckhius 
mededeelt van de romeia, oyowin, iudvres, mapappiuara, die 
in de schepen aanwezig waren komt nu de heer N. tot de 
gissing dat hier voor (Boyóelais, hulpmiddelen, moet gelezen 
worden Boelue, rundervellen, riemen van rundervel. 
Wel is dit een Ionische woordvorm, maar zoo komen er vele 
voor in het N. T. 

Ons dunkt deze vernuftige en gansch niet onwaarschijnlijke 
eonjectuur, die den gewonen tekst van niet geringe zwarighe- 
den zuivert en aan het hier verhaalde eene zoo goede houding 
geeft, verdient alle behartiging. Volgen wij tot dusver den 
heer N. wij verkrijgen dan deze lezing: iogvoager uórs meg: 
Koureig yevéolar rijs oud@Dne, Hv Äpavres Boelare EKp@vro Ömoe 
Cwvvúvres, en alles gaat goed. 

Maar de heer N. acht zich nog niet geheel bevredigd. Schrijft 
men voor (Boydelurs Boelare, dan, meent hij, kan men ook 
êxoövro nauwelijks behouden. Daarvoor wacht men een werk- 
woord, dat bevestigen, versterken beteekent. En, een- 
maal aan het emendeeren, stelt hij nu ook nog voor om te 
lezen: isyvúgouv. Hier, zou ik zeggen, gaat de iĳver om te 
verbeteren wel iets te ver. Voor de verwarring van ioxúpouy 
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met het zoo zeer afwijkende êxpövro, kan ik, ook bij de ge- 
wone lezing, geene voldoende aanleiding vinden. En zeker 
geeft het eerste werkwoord hier een beteren, maar het tweede 
toch ook een goeden zin, 

Ieder zal aanstonds den hoogleeraar toestemmen dat wat 
Hand. 16:13 verhaald wordt: éä4Adomer EÉw Tös mirus mapd 
moraudv, où êvogilomen mpooeugh elva1 verbetering behoeft, (XI). 
Toch heeft deze lezing het gezag van den Codex Vaticanus 
voor zich, en dat van allen, die, met den nominativus geen 
weg wetend, évouiloger veranderd hebben in évogisro. Hoe 
de onmisbare emendatie aan te brengen? De heer N. antwoordt: 
de auteur der Handelingen schreef: oó êvouilouer mposeuxhv 
moocexH elvur, en eindigt met de opmerking: „Nune vitii origo 
in aprico est” Wij behoeven er niets bij te voegen. 

2 Kor. 1:17 vraagt Paulus: zarà odeuu (Juohedogar iva ú 
map êuoì TÒò val val wal Tò où où; De hoogleeraar teekent 
hierbij aan (XLIV): „quae est ista secundum carnem cogitatio ? 
en verwijst naar Matth. 5:37. Hij onderstelt dat Paulus vroeg 
of misschien zijn Tò va) oö «al rò où vaì was. Zou dit ook 
niet inderdaad de oorspronkelijke lezing mogen heeten en de 
fout door onnadenkende vergelijking van Matth. 5:37 ont- 
staan zijn? 

Openb. 7:1 heeft de Codex Vaticanus iva uh mvêg dvegos 
gure êémì Oardoons wúte êmì dévdpou,. Te recht acht dit de 
heer N. (LVI) eene vreemde tegenstelling. En het toevoegsel, 
dat met uitzondering van den Alexandrijnschen en Vaticaan- 
schen codex, in de overige handschriften te lezen staat: iva 
u mvén Äveroe êmì Te vC wATE K. T. A. zal wel ieder met 
hem als eene minder gelukkige conjectuur verwerpen. Wie 
geeft niet gaarne zijne goedkeuring aan hetgeen de hoogleeraar 
zelf voorslaat, nl. om te lezen: uúre émì durdoons mirte èrrì 
dvidpou (ANTAPOT —= AENAPOT)? 

Volgens Hand. 14:13 bracht de priester van Jupiter's tem- 
pel te Lystra, waar Paulus een kreupele genezen had, stieren 
en kransen aan, Taúpous Ka) séu wara, om met de scharen 
hem door offers te vereeren. Hier komt de heer N. op het 
spoor van eene ingeslopen schrijffout, (LX). Wel, zegt hij 
werden bij het offeren kransen gebruikt, maar ’t was geheel 
onnoodig hier opzettelijk gewag te maken van hetgeen altijd 
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plaats had en aan ieder bekend moest wezen. Voor séugaura 
leze men daarom mégugwara. In de oude handschriften is de 
verwarring van Il en ZT een niet ongewoon verschijnsel. En 
zelden werd aan Jupiter een stier geofferd, wel daarentegen 
aan Neptunus, Apollo, Mars. Aan Jupiter werden veelal zéuuaru, 
koeken, gewijd. Men kon derhalve in twijfel zijn op welke 
wijze Jupiter wilde vereerd worden, en de auteur der Hande- 
lingen verhalen dat de priester stieren en koeken aanbracht, 
opdat Barnabas en Paulus zelve de keus konden doen. Eene 
zwarigheid zou men kunnen opperen. De vraag is namelijk 
of het offeren van koeken, gelijk dat van stieren, wel beschreven 
kan worden door het werkwoord dúerder. Maar op deze vraag 
is het antwoord bevestigend, gelijk blijkt uit Aristoph. Thesm. 
285 : sromrwuvov Omws AafJoüra Ovow Toïv Geoïv. 

Waarlijk wij zijn den hoogleeraar N. grooten dank verschul- 
digd, die ons hier en elders over zoo vele écxaugéva zoo geluk- 
kig heen helpt. Of het nu altijd veilig is hem te volgen en of 
geen zijner sprongen wat al te stout behoeft te heeten? Hij 
zelf zal de laatste zijn om dit te meenen, en gaarne mij ver- 
gunnen tegen deze en gene zijner conjecturen mijne bedenkingen 
in het midden te brengen. 

Zoo kan ik b.v. geen grond vinden voor zijn voorstel (VI) om 
Hand. 6:1, waar de klacht der Hellenisten vermeld wordt 
dat hunne weduwen bij de dagelijksche bediening werden voor- 
bijgezien, mupedewpoüvro, in plaats van dit woord te lezen: 
mapewbdoùüvro. De heer N. schrijft wel: „intelligere mihi 
videor, multo majore cum acrimonia in nova ecclesia discepta- 
tum fuisse de ea re, quam sacro scriptori perscribere libuit. 
Viduas illas Graecas non tantum praetervidebant et negligebant, 
sed etiam si qua mulier accederet ad dispensationem, pellebatur 
et arcebatur. Quod requiritur pulsabantur, id quomodo Graece 
dicendum est? Opinor: mapewbeövro’’ Maar waaraan de heer 
N. de kennis van dit opzettelijk en hardvochtig uitsluiten der 
Grieksche weduwen ontleent, kan ik niet nagaan en het wordt 
dunkt mij weersproken door het voorstel der benoeming van 
bepaalde armverzorgers, waarvan nu aanstonds melding wordt 
gemaakt, en dat dienen moest om dergelijke klachten en 
onbillijkheden voor het vervolg te voorkomen. 

Evenmin kan ik mij vereenigen met de aanteekening op 
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1 Kor. 5:2 (XXXVII). „Cum esset quidam apud Corinthios, qui 
novercam suam duxerat, Paulus de hoe flagitio cum alia que- 
ritur in priore epistula, tum illa 5:2 ögeïs medusimjuéva éorè 
xaì où) gÄrrov &mevbúoaure, Îva dod èn wioou Óu@v ò TÒ 
Epyov roüro moiuoas. Non assequor, quid lugendo in ea re pro- 
fici potuerit; manu et consilio opus erat, ut ea labes exscin- 
deretur. 'Emevbúsare corruptum est, probo émevogoare. Non hoe 
egistis ut portentum tolleretur.” Wat Paulus hier in den vorm 
eener vraag en op den toon der verbazing aan de Korinthiërs 
verwijt, ’t is niet dat zij den schuldige niet hadden verbannen, 
maar dat zij, ondanks het in hun midden gebeurde, nog zoo 
opgeblazen waren. In plaats van zoo te roemen (vgl. 4: 
6—8, 18) hadden zij veeleer gezamenlijk moeten treuren en 
rouw bedrijven. Ziedaar wat de Apostel hun voor de voeten 
werpt, en als hij er nu bijvoegt iva x. r. A. dan spreekt hij 
niet van hetgeen zij met den schuldige hadden moeten doen, 
maar van hetgeen deze zelf dan zou gedaan hebben. Onder 
den last van die algemeene smart en verootmoediging over zijn 
wanbedrijf zou hij zich uit de gemeenschap verwijderd hebben. 

De voorgestelde tekstverbetering neemt de kennelijk hier be- 
doelde tegenstelling tusschen den iĳdelen roem der Korinthiërs 
en de zedelijke smart, die zij hadden moeten gevoelen en 
openbaren, weg, en laat zoo het nadrukkelijk verwijt, dat Paulus 
hun doet, veel van zijne kracht verliezen. Wij moeten ons 
dus tegen deze conjectuur verklaren. 

Zoo zie ik ook geene reden om de verbetering over te nemen, 
die prof. N. Hand. 27 : 15 wenscht aan te brengen (XXI). Voor 
ouvapmaolévros ÒÌ ToÙ srAotou Kal uy Òuvauivou dvroPdargelv 
Tú dvéup, émidövreg EDepduela, wil hij lezen: duvdgevor met 
weglating van xe, Is inderdaad de gewone lezing zoo lach- 
wekkend? Zoo moet ik vragen, of behoort veeleer eene uit- 
drukking als deze gewraakte tot den eigenaardigen, schilder- 
achtigen stijl van het scheepsvolk ? 

Onverstaanbaar is zeker het slot van Jezus’ woord Marc. 7:19: 
mâv Tò ÈEwdev elomopeudwevov ele Tòv ävdpwmov où Divarar würdv 
Kowöval, Ori oùw elomopeberut aùroù els Tv Kapdiav dAN els rv 
Koiklav, Kal els TÒòv dDPedpöva Bumopederar Kabapitlav mdvra 
Tà Booparx. Maar hoe vernuftig nu ook de conjeetuur van den 
heer N. moge zijn (XXVIII), die zdvra rà Bpduara houdt voor het 


OVER HINDERNISSEN HEEN. 89 


subject van éxmopsverar en xadapiluv wil vervangen door 4 ú- 
pale, ik geloof niet dat de fout, die hier ongetwijfeld schuilt, 
op deze wijze is te verhelpen. Immers ook het êxmopederas 
mävtra Tà Bpöuara blijft rechtmatige bevreemding wekken 
en de Attische vorm éúpafe voor het gewone #éw is bedenke- 
lijk. Wij zullen dus geduld moeten oefenen tot er misschien 
een betere uitweg zich voordoe. 

Eene zeer vernuftige conjectuur draagt prof. N. voor op 
Hand. 20 : 24 (XVIII). Of evenwel van haar niet geldt: in- 
geniosius quam verius? Laat ons zien! 

Het lijdt, dunkt mij, geen twijfel, of wij hebben op deze 
plaats met Tischendorf te- lezen: ZAAN’ oüdevòs Adyou moda 
Tv Vuxhv Tijulav EMAUTG Òe Tehelboar TÒv dpduov. Deze lezing 
heeft het gezag der beste handschriften voor zich. En de ge- 
wone, ook door Griesbach en Lachmann gehandhaafde lezing: 
dAN oùdevòs Adyov moroduar, oùde Eyw Tv Wuxsv mov Tiulav 
êgaur&) heeft blijkbaar haar ontstaan te danken aan de poging 
om te verduidelijken wat men onverstaanbaar vond. 

Ook prof. N. acht de woorden van Paulus in eerstgenoemde 
lezing vervat „sensu vacua’’ en vooronderstelt dat hier eene 
reeds zeer oude fout schuilt, die gemakkelijk te verbeteren 
valt. „Viderunt omnes”, zoo schrijft hij, „quid Paulus dicere 
voluerit, oimirum: @widvis perferre patique paratus sum, dum- 
modo cwrsum meum perficiam. Dummodo voti compos fiat, 
mori non recusabit, quin et corporis cruciatus lucrum deputa- 
bit. Odúdevòs Adyou sroumoerai, nihili ducet sibi illatum damnum. 
Hoe quomodo Graece dicitur? Damnum est, uti opinor, Cyyia. 
Viden quam parum aut nihil intersit inter TIMIAN et ZHMIAN ? 
Supra etiam ad Act. Apost. 3. Il vidimus confusa 7ò raö et 
Tò Era. Heee emicat vera lectio, quae omnes veritatis nu- 
meros habet: oödevòs Adyou moroöuar Énmlav êuaurg, nam re- 
perta vera lectione sponte excidit id quod interpolatum fuit 
zijv Vorsv.”” 

Ongetwijfeld heeft deze conjectuur bij den eersten oogopslag 
veel, waardoor zij zich aanbeveelt. 

Volgde er op oùdevòs Adyou smotodzart niets meer dan zv 
Wuxsv, òe KT. A. dan leverden deze woorden geene de minste 
zwarigheid op. De genitivus is de bekende genitivus pretii 
(Buttmann Gr. Gramm. 16° Ausg. S. 364). En gelijk o.a, 
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blijkt uit de geheel gelijkluidende plaats bij Herodot. 1 : 33, 
waar van Solon ten opzichte van Croesus wordt gezegd: oöre 
Adyou iv motnodpevos oùdevds, beteekent oúdevòe Adyou 
moroömal Ti, riva: iets, iemand niet rekenen, nihili 
ducere. Nu er evenwel aan de uitspraak dAn' oúdevòs Adyou 
mosodat Thv Wvgyv nog wordt toegevoegd riutav éuaurG), NU 
is het zeer begrijpelijk dat de lezer in de war komt. Immers 
op het werkwoord mosoùma: volgt menigmalen een dubbele 
accusativus, die van het object en het praedicaat, en 
deze spreekwijze geeft dan te kennen dat men.iets tot iets 
maakt in zijne schatting. Zoo beteekent b.v. éruarov 
Toùro morvögai: ìk acht dit eene goede vondst, demwòy 74 
mouögat: ik acht iets verschrikkelijk (Pape in voce). 
Verbindt men nu de woorden moroögar Tuv Wugiv Tiuluv EuuuTÓ, 
dan heeft men hier geheel dezelfde grammaticale formule en 
leest er de verklaring in: ik acht het leven kostbaar 
voor mij zelven. En ging hieraan eene eenvoudige 
ontkenning vooraf, er ware dan wederom geene de minste 
moeielijkheid. Er stond dan: maar ik stel het leven 
voor mij zelven niet op prijs. Edoch wat is het geval? 
In plaats van eene eenvoudige ontkenning treffen wij eene zoo- 
danige aan, die zelve reeds eene waardeering uit- 
drukt. Hine illae lacrymae! Wordt hier dan gewaagd van 
tweeörlei waardeering des levens door den spreker: 
moroöpar Thv Wuxiv oûdevòs Adyou (genitivus pretii) en … . 74- 
wiav êgavry (accusativus praedicati)? Zoo heeft men reeds 
vroeg gemeend, maar nu ook begrepen dat dit niet aanging. 
Eene dubbele waardeering van dezelfde zaak zonder verbin- 
dingspartikel niet slechts, maar waarvan ook de eene 
met de andere in tegenspraak is? „Ik reken het leven 
niet — ik reken het leven voor mij kostbaar’? On- 
zin! — Van dezen indruk is blijkbaar de bovenvermelde ge- 
wone lezing de vrucht. Men heeft begrepen de onmogelijke 
combinatie te moeten splitsen en de woorden #AA’ oùdevòe 2d- 
you molôvuur gemaakt tot één volzin, waarin dan Adyov moest 
veranderd worden in Adyov, overeenkomstig de ook bekende 
spreekwijze Adyov Tivog moloümat, met iets rekening hou- 
den, zich om iets bekommeren. Nu moest de tweede 
waardeering, in de volgende woorden uitgesproken, met de 
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eerste. worden verbonden, maar daarenboven aangevuld 
met het thans ontbrekende werkwoord. Zoo ontstond de lezing: 
dAN oùdevds Adyov morovpar, oùdÌ Euw Thv Wugsv gou Tiulav 
éuaurs). Nu was men er. Maar zoo mocht men er niet ko- 
men! Niets gemakkelijker, maar ook niets willekeuriger, dan 
zulke interpolaties ! 

Neen, dan verreweg de voorkeur aan de conjectuur van 
prof. N.! Dat men zeer licht voor éyvizv in unciaalletters door 
vergissing kon schrijven riwiav, dit zal niemand hem betwis- 
ten. En dat, zoo er eenmaal stond: &AA’ oûdevòs Adyou moroümar 
Tiulav éuaurg, een afschrijver, die met dit bloote adjectivum, 
met dit praedicaat zonder object natuurlijk geen raad wist, het 
naar zijne meening ontbrekende rv Wug#v uov kan hebben in- 
gelascht, ook dit heeft alle waarschijnlijkheid voor zich. Daar- 
enboven raken wij door de voorgestelde lezing over de ge- 
noemde bezwaren heen. Er staat dan volgens de vertaling van 
prof. N.: „sed nihili duco mihi illatum damnwm ,” wat een 
volmaakt goeden zin geeft. 

Of wij daarom met een volkomen gerust wetenschappelijk 
geweten hem kunnen nazeggen: „Ecce emicat vera lectio, quae 
omnes veritatis numeros habet”’? Mij aangaande, ik moet 
bekennen nog niet geheel tot kalmte gekomen te zijn, en 
durf den sprong nog niet wagen, hoeveel lust ik er ook in 
heb. Ik deins namelijk terug voor den dativus éuuurú. ’k Weet 
er bij deze lezing geen weg mee. Bij oúdevòs Adyou moroügay 
hoort hij niet, zoodat wij zouden mogen vertalen: „ik reken 
voor mij schade niet”. Van deze constructie ken ik geen 
voorbeeld en zij wordt ook, als ik mij niet bedrieg, door het 
gebruik van het verbum medium, als overtollig uitgesloten. 
Prof. N. verbindt é«aur#@ dan ook met het onmiddellijk vooraf- 
gaande Syuiav, mihi illatum damnum., Maar ook van 
deze constructie kan ik geen voorbeelden vinden. En wat 
erger is, ik kan een zeker gevoel niet overwinnen dat achter 
Cuuia geen dativus hoort. Met het oog op uitdrukkingen 
als: Esuiav morîv Tui, Eyula elvar ril zal wel niemand het 
tegendeel beweren. Want daar hangt de dativus van het 
verbum af. En op het werkwoord êsuiów volgt niet de derde, 
maar de vierde naamval van het object, dat schade lijdt, 
Zoo meen ik, tenzij ik beter onderricht worde, dat wij het 
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recht missen om Eyulav &uavrò te vertalen: „dannum mihi 
illatum,” en dat wie dit denkbeeld wil uitdrukken achter 
Éyulay den genitivus van het pronomen moet plaatsen. 

Nu zou men ook hier eene fout kunnen vermoeden — wie 
over den hond komt, komt over den staart — en de conjec- 
tuur van prof. N. aanvullen met de gissing dat voor êuaurú 
oorspronkelijk geschreven werd éxavroï. Maar hier is tegen 
dat dan de verandering van Ösuiav in riuiav weer minder be- 
grijpelijk moet geacht worden. Immers de afschrijver, die, 
wij stemmen het toe, licht voor het eerste het laatste kon lezen, 
werd voor deze verwarring gewaarschuwd door den genitivus 
êuauroü, waaraan een substantivum moest, een adjectivum 
(rigter) niet kon voorafgaan. 

Op grond van het genoemd bezwaar meen ik de voorgestelde 
tekstverbetering niet te mogen aannemen, en weet geen ander 
middel om over de bestaande moeielijkheid heen te komen,- 
dan het vermoeden dat de woorden riuiav êuuurú eene kant- 
teekening van den een of anderen afschrijver zijn geweest, 
naar zijne meening in gedachten in te lasschen tusschen de 
woorden Tèv — wuyiv, en later door een onachtzamen collega 
in den tekst overgebracht, en dan op de verkeerde plaats. Ben 
niet ongewoon verschijnsel. En dat de eerstbedoelde die kant- 
teekening kan noodig geacht hebben, om Paulus niet te laten 
zeggen dat hij volstrekt onverschillig was voor het hem toch 
ook zoo dierbare leven, dit is geenszins onverklaarbaar. 

Groote belangstelling verdient voorzeker ook de gissing, die 
de hoogleeraar maakt tot herstel van den naar zijne schatting 
oorspronkelijken tekst van Gal. 2 : 3(XLVIII). Van hetgeen daar 
te lezen staat roept hij uit: „Arena sine calce!” Niemand kan, 
dunkt mij, hem het recht daartoe betwisten. Of blijft het niet 
altijd zeer onduidelijk wat Paulus hier heeft bedoeld? Wat 
wil dat zeggen: dan’ oùdt Tros oùv êuol YEAArv òv Hvayudoln 
mepirundïvar: Did DÈ rode mapeioduTous WeudrderPous, Örriveg Kw. T. A. 
Is Titus nu besneden geworden of niet? Sommige uitleggers 
antwoorden: neen! En nu verklaren zij den tweeden volzin 
aldus: „en dat wel om de ingeslopen valsche broeders” enz. 
Voor dezen heeft men niet willen wijken en Titus niet laten 
dwingen, vgl. vs. 5. Let wel: Titus zou derhalve eigenlijk 
wèl aan de besnijdenis zich hebben moeten onderwerpen, en 
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dit zou ook geschied zijn, waren die valsche broeders er niet 
geweest, tegen wier drijven men zich quand même wilde ver- 
zetten?! — Andere uitleggers antwoorden: ja! Zij vooronder- 
stellen hier eene aposiopese. Paulus heeft den aangevangen 
volzin niet ten einde gebracht, en deze moet worden aangevuld. 
De Apostel schreef: „Titus werd niet gedwongen om besneden 
te worden; maar om de ingeslopen valsche broeders” enz. enz., 
en achter vs. 5 had nu eigenlijk moeten komen: „is hij toch 
wel besneden geworden” of „is dit toch wel geschied.” Paulus 
hield die woorden echter in en de zin bleef onvoltooid. Nu, 
deze was ook lang genoeg geworden! Maar of dit expedient 
ons wel uit alle moeielijkheden helpt, dit zou ik niet durven 
beweren. Wat toch is bij deze opvatting het geval? Titus, 
de Griek, dien Paulus medegenomen had naar Jeruzalem, is 
daar besneden geworden. Paulus brengt zelf dit feit, dat hij 
niet kon ontkennen, ter sprake. Hij kan er ook niet van 
zwijgen. 'tIs dringend noodig dat hij er rekenschap van geve. 
Bezig om bij de Galatische Christenen de zelfstandigheid van 
zijn evangelie en zijn apostolisch gezag te handhaven maakt 
hij gewag van zijne tweede reis naar Jeruzalem. Wat kwam 
hij daar doen? Van de Apostelen leeren? ’t Zij verre! In- 
tegendeel hij gaat om hun, inzonderheid hun die boven de 
anderen in aanzien staan, zijn evangelie voor te dragen. In- 
tusschen te Jeruzalem, werwaarts hij Paulus vergezelde, wordt 
Titus besneden. Hoe nu? Titus, de metgezel, de medehelper 
van Paulus, de Christen uit de heidenen, hij onderworpen aan 
de Joodsche wet! „Maar’’ — zoo moest men wel vragen — 
„maar waar is dan uwe zoo hoog geroemde zelfstandigheid, 
o Apostel der heidenen? Waar uw apostolisch gezag, waarop 
gij u zoo naijverig betoont?” Paulus heeft zijn antwoord ge- 
reed: „Titus is wel besneden, edoch hij is daartoe niet ge- 
dwongen geworden.” Is nu het raadsel opgelost? Integen- 
deel, de zaak wordt hoe langer zoo vreemder. Titus is niet 
gedwongen en niettemin besneden. Waarom dan toch? Paulus 
heeft wederom iets tot zijne rechtvaardiging te zeggen: „Titus 
werd niet gedwongen, maar ’t is geschied om den wil der 
ingeslopen valsche broeders, die heimelijk waren inge- 
komen om onze vrijheid, die wij in Christus hebben, te be- 
spieden, opdat zij ons tot dienstbaarheid zouden brengen” Is 
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} mogelijk? Bene vrijwillige concessie dus aan die valsche 
belagers van de christelijke vrijheid? Een aanvaarden van het 
juk der dienstbaarheid, dat zij niet mogen opleggen? Wie 
ontsteekt licht in deze duisternis? Paulus zelf allerminst. In- 
tegendeel, ’t wordt stikdonker als hij vervolgt: „voor wie wij 
zelfs geen oogenblik geweken zijn door onderwerping, 
opdat de waarheid des evangelies bij u verblijven zou.” Nog 
eens, wie ontsteekt licht in dezen nacht? 

Raadplegen wij prof. Naber! Hij vervolgt: „quid Apostolus 
voluisse videtur? Cum Titus Graecus natione esset, neque cogi 
potuit, neque coactus est, oör Hvaynxdo0n mepirgndjvar” 
Hier moet ik een groot vraagteeken zetten, en den hoogleeraar 
weerstaan in het aangezicht. Immers juist omdat Titus een 
Griek en dus een onbesnedene was moest hij, naar het oordeel 
der Christenen uit de Joden, bij zijn overgang tot het Chris- 
tendom die plechtigheid ondergaan. Dit was juist het punt 
van geschil tusschen Paulus en zijne tegenstanders. Het gaat 
dus niet aan de woorden “Eaayv év te vertalen: „Cum Graecus 
natione esset”’ Zij kunnen niets anders beteekenen, dan: 
„guamvis Graecus natione esset.” Paulus zegt derhalve: 
„Maar zelfs Titus, hoewel een Griek, werd niet genoodzaakt 
om besneden te worden” Nu gaat de hoogleeraar voort: 
„Sed... quid sequi potest nisi illud, Titum sponte rogavisse ut 
eireumcideretur ?”” Ik zou: weer zeggen, dit behoeft nog niet. 
Wel verwachten wij: „maar hĳ zelf heeft zich laten besnij- 
den.” Niet dat hij er zelf om heeft gevraagd, en dus het 
zelf begeerde. Maar hij heeft er zelf in toegestemd. 
Dit verandert echter niets aan de hoofdzaak , waarvan de heer N. 
nu verder rekenschap geeft. „Hrant enim mapelouxtot wevdd- 
deADor, quorum minis non cessit Paulus ipse, qui odd? mods 
pav elbev tj Ömorayj (nonne verius est êmiruyj?), sed Titus. 
Sunt, inquit Paulus, qui mihi objiciant Titum, quum Graecus 
natione esset, tamen circumcisum fuissĳe (om bovengenoemde 
reden zouden wij hiervoor stellen: „Sunt,” inquit Paulus, „qui 
mihi objiciant Titum, Graecum, circumcisum fuisse); confiteor 
eum Mosis legi obtemperavisse, sed, quod fecit, sua sponte fecit 
non a me coactus; (beter: non coactus); metuebat enim falsos 
fratres. Potest levi mutatione effici ut hoe in Graeecis insit. 
)AAA  oùdt Tiroc cùv êgol 'EAAnv Òv Hvuyndoly mepiruybijvar, 
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édedler BE rods maperodurous WevdadirDove, quibus Paulus vehe- 
menter restitit”’ 

Welnu, zullen wij ook hier onzen voorganger volgen? Ik 
moet eerlijk bekennen den moed daartoe te missen. Ik vrees, 
zoo geraken wij over de hindernis niet heen, maar loopen groot 
gevaar van slecht te pas te komen. 

Ja, er is iets uitlokkends in het voorstel, dat ons van dat 
lastige dà dè rode sraperoduToue WeudaderPovs verlost. Maar 
't zij mij vergund te vragen: 

1°, Is de verandering van òià dè in êdedier dè inderdaad 
zoo luttel? En is de verbastering van het zeer duidelijke 
êdedier DÈ x. 7. A. wel gemakkelijk te verklaren ? 

2°. Ligt het aan mij dat de woorden dAA’ odt Tiros — 
Hvayxdoln mepirunlijvar altijd op mij den indruk maken dat 
Titus niet besneden is geworden, daar dit zelfs van hem 
niet geëischt werd? Had Paulus, indien hij had willen zeg- 
gen dat Titus wel besneden was geworden, maar dat hij 
daartoe toch niet gedwongen was, niet moeten schrijven: 
ÄAN' oùdt Tiros — dvayxnof EE dvadyuus (vgl. 2 Kor.9:7) 
mepleTundn P 

3%, Eindelijk — en wat naar mijn oordeel reeds alles be- 
slist — is het wel denkbaar dat Titus besneden is geworden ? 
Gedwongen werd hij niet; zooveel blijkt hier. Maar ge- 
steld, men had hem willen noodzaken, zou hij, de leerling en 
metgezel van Paulus aan dien dwang zich onderworpen heb- 
ben? Zou Paulus zelf met verloochening van zijn beginselen 
dit hebben geduld, hij wien dat een doorn in het oog geweest 
zou zijn, en die zelf betuigt, maar dan immers deze grootspraak 
wel had mogen terughouden, dat hij voor hen, die gekomen 
waren om de vrijheid, die hij met de zijnen in Christus had, 
te bespieden en hen tot dienstbaarheid te brengen, geen 
oogenblik geweken is? En welke beteekenis had in het 
vooronderstelde geval zijn beroep op Titus te dezer plaatse? 
tVerliest alle kracht indien hij aan de Galatiërs niet heeft 
kunnen zeggen: „Zelfs Titus werd niet besneden, onze vrij- 
heid in Christus bleef gehandhaafd;” indien hij daarentegen 
heeft meeten belijden: „Titus is besneden” en dit nu veront- 
schuldigen moest op deze wijze: „doch ik kan dit niet helpen. 
Hij heeft zich door vrees laten bevangen.’ 
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‘tIs bovenal dit laatste bezwaar, dat mij verbiedt het voor- 
stel van prof. N. te aanvaarden, en ik blijf in vrede’s naam 
voor de hindernis staan, waarover ik niet heen kan komen, 
liever dan een sprong er over heen te beproeven, waarbij het 
mij aan het noodige zelfvertrouwen ontbreekt. 

In zijn déurepov aölis treedt de hoogleeraar N. wederom te 
voorschijn om nieuwe éoxa)pméva te trotseeren. Over deze tweede 
verzameling zijner conjecturen zal ik minder breedvoerig spre- 
ken. Over het geheel genomen treffen zij mij niet zoo leven- 
dig als de eerste reeks. Gaat het mij misschien als den toe- 
schouwer bij den wedloop met zijne hindernissen, die, allengs 
gewend aan de stoute sprongen van den òpoueús, zijne opge- 
togenheid voelt verflauwen? Of wordt ons hier eene nasprok- 
keling van den eigenliĳjken, rijken oogst aangeboden? Ik meen 
het laatste. Dit zegt evenwel niet dat wij ook deze toegift 
niet dankbaar hebben te aanvaarden. Laat mij, zonder te kort 
te doen aan hetgeen ook verder dikwerf de overweging 
waardig is, uit de volle garf slechts enkele aren lichten, die 
door hare in het oog vallende rijpheid mijne bijzondere aan- 
dacht tot zich trokken. 

VIT. In plaats van hetgeen Matth. 17 : 27 voorkomt: Bae 4yx1- 
spor Kal TòvdvaBdvyra mpörovigddv Apovleze men: êvdarduvra. 
Vernuftig, niet waar? En bekend is het, zegt de heer N., 
hoe dikwijls de letters B en K met elkaar worden verward. 

XI. Mare. 4:21: uyrl Engerar ò Aúgvos K. T. A. verbetere 
men door te schrijven a!gerat, dat uit bekende oorzaak eerst 
werd ÈZperar: en daarna veranderd werd in Epyerau, dat hier on- 
gerijmd is. „Algem = mpooPépery, ut doeet grammatieus apud 
Bekkerum in Anecdotis p. 538. 4. en Aristophanes in Pace: 
alp aipe uâlav òs Tdyos TW Kavddpu.” 

XIV. Lue. 9:53: 7ò mpdowmov hv mogeuduwevov eig ‘lepovou- 
Xúw moet zijn mopevogévou. 

XIX. In de beschrijving van den goeden herder, Joh. 10: 4, 
die Tà 1de mpiBaura dELyer. Oruv Tà Wix mdvra én (BdAn, Eu- 
mooodev wùTv mopederal Kk. T. A. verandere men êxf3áay in xx a A ĳ, 
dat niet alleen eleganter is, maar ook gevorderd wordt door 
het voorafgaande éfayer. Wie dit laatste doet, doet het eerste 
niet, en omgekeerd, 


XXII. Als men wat Hand 1 : 12 van den Olijfberg gezegd 
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wordt: ó êoriv éyyùs ‘TepovoaurHu calfdrov Eyov óòdv, met un- 
ciaalletters schrijft: EXONOAON komt men — althans zoo is 
onze voorganger er gekomen — tot de conjectuur, die wat 
hier onbegrijpelijk is wegneemt — cu@f3drou ogedòv ódov. 

Ook hier nog een paar bedenkingen, al ware ’t alleen ten 
bewijze van de belangstelling, waarmede ik ook dezen arbeid 
van den hoogleeraar N. heb gevolgd. 

Op Luc. 16:22 vind ik aangeteekend (XVIII): „De Lazaro 
mortuo legimus eum dmevexdöjvar ùrò Tv dyyéhwyv els TÔv 
xóAmov 'Afpady. Imo &veveyjvar.” Maar wie bedenkt dat 
Lazarus, naar de hier heerschende voorstelling, werd overge- 
bracht naar de onderwereld, zal de gewone lezing de juiste 
achten. 

Niet. fraai is, zonder tegenspraak, Jac. 1:19 de herhaling 
van het adjectivum: ësw Òè zäs &vlpwmos Tayds els Tò Auovour, 
Bpadds eis TÒò Aartjoars, Bpadds eis boyúv. En geestig is wat 
de heer N. bij deze plaats opmerkt (XXVII): „Nihil est cur 
Apostolus commendet z4v @pwdvAoytav, quod vitium in senibus 
etiam molestum est, sed iure laudatur quicumque est 3payòùs 
eis zò Aarjout, Consentit Jacobus cum Spartanis”’ Maar ver- 
wacht men dan niet Gpagùs év T@ AarHoar? En blijkt niet uit 
vs. 18, 21—26 dat Jacobus hier niet eene onbehaaglijke, stugge 
stilzwijgendheid in het gewone leven aanraadt, maar eene al- 
leszins prijseliĳjke behoedzaamheid in het spreken over het 
woord der waarheid, dat met zachtmoedigheid behoorde te 
worden aangenomen, maar welk spreken te vele malen een 
toornig twisten werd, waarbij men zijne tong niet in toom hield ? 

Aan het eind van mijn verslag meen ik ook uit naam van 
die lezers, die dezen arbeid van prof. Naber thans nog slechts 
gedeeltelijk onder de oogen kregen, hem hartelijk dank te 
mogen brengen voor de openbaarmaking zijner altijd vernuftige 
en dikwerf zoo wèl geslaagde conjecturen ter verbetering van 
den tekst des N. T. En zeker deelen allen met mij den reeds 
uitgesproken wensch dat deze schoone verzameling, kon het 
zijn nog vermeerderd, in haar geheel afzonderlijk worde uit- 
gegeven en zoo te gereeder den weg vinde tot de theologi- 
sche bibliotheken, waarin zij eene zoo waardige en nuttige 
plaats zou innemen. 

H.P. BERLAGH, 
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Proeve eener geschiedenis van de leer der aangeboren begrip- 
pen door Dr. C. B. Spruyt. Bekroond en witgegeven door 
Cwratoren van het Stolpiaansch Legaat aan de Uniwersiteit te 
Leiden. Leiden, B. J. Brill, 1879. 


Toen Curatoren van het Stolpiaansch Legaat als prijsvraag 
vroegen: „de geschiedenis van de leer der aangeboren be- 
grippen’’ kon men aan die vraag een engere of een ruimere 
beteekenis hechten. Men kon meenen, dat de vraag een ge- 
schiedenis van de leer der aangeboren begrippen in dezen be- 
perkten zin bedoelde, dat alleen die wijsgeerige stelsels in 
aanmerking waren te nemen, waarin den mensch met deze 
zelfde woorden „aangeboren begrippen’ werden toegekend of 
ontzegd. Bij die opvatting behoorden eigenlijk alleen de denk- 
beelden ontvouwd te worden van Descartes, de Cartesiaansche 
School, Loeke, Condillac, Leibnitz en Wolff, waarover Dr. 
Spruyt handelt in het Tweede van de Drie Boeken, waarin 
zijn werk verdeeld is, en dat tot opschrift heeft: „De strijd over 
de aangeboren begrippen.” Maar men kan ook met de vraag 
bedoeld achten een geschiedenis van de leer der aangeboren 
begrippen in dezen ruimen zin, dat een historisch overzicht 
werd verlangd van de in de stelsels der voorname wijsgeeren 
voorkomende denkbeelden omtrent den invloed van de algemeen 
menschelijke eigenaardigheden van het subject dat waarneemt 
en denkt op den oorsprong en de geaardheid van zijn ervaring 
en kennis. In dezen zin vatte Dr. Spruyt de vraag op. In de 
Inleiding geeft hij een eenigszins breede omschrijving van het 
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onderwerp zijner verhandeling, waaruit ik het volgende hier 
mededeel:..... „oo kan men dan de onderzoekers van het 
menschelijk kenvermogen splitsen in twee groote groepen, die 
trouwens niet scherp van elkander gescheiden zijn, maar waar- 
van de eene door een tal van schakeeringen in de andere over- 
gaat. De denkers van de eene groep, die het grootste gewicht 
hecht aan den invloed van de dingen, die den menschelijken 
geest van nature vreemd zijn, zijn algemeen bekend onder 
den naam van Wmpiristen. Voor de andere groep, die den 
grootsten invloed toekent aan datgene, wat het kennende van 
nature bezit, bestaat er geen algemeen gebruikelijke benaming. 
Kant heeft ze in zijne korte schets van de richting der ver- 
schillende wijsgeerige stelsels Noölogisten genoemd. Daar die 
naam minstens even goed is als eenige andere, dien ik zou 
weten te bedenken, zal ik hem in het vervolg in de boven- 
genoemde beteekenis gebruiken.” 

„De discussie over de aangeboren begrippen is nu een phase 
van den eeuwigdurenden strijd tusschen empirisme en noölo- 
gisme. Tot eene billijke waardeering van de overtuiging der 
verschillende partijen, die zich naar aanleiding van het vraag- 
stuk der aangeboren begrippen gevormd hebben, kan men niet 
komen, als men zich die omstandigheid niet voor den geest 
roept. De vraag of er aangeboren begrippen bestaan, was 
voor de meeste wijsgeeren niet de vrij onbelangrijke quaestie, 
of de geest reeds bij de geboorte of vóór de geboorte begrippen 
vormt. Hun antwoord op die vraag werd niet gevonden door 
een physiologisch-psychologisch onderzoek van zuigelingen, 
maar werd door hen afgeleid uit het wijsgeerig stelstel, dat 
zij waren toegedaan. Het noölogisme dreef vele van zijne aan- 
hangers tot het verdedigen van de leer der aangeboren be- 
grippen, terwijl de empiristen het bestaan van zulke begrippen 
ontkenden. De samenhang van de leer der aangeboren be- 
grippen met bepaalde wijsgeerige stelsels maakt het tot eene 
onmogelijkheid de beteekenis van de discussie over die leer 
ten volle te verstaan, zonder in de eerste plaats het oog te 
vestigen op den strijd, die sinds de oudste tijden tusschen 
noölogisme en empirisme gevoerd wordt.” 

„Uit deze beschouwingen kan men afleiden, dat de geschie- 
denis van de leer der aangeboren begrippen een onderwerp is, 
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waaraan men zijn leven kan wijden zonder de kans te hebben 
van het tot zijn eigen bevrediging te behandelen. Want de 
strijd tusschen empirisme en noölogisme begint reeds in de 
oudste tijden van de geschiedenis der wijsbegeerte en zijn einde 
is tot dusverre nog niet te voorzien.” 

Deze verklaring, dat men zonder eigen bevrediging een geheel 
leven aan de samenstelling van de geschiedenis van de leer 
der aangeboren begrippen zou kunnen wijden, zou ons in haar 
letterlijken zin wat overdreven kunnen toeschijnen, indien wij 
in die woorden niet liever één van de vormen mochten zien, 
waarin een grondig en juist daardoor bescheiden wijsgeer zijn 
overtuiging aangaande de schier onoverkomelijke moeielijkheden 
eener bevredigende behandeling van sommige wijsgeerige on- 
derwerpen uitspreekt. Ja, indien wij ons aan den letterlijken 
zin van die woorden moesten houden, zouden wij er ook een 
zijdelingsche aanmerking op de Curatoren van het Stolpiaansch 
Legaat in kunnen vinden, als die dan, naar het oordeel van 
den schrijver, een prijsvraag hadden uitgeschreven, waarop een 
werkelijk voldoend antwoord niet mocht verwacht worden. Een 
dergelijke zijdelingsche aanmerking heeft Prof. Spruyt natuur- 
lijk niet willen maken. Maar wat mij betreft, ik verkeer niet 
in de omstandigheden, waardoor de eischen der kieschheid een 
dergelijke aanmerking aan Dr. Spruyt verboden. Daarom zal 
ik mij nu wel niet een rechtstreeksche aanmerking op de prijs- 
vraag van Heeren Curatoren veroorloven, maar ik wil met 
bescheidenheid deze bedenking opperen, of het genre van wijs- 
geerige letterkunde, waartoe wij een geschiedenis van de leer 
der aangeboren begrippen hebben te brengen, wel de aanbe- 
veling verdiende van het Curatorium van het Stolpiaansch 
Legaat? Hetzij met de prijsvraag bedoeld werd de geschie- 
denis van de leer der aangeboren begrippen in bovengenoemde 
engere, of, zooals Prof, Spruyt, terecht meen ik, begreep, in 
bovengenoemde ruimere beteekenis: in het eerste geval be- 
geerde men dat uit weinige, in het andere, dat uit al de 
voorname stelsels, die in de geschiedenis der wijsbegeerte voor- 
komen, het gedeelte, dat op den oorsprong en de geaardheid 
van onze kennis betrekking heeft, als ’t ware uit zijn samen- 
hang zou worden losgemaakt en afzonderlijk in ’t licht gesteld. 
Maar het gedeelte van de wijsgeerige stelsels, waarvan men 
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alzoo een historische beschrijving begeerde hangt met die stelsels 
in hun geheel zóó nauw samen, dat een overzicht van elk 
stelsel in zijn geheel volstrekt noodig is ter toelichting van 
dat afzonderlijk te ontvouwen gedeelte. Dr. Spruyt heeft dan 
ook een kort overzicht gegeven van elk stelsel in zijn geheel, 
of van de grondgedachten van elk stelsel, waaruit hij de denk- 
beelden, die men tot „de leer der aangeboren begrippen” moet 
brengen, had te schetsen. Doch is het nu niet te wijten aan 
de redactie van de prijsvraag, dat hij niet heeft kunnen na- 
laten van hier en daar nog al een en ander uit die stelsels 
te bespreken wat meer middellijk dan onmiddellijk met zijn on- 
derwerp in betrekking stond? Ik geloof, dat Dr. Spruyt, ook 
op de bij zijn onderwerp passende denkbeelden uit de stelsels 
van Fichte, Schelling en Hegel had behooren te letten, maar 
overigens gemaakt heeft wat er van een antwoord op die prijs- 
vraag was te maken en zich dus op goede gronden met de 
bekroning van zijn arbeid heeft mogen vleien; doch ik twijfel 
of zijn geleerd boek, juist wegens zijn rijken inhoud, geschikt 
zal bevonden worden om lezers, die het nog niet van elders 
weten, een heldere overtuiging te schenken omtrent de deug- 
delijkheid van de gronden, waarop de aannemelijkheid van het 
noölogisme boven het empirisme rust, En terwijl hetgeen uit 
elk wijsgeerig stelsel moest worden bijgebracht om de daarin 
voorkomende bepaalde denkbeelden omtrent de factoren van 
onze kennis toetelichten, niet zelden onvermijdelijk de aanlei- 
ding wordt, dat de gedachten van heteigenlijk onderwerp afdwalen, 
is dat bijgebrachte van den anderen kant niet zelden te weinig, 
om het stelsel in zijn geheel te doen begrijpen. De historig- 
graphie van de philosophie heeft er niets tegen, dat een of 
ander stelsel afzonderlijk en op zich zelf worde uiteengezet, 
en dan een Inleiding den samenhang ontvouwe van dat stelsel 
met het naast verledene op het gebied van de wijsbegeerte 
en, wat vooral niet mag ontbreken, den samenhang met de 
bepaalde toestanden van ethnologischen , intellectueelen en _mo- 
reelen aard, waaronder het in zijn auteur tot rijpheid kwam 
en publiek werd gemaakt. Hvenmin is er bezwaar tegen een 
beknopt overzicht van de geschiedenis der wijsbegeerte in haar 
geheel. Maar iets wat op een dergelijk beknopt overzicht van 
de meeste voorname ‚stelsels gelijkt, in den dienst van de uits 
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eenzetting van een in al die stelsels voorkomend bijzonder 
probleem, strekt, dunkt mij, niet tot de verbreiding van hel- 
dere en deugdelijke historische kennis van de studie der phi- 
losophie in den loop der eeuwen. 

Gelijk te verwachten was van een schrijver , die niet alleen met 
algemeene goedkeuring tot het beklimmen van den philoso- 
phischen katheder aan de Amsterdamsche Universiteit werd 
geroepen, maar tevens ook in de natuurwetenschappen studeerde 
en daarin zijn doctoralen graad verwierf, verdedigt Spruyt het 
„noölogisme.” Terwijl hij door het geheele werk heen zijn 
eigen beschouwing over de quaestie der „aangeboren begrippen’ 
heeft geweven, meende hij te kunnen volstaan met aan het 
einde van zijn boek de slotsom van zijn onderzoek in korte 
woorden uittedrukken. Ik laat ze hier volgen. 

„Volgens onze meening is de mensch, die zich geroepen 
acht wijsgeerig te denken, in de eerste plaats verplicht een 
onderzoek in te stellen naar de deugdelijkheid der gronden, 
waarop zijne overtuigingen berusten. Dat onderzoek loopt 
natuurlijk vooral over de beteekenis, die de ervaring als ken- 
bron heeft, omdat verreweg de meeste van onze overtuigingen 
op ervaring berusten. Vóór het onderzoek aantenemen, dat 
dit met alle overtuigingen het geval is, zou in hooge mate 
onwijsgeerig zijn, ofschoon het natuurlijk door het onderzoek 
zou kunnen blijken. Maar-bij het onderzoek zelf mogen de 
lessen der ervaring niet als betrouwbaar beschouwd worden, 
daar het juist over de geloofsbrieven der ervaring loopt.” 

„Dit onderzoek nu, de taak der critische wijsbegeerte, door 
Hume begonnen, door Kant, misschien met minder groote ge- 
nialiteit, maar zeker met bewonderenswaardige volharding en 
werkkracht voortgezet, wijst ons met zekerheid op het bestaan 
van apriorische voorwaarden der ervaring in het kenvermogen 
van den mensch. Tot die voorwaarden behoort in de eerste 
plaats het logisch element in ’s menschen geest, waardoor hij 
den inhoud zijner gewaarwordingen rangschikt en vereenigt 
op zoodanige wijze, dat zij voor hem de representanten worden 
van werkelijk (schoon niet onafhankelijk) bestaande voorwer- 
pen. Of, wat op hetzelfde neerkomt, onze geest geeft a priori 
aan zijne kennis de objectiviteit, met alles wat dit woord in 
zich sluit, de overtuiging van het bestaan van substanties, 
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oorzaken, handelingen en tal van andere objecten van ons 
denken, wier werkelijkheid het consequente empirisme nood- 
zakelijk bestrijden moet. En daar de laatste grond voor onze 
erkenning van de waarheid onzer logische beginselen ligt in 
de onmogelijkheid om die waarheid te ontkennen en toch te blij- 
ven denken en waarnemen, moeten ook onze voorstellingen 
van ruimte en tijd, die hetzelfde karakter vertoonen, als apri- 
orische bestanddeelen van ons kenvermogen beschouwd worden.” 

„4oo blijkt dus de leer der aangeboren begrippen, hoe on- 
houdbaar ook in sommige van hare vormen, toch eene kern 
van waarheid te bevatten. Niet slechts in dien zin, dat de 
mensch eene vatbaarheid, en niet maar alleen eene Wdelijke 
vatbaarheid voor allerlei kennis mede ter wereld brengt — 
eene waarheid die door-Spencer niet minder iĳverig verdedigd 
wordt dan door Descartes en door Plato; maar ook in dien 
zin, dat er zich in den mensch eene rede openbaart, die niet 
de speelbal is van den stroom der gewaarwordingen, maar die 
integendeel slechts sommige gewaarwordingen als bruikbare 
bestanddeelen van hare levens- en wereldbeschouwing kan toe- 
laten. Hare macht is trouwens beperkt; doch het bestaan van 
die macht maakt de wereldbeschouwing, die in het heelal 
niets anders ziet dan eene reeks van oorzaken en gevolgen, 
tot een onvolledige schets van het Bestaande. Wat de causale 
beschouwing ons leert is slechts het voorkomen, dat de dingen 
hebben, als men ze van een bepaald standpunt beziet. De 
mensch behoort zich ook te kunnen verplaatsen naar een an- 
der standpunt, en een verschillend oordeel te vellen over din- 
gen en toestanden, die alle even noodzakelijk zijn. Wie dit 
resultaat van weinig beteekenis acht, heeft waarschijnlijk nog 
niet veel nagedacht over de vraag, met welke redelijke gronden 
hij zijn waardeering der dingen zou kunnen verdedigen.” In- 
dien ik den schrijver hier goed versta, dan wil hij geenszins 
eenig gebied van het Bestaande aan de heerschappij van de 
wet van den causalen samenhang onttrekken, maar bedoelt hij 
met „de wereldbeschouwing, die in het heelal niets anders 
ziet dan een reeks van oorzaken en gevolgen,” met „de cau- 
sale beschouwing, die ons slechts het voorkomen leert, dat 
de dingen hebben, als men ”ze van een bepaald standpunt be- 
ziet,” de zoogenaamde uitsluitend mechanische wereldbeschou- 
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wing, en wil hij daarmede doen samengaan een idealistische 
of ethische wereldbeschouwing. Een idealistische of ethische 
wereldbeschouwing, die de werkelijkheid waarin wij leven, 
de wereld van onze ervaring, den stempel ziet dragen van 
het menschelijk denken en willen, of liever van het mensche- 
lijk willen, van den levenden, altijd, ook in zijn passiviteit, 
actieven geest, die zich in onbewust en bewust denken en in 
onbewust en bewust handelen openbaart, van den levenden 
geest, wiens aanleg en ingeschapen eigenaardigheden ook van 
de mechanische wereldbeschouwing zelve de apriorische facto- 
ren zijn. Mijn recht om datgene wat Dr. Spruyt noodzakelijk 
acht voor een volledige schets van het Bestaande, behalve „de 
causale beschouwing,’ die het niet verder brengt dan tot 
„eene onvolledige schets van het Bestaande,” te noemen eene 
idealistische of ethische wereldbeschouwing, ontleen ik, behalve 
aan de laatste zinsnede van de zooeven afgeschreven slotsom 
van des schrijvers onderzoek, ook aan bl. 67 (vgl. ook bl. 315), 
waar hij, in een 8 over „den strijd over de natuur der uni- 
versalia’’ in de Scholastiek, zegt: „De vraag of de ideeën ook 
buiten de voorwerpen bestaan, zooals Plato beweerde, is mijns 
inziens geen voorwerp van wetenschappelijk onderzoek. Zij 
kan alleen ter sprake komen in eene wijsgeerige wereldbe- 
schouwing, waarin men de persoonlijke overtuiging uitspreekt, 
die men beschouwt als een‘redelijken grondslag voor de waar- 
deering der verschijnselen uit een aesthetisch en zedelijk oog- 
punt, maar waarvan men niet meent, dat zij door een onwe- 
derlegbare redeneering voor anderen aannemelijk zou kunnen 
gemaakt worden.” En hiermede vergelijke men nog deze woor- 
den uit de Voorrede: „Hoe belangrijk het daarin behandeld 
onderwerp is, moge de lezing van het werk zelf leeren. Hier 
wensch ik alleen op te merken, dat de richting, die de ethiek 
der toekomst, en in haar gevolg de Europeesche beschaving 
nemen zal, zonder twijfel afhangt van de vraag, of de weten- 
schappelijke mannen der eerstvolgende geslachten over dat on- 
derwerp zullen denken in Kantiaanschen, dan wel in empiris- 
tischen geest” Ook heb ik nog het oog op de S over Kant’s 
„practische rede,” waarin Spruyt de zedeleer van het Empirisme , 
het Utilisme, afwijst en instemt met de hoofdstelling van 
Kant's ethiek, dat er een volstrekte verplichting bestaat, en 
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dat de kennis van datgene wat de menschen gewoon zijn te 
doen, niet den inhoud der zedeleer, maar veeleer haar tegen- 
deel uitmaakt’ (bl. 211). 

In Kantiaanschen geest wil Prof Spruyt den oorsprong en aard 
van onze kennis en de ethiek behandeld hebben. Hij schaart 
zich dus onder de wijsgeeren van den tegenwoordigen tijd, 
die zich aan de grondgedachten en de hoofdstrekking van de 
philosophie van Kant willen aansluiten, of wel die grondgedachten 
en hoofdstrekking op hun weg ontmoeten bij hun arbeid aan 
een wijsgeerige levens- en wereldbeschouwing. Met dien ver- 
stande, dat onze schrijver aan de philosophie van Kant in 
haar geheel, althans (indien hij de „Kritik der Utheilskraft” 
wat haar grondgedachten en hoofdstrekking betreft niet mocht 
willen laten gelden) zoowel aan de „Kritik der practischen 
Vernunft” als aan de „Kritik der theoretische Vernunft” een kern 
van blijvende waarde, van voor goed verworven philosophisch 
inzicht, schijnt toetekennen. Met dit „schijnt toetekennen”’ druk 
ik mijn meening eenigszins weifelend uit, omdat de schrijver 
wel zijn overtuiging aangaande de juistheid eener „noölogis- 
tische” verklaring van onze kennis op meer dan éene plaats met 
bepaaldheid uitdrukt, maar het overige van zijn wijsgeerige 
zienswijze hier en daar meer aanduidt dan uiteenzet. Maar 
indien ik mij dan een juiste voorstelling van zijn „Kantiaan- 
sche” richting in de philosophie heb gevormd, onderscheidt 
hij zich van die wijsgeeren, welke niet moede worden van te 
betreuren, dat Kant met zijn „Kritik der practischen Vernunft’” 
ontrouw is geworden aan de, huns inziens, zoo voldingend 
gestaafde grondgedachten en uitkomsten van zijn „Kritik der 
reinen Vernunft.” Voor deze „nieuwe Kantianen’”’ zou ik, 
tenzij wij het woord liever niet doen herleven, den naam van 
noölogisten beter keuren dan voor wijsgeeren van de richting 
van Prof. Spruyt. Kant zelf sprak gewoonlijk van zijn „idea- 
lisme,”’ en zoo wij mogen aannemen, dat dit woord van onvaste 
beteekenis in het spraakgebruik nog al zeer dikwerf ter aan- 
duiding van een philosophie dient, waarin niet alleen aan de 
activiteit van den menschelijken geest een karakteriseerend 
aandeel in de vorming van de wereld onzer ervaring wordt toege- 
kend, maar ook idealen, als regels waarnaar het menschelijk 
denken en handelen zich behoort te richten, worden gerechtvaar- 
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digd en gehandhaafd, dan wordt het standpunt dat onze schrij- 
ver inneemt beter, naar mij voorkomt, als idealisme omschreven. 

Met zijn eigen overtuigingen, in ’talgemeen, meer aante- 
duiden dan breedvoerig te ontwikkelen bleef Dr. Spruyt ge- 
hoorzaam aan de eischen van een antwoord op de gestelde vraag. 
Het zou anders hebben moeten zijn, indien de prijsvraag had 
gewild „een geschiedenis en kritiek van de leer der aangeboren 
begrippen.” In „een geschiedenis” behoorden de overtuigingen 
van een schrijver, die zich in geschrifte vóór of tegen de leer 
der aangeboren begrippen nog niet had verklaard, niet opge- 
nomen te worden. Een antwoord op de gestelde vraag had 
slechts, natuurlijk pragmatisch, te verhalen. Het eigen ge- 
voelen van den schrijver was bijzaak en van ondergeschikt 
belang, de goed gestaafde geschiedenis van de leer der aan- 
geboren begrippen, zooals die in de elkander opvolgende 
stelsels van de voornaamste wijsgeeren haar beloop heeft ge- 
had, was hoofdzaak. 

Het komt niet in mij op om deze proeve eener geschiedenis 
van de leer der aangeboren begrippen, die wij aan de prijs- 
vraag van het Curatorium van het Stolpiaansch Legaat te 
danken hebben, aan een opzettelijke kritiek te onderwerpen. 
Er zou daarvoor meer tijd van voorbereiding noodig wezen 
dan waarover ik thans te beschikken heb. Ik denk hier vooral 
aan sommige gedeelten uit deze geschiedenis, bepaaldelijk aan 
de uiteenzetting van de denkbeelden van Kant. Niet, dat ik 
nu juist belangrijke bedenkingen zou te maken hebben tegen 
hetgeen Prof. Spruyt over Kant geschreven heeft. Integendeel, 
niet alleen heb ik de helderheid van zijn uiteenzetting bewon- 
derd, maar ook weinig of niets gevonden, waarin ik aan de 
juistheid zijner interpretatie van Kant meende te mogen twij- 
felen. Hij geeft dan ook al aanstonds, in het begin van zijn 
hoofdstuk over Kant, daarin een vertrouwen wekkenden waar- 
borg van een goed exegeet van Kant's „Kritik der reinen Ver- 
nunft”’ te kunnen zijn, dat hij van de moeite die het in heeft 
om „volkomen zeker te zijn dat men Kant's bedoeling vol- 
komen begrepen heeft’ diep doordrongen is. Niemand zal 
Kants leer omtrent oorsprong en aard van onze kennis uit de 
Kritik der reinen Vernunft zelve met vrucht gaan bestudeeren 
tenzij hij van de moeielijkheid van die studie overtuigd zij, 
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en zich in de exegese van geschriften van duitsche wijs- 
geeren reeds belangrijke geoefendheid hebbe verworven. Maar 
al heb ik op het oogenblik geen bedenkingen tegen de hier 
gegeven interpretatie van Kant, voor een beoordeeling van 
het hier gegevene, en dus tegelijkertijd voor een opzettelijke 
toetsing van mijn eigen opvatting van Kant, zou ik den plicht 
hebben de Kritik der reinen Vernunft zelve weer ter hand te 
nemen en daarbij een en ander geschrift dat tot de kategorie 
van de hedendaagsche Kant-philologie behoort hetzij woor het 
eerst hetzij opnieuw te gaan lezen. Om een denkbeeld van 
den omvang dier Kant-philologie te krijgen raadplege men 
slechts de verschenen jaargangen van het „Vierteljahrsschrift 
für wissenschaftliche Philosophie’’ en het onlangs verschenen 
werk van Prof. Johannes Volkelt te Jena: „Immanuel Kant'’s 
Erkenntnisstheorie nach ihren Grundprincipien analysirt. Ein 
Beitrag zur Grundlegung der Erkenntnisstheorie.” Leipzig 1879. 
Deze schrijver heeft het tot zijn taak gerekend „den bedeu- 
tenderen Leistungen der Kantforschung, soweit sie sich auf 
die yon mir behandelten Fragen beziehen, selbst auf Kosten 
der Durchsichtigkeit der Darstellung, am geeïigneten Orte ihr 
Recht zu Theil werden zu lassen” En hooren wij nu dezen 
geleerde over den indruk, dien hij omtrent den stand van de 
interpretatie der philosophie van Kant ontving. „Durch meine 
Vorlesungen zu einer gründlichen Wiederaufnahme des Studi- 
ums der Kantischen Philosophie geführt, kam ich, je mehr 
ich mich in sie vertiefte, um so mehr zu der Ueberzeugung, 
dass die sich mit Kant beschäftigende Forschung das Denken 
dieses Philosophen fast überall als zu einfach und durch- 
sichtig, als eine zu wenig complicirte, mühevolle und dunkel 
ringende Arbeit auffasse. Fast überal begegnegte ich mehr 
oder weniger einseitigen Darstellungen seiner Lehre, fast jedes 
neue Buch über Kant, das ich in die Hand nahm, zeigte mir 
einen neuen Versuch, diesen oder jenen wesentlichen Wactor 
seiner Philosophie aus ihrem Mittelpunkte zu drängen oder 
ganz aus ihr zu verweisen. Wohl fand ich treffliche Leistun- 
gen auf dem Gebiete der Kantforschung in grosser Zahl: ein- 
dringende Analysen seiner Gedankengänge, scharfsinnige Auf- 
deckungen von Lücken, Verwirrungen und Widersprüchen, fein. 
spürende Untersuchungen über seinen philosophischen Entwicke- 
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lungsgang, glanzvolle Darstellungen der grossen, einfachen Züge 
seiner Lehre. Dagegen sah ich mich vergebens nach einer ein- 
gehenden, umfassenden Untersuchung des complicirten Zusam- 
menwirkens und Ineinanderarbeitens der fundamentalsten Trieb- 
federn des Kantischen Denkens um, nach einer Darstellung 
derjenigen Principien, die sein Denken constituiren, und aus 
deren Fungiren das eigenthümliche Gefüge seiner Philosophie 
entspringt.”’ 

En niet alleen voor het gedeelte dat over Kants philosophie 
handelt, voor menig ander wijsgeerig stelsel, hetwelk door 
Dr. Spruyt besproken moest worden, zou vernieuwde opzette- 
lijke studie aan een grondige beoordeeling moeten voorafgaan. 
Maar de philosophie van Kant blijft bij de quaestie naar oor- 
sprong en aard van onze kennis misschien de belangrijkste 
plaats innemen, omdat niet weinigen van de hedendaagsche 
wijsgeeren, vooral in Duitschland, een kriticisme voorstaan, 
in verband waarmede die omvangrijke „Kantphilologie’’ onstond , 
en hetwelk gewoonlijk als een „terugkeeren” tot Kant wordt 
gekenschetst, Dat vernieuwd kriticisme, ook wel in Duitsch- 
land „Neukantianismus’’ genoemd, is eigenlijk de eenige reden 
waarom in onzen tijd aan een behandeling van de „geschie- 
denis van de leer der aangeboren begrippen’ meer actualiteit 
kan worden toegekend, dan aan een geschiedenis van een an- 
der onderdeel uit de voorname stelsels van wijsbegeerte. Ik 
veroorloof mij echter de opmerking, dat Curatoren van het 
Stolpiaansch Legaat nog meer de eischen der actualiteit, die 
men bij een prijsvraag zoo veel mogelijk in ’toog pleegt te 
houden, zouden behartigd hebben, indien zij b.v. een kritische 
verhandeling hadden uitgelokt „over de denkbeelden omtrent 
oorsprong en aard van onze kennis, die door wijsgeeren van 
onzen tijd worden voorgedragen” Misschien zou een antwoord 
op die vraag dan in het licht hebben gesteld, dat het „terug- 
keeren tot Kant,” wanneer het in eigenlijken zin wordt be- 
doeld, niet kan strekken tot een verdere deugdelijke ontwik- 
keling van het wijsgeerig denken en dus niet tot vernieuwden 
bloei van de studie der philosophie. En dan ook, in verband 
met die uitkomst, dat wij wel zullen doen met voor ons on- 
derzoek naar oorsprong en aard van onze kennis, of, met 
andere woorden, naar het wezen van onze „ervaring ,” niet 
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aanteknoopen aan Kant of ons weer te bedienen van de lei- 
dende gedachten en de bepaalde begrippen, welke de methode 
en den inhoud van zijn Kritik der reinen Vernunft bebeer- 
schen. Waaruit dan verder de raad zou kunnen voortvloeien 
om, ter voorkoming van verwarring van begrippen bij ons onder- 
zoek, vroegere denkbeelden vooreerst te laten rusten. Waar komt 
men vandaan als men wil „terugkeeren”’ tot Kant, iets (ik her- 
inner het ten overvloede) waarvan Prof. Spruyt nergens zegt 
dat hij het wil? In de algemeen bekende „Geschichte des 
Materialismus' van Lange hebben wij, dunkt mij, het klas- 
sieke voorbeeld, dat ons doet antwoorden: uit de studie der 
natuurwetenschappen, bepaaldelijk van de physiologie. Heb- 
ben in onze eeuw de natuurwetenschappen met haar schitte- 
rende uitkomsten, die door een aantrekkelijke logische me- 
thode werden verkregen, den invloed van speculatieve philo- 
sophie belangrijk beperkt, ja, een goed deel van onze geleerde 
tijdgenooten er geheel afkeerig van gemaakt, tegenwoordig 
brengen diezelfde natuurwetenschappen haar meest eminente 
beoefenaars weder op een weg, die tot vernieuwde meer alge- 
meene behartiging van de studie der speculatieve philosophie 
zal leiden. Door hetgeen de physiologie aangaande de physiolo- 
gie van de zintuigen leert, ontstaan er juiste begrippen omtrent 
den oorsprong en aard van ons zintuiglijk waarnemen en dus 
ook van onze daarop gegronde ervaring. Er wordt daardoor 
een uitkomst verkregen, die wij kortheidshalve met de formule 
van Leibnitz kunnen uitdrukken: nihil est in intellectu (dat 
is: in het concreete bewustzijn) quod non ante fuerit in sensu, 
nisi ipse intellectus (dat is: het door abstractie te vinden a 
priori van het bewustzijn). Zoo heeft thans het „noölogisme’’ 
zijn grondslag in een van de onbetwistbaarste uitkomsten van 
de physiologie. Men kan die physiologische stelling, dat er 
in ons zintuiglijk waarnemen een in het waarnemend subject 
a priori aanwezige, door middel van de functie der zintuigen 
niet aangebrachte , factor werkzaam is, vooral zooals zij in de 
physiologische psychologie nader wordt uitgewerkt, vergelijken 
met hetgeen Kant in de Kritik der reinen Vernunft over den 
oorsprong en den aard van onze „ervaring” leert, maar zij 
kan daarmede niet worden gelijk gesteld. 

Men moest niet spreken over een „terugkeeren” tot Kant, 
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maar liever over een op zijn weg „ontmoeten’’ van Kant. 
Met „terugkeeren” kan men zoo gemakkelijk het denkbeeld 
verbinden, dat zoowel het empirisme, hetwelk op de heer- 
schappij van Hegels philosophie gevolgd is, als de stelsels van 
Fichte, Schelling en Hegel veilig als nuttelooze afdwalingen 
op het gebied der philosophie kunnen beschouwd worden, 
die men thans niet meer behoeft te kennen, of, indien men 
ze kent, in dat ongunstige geval maar moet trachten te ver- 
geten. In het op zijn weg „ontmoeten” van Kant wordt van 
zelf het bijdenkbeeld opgenomen, dat de ontwikkeling van 
de philosophie na Kant, in de stelsels van Fichte, Schelling 
en Hegel, eveneens als het Empirisme na Hegel geenszins zonder 
waarde zijn geweest. En dat is de waarheid. Wat bepaal- 
delijk het probleem van den oorsprong en den aard van onze 
ervaring met de daarin vervatte kennis betreft, de empirische 
natuurwetenschappen van onzen tijd hebben aan den twijfel of 
er wel een werkelijkheid buiten ons bewustzijn, een werke- 
lijkheid elders dan in de voorstellingen van onzen geest, be- 
staat, voor goed alle zedelijk recht ontnomen. De in zooveel 
opzichten beproefd bevonden genetische verklaring van natuur- 
verschijnsels die wij thans waarnemen, aan de hand der evo- 
lutietheorie, en de door de uitkomsten juist gebleken voor- 
spellingen van de natuurwetenschappen, vooral van de astro- 
nomie, hebben een idealisme als van Berkeley voor goed naar 
de geschiedenis van het onherroepelijk verleden verwezen. Wat 
wij waarnemen ús waartenemen. Dat wij leven in een werke- 
lijk bestaande wereld buiten ons, dat wij een wereld buiten 
ons waarnemen, zijn de onomstootelijke feiten, waarvan alle 
onderzoek naar oorsprong en aard van onze ervaring moet uit- 
gaan. De „noölogistische” of idealistische verklaring is niet 
het feit zelf, maar een theorie, die het feit begrijpelijk tracht 
te maken. Ook in de ontvouwing en rechtvaardiging van die 
theorie moeten wij als onderwezenen door de tegenwoordige 
ontwikkeling der natuurwetenschap te werk gaan, en niet als 
of wij tiĳjdgenooten en onmiddellijke leerlingen van Kant waren. 
Wij behooren daarom te beginnen met de zintuiglijke waar- 
neming , dien onmiddellijken of middellijken grondslag van al 
onze voorstellingen en denkbeelden zonder onderscheid, te ana- 
lyseeren, dat is: te onderscheiden wat wij in den eigenlijken 
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zin physisch waarnemen, omdat de voorwaarden of physische 
aequivalenten er van in de stoffelijke wereld buiten ons, waar- 
van ook ons lichaam een deel is, aanwezig zijn, en wat wij BIGEN- 
LIJK wiet zien en hooren, ofschoon wij het toch zintuiglijk 
waarnemen. In dit laatste bestanddeel van onze zintuiglijke waar- 
neming moet dan verder onderscheiden worden tusschen hetgeen 
wij ten gevolge van onze intellectueele aesthetische en moreele 
ontwikkeling aan de dingen zien, namelijk hun beteekenis, 
hun doel, hun betrekking tot andere dingen, hun waarde in 
onze maatschappelijke en zedelijke wereld, en hetgeen de nog 
niet historisch ontwikkelde, de primitieve mensch gezien zal 
hebben aan de dingen, ofschoon het in physischen zin niet 
te zien was. Deze onderscheiding wordt gewoonlijk niet ge- 
maakt, en zij komt mij onontbeerlijk voor. Maar wij komen 
er van zelf toe, indien wij, gebruik makende van hetgeen 
onze leeftijd en met name de physiologische psychologie van 
onze dagen ons als bouwstoffen voor voortgezet of vernieuwd 
wijsgeerig onderzoek naar oorsprong en aard van onze kennis 
aanbiedt, de historische continuiteit niet door „terugkeeren tot 
Kant’ verbreken. Want dan verzuimen wij ook niet onze 
aandacht te vestigen op de hoogst ontwikkelde dieren bij het 
onderzoek naar de algemeen menschelijke factoren van onze 
waarneming en ervaring en de daarop gebouwde kennis '). 


1) Ten einde te duidelijker te doen uitkomen, hoe in den aard en oorsprong van 
de vrije zelfbepaling uit waarheidsliefde en uit plichtbesef het wezenlijk verschil tus- 
schen het menschelijke en het enkel dierlijke leven aan den dag komt, heb ik, in 
„DE SAMENHANG VAN LoGlcA EN BrmieK, Groningen bij J. B. Wolters, 1878”, 
bl. 11 en volg. opzettelijk gewezen op die overeenkomst tusschen het zintuiglijk 
waarnemen en menig daarmede onmiddellijk samenhangend verschijnsel van zieleleven 
bij de hoogst ontwikkelde dieren en bij ons: „..... dat mechanisme van het ziele- 
leven schrijven wij ook aan de hoogst ontwikkelde dieren toe. In deze dieren komt 
het zintuiglijk waarnemen van een buitenwereld niet op andere wijze dan in ons tot 
stand. Als wij leven ook zij in een zintuiglijk-geestelijke wereld. Zij zien, bijvoor- 
beeld, ook, al is het oneindig minder dan wij, meer dan eigenlijk te zien is, meer 
omdat voor dat meerdere de physische voorwaarden in de naar hen toegekeerde 
oppervlakten en de van daar uitgaande aethertrillingen niet aanwezig zijn. Zoo ziet 
de vogel in het eene vlechtsel van hooi en stroo zijn nest en de verblijfplaats zijner 
jongen, en in het andere het nest van andere vogels. Wie kent verder niet de 
menigte hoogst belangrijke verschijnsels in het doen en laten van dieren, waardoor 
wij gedwongen worden om ook in hen associatie van voorstellingen, geheugen en 
verbeeldingskracht, in den algemeenen zin der woorden denken en verstand optemer- 
ken. En dat intellectueele leven van dieren is ongetwijfeld ook gebonden aan de 
denkwetten der identiteit en der causaliteit,” 


112 ___BOEKBEOORDEELING. 


erna 


Eerst door de physiologie der zintuigen, dus na Kant, zijn 


de punten van overeenstemming tusschen ons zintuiglijk waar- 


nemen en dat van de hoogst ontwikkelde dieren onwederspre- — 


kelijk aan den dag gekomen. Maar daarom staat nu ook bij 


ons onderzoek naar een deugdelijke theorie van den oorsprong 


en den aard onzer kennis, een theorie dus van onze „ervaring”, 


het subject der ervaring niet zóó geisoleerd tegenover „de wereld 


der verschijnsels” of „de natuur,” als het geval was bij het onderzoek 
van Kant. Het „a priori” waarvan, als van de noodzakelijke voor- 
waarde, de mogelijkheid van „ervaring” afhangt, merken wij 


ook in de hoogst ontwikkelde dieren op. En tusschen die 
hoogst ontwikkelde en de lagere dieren is maar een verschil 
van graad. Zoo vinden wij „het logisch element,” hetwelk 


Prof. Spruyt, in de boven afgeschreven woorden, te recht een 
van de apriorische voorwaarden der ervaring in het kenver- 
mogen van den mensch noemt, „waardoor hij den inhoud zijner 
gewaarwordingen rangschikt en vereenigt op zoodanige wijze 
dat zij voor hem de representanten worden van werkelijk (of- 
schoon niet onafhankelijk) bestaande voorwerpen,” reeds in de 
dierenwereld. Het „logisch element” van onzen geest dus ook 
in „de natuur,” „das Vernunftige” in de natuur, indien wij 
tot „de natuur’ alles rekenen wat niet aan het willen, aan 
de menschelijke zelf bepaling, zijn oorsprong en zijn werkzaam- 
heid dankt. Maar ontmoeten wij zoo op onzen weg, behalve 
Kant, ook niet Schelling en Hegel ? 

Maar ik zou, voortschrijvende over het hetgeen mij bij de 
quaestie over oorsprong en aard van onze „ervaring” de aan- 
dacht schijnt te verdienen, gevaar gaan loopen van het doel 


van dit opstel uit het oog te verliezen. Het moet strekken 


om de aandacht der lezers van ons Tijdschrift op de bekroonde 
Verhandeling van Prof. Spruyt te vestigen. Daarom de 
lezers van ons Tijdschrift, omdat aan mijnen geëerden Am- 
sterdamschen ambtgenoot, zooals blijkt uit de woorden van 
hem die ik boven afschreef, de probleemen van de Ethiek, 
die indrukwekkend ernstige probleemen van onzen leeftijd, 
geen rust laten. Daarmede heeft Prof. Spruyt zich de belang- 
stelling in alles wat er door hem geschreven wordt van ons 
verzekerd, die voor de wetenschappelijke rechtvaardiging van 
een Christendom in den geest van Jezus, als het godsdienstig- 
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zedelijk idealisme bij uitnemendheid, arbeiden. Een idealisme 
„waarvan het beleven, voor ons tegelijkertijd aanvankelijke wer- 
kelijkheid en niet bereikt ideaal, de grondslag is waarvan de 
arbeid der wetenschappelijke rechtvaardiging, als van zijn em- 
pirisch gegeven object, moet uitgaan. 


Groningen, Nov. 1879. F. W. B. vanBerr. 


DE PROFEET AMOS. 


Het geschrift van Amos is in menig opzicht zeer moeilijk te 
verstaan. Vooreerst wordt de verklaring gedrukt door de alge- 
meene bezwaren, die bij ieder boek des O. V.s eenigermate 
voorkomen, maar bĳ de vóorexielische zeer groot zijn. Een 
paar eeuwen na de opstelling er van vinden wij het voor het 
eerst aangehaald, en wel half begrepen: waar Amos I) DD 


„hun koning” bedoeld had, las Jeremia 2) Don, den naam 


van den Ammonietischen volksgod. In de volgende eeuwen 
is het met verscheiden fouten overgeschreven; onder andere 
hebben hier en daar een paar regels hunne plaatsen gewis- 
seld; waarschijnlijk is er ook wel iets uitgevallen. Vooral 
slopen er vast vele fouten na de Ballingschap in, toen het 
meer dan daarvóor gebruikt werd en de kunstbewerkingen on- 
derging, die alle vóorexielische boeken zich hebben moeten 
laten welgevallen: het is in kwadraatschrift overgezet, terwijl 
de woorden van elkaar gescheiden en met vele dusgenaamde 
leesmoeders, *, \, M’s, voorzien zijn, waarvan het eene al 
even gevaarlijk was als het andere, daar het door menschen 
geschiedde, die den ouden tekst niet goed verstonden. 

Tot overmaat van ramp heeft een vroom Jood na de Bal- 
lingschap, begrijpende dat Amos niet zoo gesproken had als 
hij had moeten spreken, of wil men liever, dat de profeet het 
zeker anders had bedoeld dan hij scheen gezegd te hebben, 
het geschrift met eenige toevoegselen verrijkt. 

Dat ook die verbeterde editie allesbehalve ongerept tot ons 


11: 15 2) 40:3, 
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gekomen is, leert de vergelĳking van onzen tekst met de 
Grieksche vertaling, die op vele plaatsen ontwijfelbaar op een 
betere lezing steunt, elders duidelijk bewijst, hoe weinig de 
Joden in de derde eeuw vóór Chr. de oude Hebreeuwsche ge- 
schriften verstonden en welk een gebrekkige vertolking zij 
voor lief moesten nemen. Sedert is het werk gedurende nog 
een paar eeuwen, met fouten, overgeschreven. Toen is het 
eindelijk, als heilig geschrift, met angstvallige nauwgezetheid 
als het ware gestereotypeerd. Beter laat dan nooit, maar... 
ware het vroeger gebeurd, wij zouden een boek hebben, dat 
ietwat meer geleek op het oorspronkelijke. 

Het is in deze omstandigheden bijna ongerijmd, te beloven: 
ik zal het boek Amos verklaren. Wie geroepen is, anderen 
in dit geschrift in te leiden, mag zich niet voorstellen, alles 
duidelijk te zullen maken, ja, moet zijn hoorders of lezers van 
den aanvang af er op voorbereiden , dat zij dit niet mogen eischen. 
Hij zal zijn taak volbracht hebben, wanneer hij het verklaar- 
bare uitgelegd en duidelijk de wonde plekken aangewezen heeft; 
en hij mag zich gelukkig rekenen, wanneer hij daar den weg 
aanwijst om de bedoeling des schrijvers te leeren raden. 

Het ware te wenschen, dat alle uitleggers des O0. V.s be- 
grepen, zoo bescheiden te moeten zijn. De commentatoren op 
Amos zijn het niet geweest. Ook Hitzig, Baur, Ewald, al 
erkennen zij de noodzakelijkheid corrupties aan te nemen, 
staan toch voor niets en verklaren alles, d. w. z. verkrachten 
soms de regels der taal jammerlijk, ontwringen langs dien 
sluikersweg aan de letters een zin, die dan nog vaak zeer slecht 
in het verband voegt, en wanen zoo Amos verklaard te hebben. 

Ik voor mij beken liever, dat in het boek verscheidene 
plaatsen zijn, die ik volstrekt niet versta. Maar een paar, die 
nog niet opgehelderd zijn, meen ik te kunnen verklaren; bij 
een paar andere geloof ik in staat te zijn aan te wijzen, in 
welke richting de oplossing der moeilijkheden te zoeken is, 
Ook heb ik over den oorsprong van het geschrift eenige op- 
merkingen te maken, die, naar het mij voorkomt, niet van 
gewicht ontbloot zijn. 

Achtereenvolgens wil ik 1° de toevoegselen van den over- 
werker uit het boek lichten; 2° handelen over het vaderland 
en de lotgevallen van Amos; 3° nagaan, welken invloed de 


116 DE PROFEET AMOS. 


omstandigheden, waaronder hij schreef, op de samenstelling 
van zijn boek hadden; eindelijk zijn godsdienstig standpunt 
zoeken te bepalen, en wel, 4° zijn verhouding tot den eere- 
dienst, 5° wat Jahwe volgens hem van zijne dienaars eischte. 


L. 


Bij ons onderzoek naar hetgeen de overwerker aan het oor- 
spronkelijk geschrift heeft toegevoegd, gaan wij uit van de 
onderstelling, dat het opschrift waarheid bevat en Amos dus 
optrad onder de regeering van Uzzia in Juda en Jerobeam II 
in Israël, alsmede dat hij zelf weinige jaren daarna het door 
hem gesprokene heeft te boek gesteld. 

Indien dit waar is, dan is vooreerst eene interpolatie: 2: 4, 
5. Nadat Amos zijn geschrift heeft geopend met zesmaal een 
heidensch volk met Jahwe’s toorn te bedreigen, wordt hier in 
dezelfde formulen Juda toegesproken: „Zoo zegt Jahwe: om 
drie zonden en om vier zal ik het niet herroepen... ik zal 
een vuur in Juda ontsteken, dat de burchten van Jeruzalem 
verteert’; daarna wendt de profeet zich tot Israël met den- 
zelfden aanhef, maar om dan bij dit volk te blijven stilstaan. 
Is het reeds vreemd, dat Juda hier, op éen lijn met de hei- 
denen, als inleiding tot hetgeen Amos tegen Israël te zeggen 
heeft, voorkomt, dat de verzen geïnterpoleerd zijn, blijkt, zoo- 
als Duhm heeft opgemerkt *), duidelijk uit hetgeen Juda te 
laste gelegd wordt: „Omdat zij de Wet van Jahwe veracht en 
zijne inzettingen niet onderhouden hebben, en wijl hunne leu- 
genen, waarachter hunne vaderen gewandeld hebben, hen ver- 
leid hebben’ Van de * AA in den zin, niet van Jahwe’s 
onderwijzing, maar van ’s Heeren wet, kon men eerst na Deut. 
spreken, en D'9}5, „leugenen”, heeft eerst na het algemeen 
worden van het monotheïsme de beteekenis van „afgoden” ge- 
kregen. „De afgoden door hunne vaderen aangebeden” zou in 
Amos’ tijd, toen het polytheïsme algemeen was onder Israël, 
volkomen onverstaanbaar geweest zijn. Eerst na de Balling- 
schap had de uitdrukking zin. Dat Amos Juda niet afzonder- 
lijk behandelde, sprak vanzelf. Israël aansprekende, wendde 


1) Theol. d. Proph, 119, 
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hij zich immers tegen „het geheele geslacht, dat Jahwe uit 
Egypte had gevoerd’? 1) 

Dat 4:13, 5:8, 9, 9:5, 6 latere toevoegselen zijn, is met 
een enkel woord door Duhm ?) en Wellhausen %) betoogd. Ik 
moet bekennen, dat de stelling eerst op mij den indruk 
maakte, zeer willekeurig te zijn. In die drie plaatsen vinden 
wij een verheven beschrijving van Jahwe als den schepper van 
alles, zooals wij vooral in Deut.Jezaja en Job aantreffen. Het 
schijnt een cirkelredeneering, aan Amos zulk een godsbegrip 
te ontzeggen, wanneer wij uit zijn betrekkelijk korte godspraak 
niet minder dan driemaal de verzen gelicht hebben, waarin 
het duidelijk staat. Ook bewijst het feit, dat wij elders bij 
hem uitdrukkingen omtrent Jahwe’s wezen vinden, die hier- 
mee kwalijk strooken, den lateren oorsprong dier verhevener 
denkbeelden nog niet. Immers bij hen, die het eerst dezulke 
koesteren, plegen oud en nieuw wonderlijk vermengd te zijn. 
Evenwel, bij nauwkeurige beschouwing der plaatsen blijkt de 
echtheid onhoudbaar te zijn; de geïncerimineerde verzen toch 
breken het verband, waarin zij staan. Laat ons dit zien! 

Met 4:13 moeten ook 5:1—3 aan den omwerker worden 
toegekend. In 4:12 volgt op eene herinnering aan Jahwe’s 
kastijdingen: „Daarom, dewijl ik u dit deed *), bereid u om 
uwen god te gemoet te gaan, o Israël!’’, waaraan zich 5: 4 
aansluit: „Want zoo spreekt Jahwe tot het huis Israëls: zoekt 
mij, opdat gij leven moogt, en zoekt Bethel niet, noch gaat 
naar Gilgal.” De tegenstelling is zuiver, de zin duidelijk, 
Maar wat er nu tusschen-in staat breekt dien samenhang (4: 13): 
„Want zie de schepper der bergen en de maker van den wind 
en die den mensch bekend maakt....5), die het licht en 6) de 
duisternis schept, die treedt op ’s aardrijks heuvelen, Jahwe 
de god der heerscharen, is zijn naam. (B: 1) Hoort dit woord, 
waarin ik een klaagzang aanhef over u, o huis Israëls! Zij 
is gevallen om niet meer op te staan, de maagd Israëls; zij 
ligt op den grond uitgestrekt, zonderdat iemand haar opricht. 
(2) Want zoo spreekt Jahwe: de stad, die met duizend man 


1) 3: 1. 2) T. a p. 3) Gesch, Isr, 1, 349 f. 
4) De woorden A2 tot het le ONW schijnen bij vergissing, grootendeels ditto- 
grafie, in den tekst te zijn gekomen. 
5) Benige onverstaanbare letters, 6) Lees met LXX: ADV. 
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uittrekt, zal er slechts honderd, die met honderd, slechts tien 
aan het huis Israëls overlaten” Dit vs. 2 zou in Amos’ tijd 
als bedreiging verstaanbaar zijn geweest en kan zeer goed uit 
een ander deel zijner godspraak hierheen verdwaald zijn; maar 
die klaagzang (de uitdrukking AP Nw} komt alleen bij Je- 
remia en Ezechiël voor), waarvan de werkwoorden duidelijk 
in perfecto staan: „Israël ús gevallen,’ zou belachelijk geklon- _ 
ken hebben onder Jerobeam II, toen Israël op het toppunt 
van zijn glans stond. De beschrijving nu van Jahwe als schep- 
per der aarde moge op zichzelve zeer goed tot tegenstelling 
dienen met den god, dien men te Bethel enz. vereerde — dit 
drong zeker den interpolator, ze hier, evenals 5:8, 9, in te 
lasschen — maar de manier, waarop zij hier ingevoegd wordt, 
verraadt de latere hand; de aanhef toch van vs. 4: „want zoo 
spreekt Jahwe,’ slaat er volstrekt niet op terug; hij moest 
luiden: „Daarom, zoo spreekt Jahwe.”’ Wat Amos bedoelt, 
wanneer hij Jahwe laat zeggen: „Zoekt mij en gaat niet naar 
Bethel of Gilgal”, zullen wij straks zien. 

Dat vs. 8, 9 het verband breken, is nog duidelijker. De 
profeet spreekt in het voorgaande eene scherpe bedreiging uit: 
(66) „Een vuur zal Jozef verteren, en niemand zal het voor 
het huis Israëls *) uitblusschen; (7) omdat zij het recht in on- 
recht %) veranderen en de billijkheid ter aarde doen liggen”, 
waarmee hij in vs. 10 aldus voortgaat: „(omdat) zij in de poort 
den zedemeester haten en den man die betamelijk spreekt ver- 
afschuwen enz.” Eene beschrijving van Jahwe, „die den Orion 
en de Pleiaden maakt, de duisternis in morgenstond veran- 
dert en den dag tot nacht 5) verdonkert, die de wateren der 
zee roept en ze uitstort over den aardbodem, Jahwe is zijn 
naam; die een groote breuke brengt over een sterkte *) en 
verderf doet komen5) over een vesting”, doet hier niets ter 
zake en is geheel ongepast. 

In de verzen, die aan 9:5, 6 voorafgaan, bedreigt Jahwe 


1) Lees 1, p. v. ON NJ, met LXX Ow n°5. 

2) nav5b is onzin. De LXX geeft Úbog en heeft dus een woord van den wortel 
ny gevonden. Lees nav, „tot onrecht”, 

8) Met LXX misschien n555 te lezen. 

4) De M. T, is onverstaanbaar; wat LXX las, onduidelijk. Misschien te lezen: 
op a AaAD. 5) Lees NI’. 
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het volk: waar de goddeloozen zich ook verbergen, hij zal 
hen bereiken en slaan, ook al gaan zij in ballingschap uit 
vrees voor hunne vijanden. Hij zal zijn oog ten kwade en niet 
ten goede tot hen richten. Nu volgt: „En de heer Jahwe der 
heerscharen is het, die de aarde aanraakt, zoodat zij smelt en 
al hare bewoners treuren, zoodat zij geheel rijst als een stroom 
en daalt als de Nijl (deze woorden zijn waarschijnlijk bij ver- 
gissing herhaald uit 8:8, hoewel de lezing hier de zuiverste 
is b), die in den hemel zijn opperzaal bouwt ?) en zijn ge- 
bindte (? zeker niet „gewelf”) boven de aarde plaatst, die 
het water der zee roept en het uitstort over de aarde, Jahwe 
is zijn naam (dezelfde woorden als in 5:85)” Hoe dit voegt 
bij het voorgaande, is duidelijk. Jahwe zal u donker aanzien, 
en dit is schrikkelijk, want hij is zoo groot. Maar die macht 
van Jahwe was reeds in het voorgaande uitvoerig beschreven, 
en deze bewijsvoering voor zijn kracht: hij is de schepper der 
wereld, komt allesbehalve kernachtig achteraan. Daarenboven 
maakt zij vs. 7 geheel onverstaanbaar. Dit zouden wij op den 
voorgrond moeten zetten, indien vs. 7 zonder vs. 5 en 6 
in duidelijkheid niets te wenschen overliet. Maar dit is het 
geval niet. Het luidt: „Zijt niet gij mij als Ethiopiërs, o 
zonen Israëls! spreekt Jahwe. Heb ik niet Israël uit Egypte 
geleid en de Filistijnen uit Kaftôr en Arâm uit Kîr?” Wat 
hier het punt van vergelijking is tusschen de Israëlieten en de 
Ethiopiërs, vat ik niet. Dat Amos zou willen zeggen: zoo- 
zeer veracht ik u! (Baur) is onmogelijk. Indien wij echter 
deze eerste woorden buiten rekening laten, dan sluit zich de 
rest uitstekend aan vs. 4 aan en geeft eerst nu een zin, dien 
alle uitleggers er vergeefs in zoeken. Al gingen zij ook, zegt 
de profeet, het land uit, uit vrees voor den vijand, ook daar %) 
zou ik het zwaard gelasten hen te dooden en-mijn oog ten 
kwade en niet ten goede op hen vestigen. Heb ik niet Israël 
uit Egypte, de Filistijnen uit Kaftôr, de Arameöërs uit Kir 
gebracht?” D. i. heb ik geen macht ook buiten Kanaän? 
Niets past beter in het verband der rede en in een tijd, waarin 


1) Zie beneden, bl. 135. 
2) Lees: \nnby. De 1 is bij ongeluk dubbel geschreven, 
3) Lees met LXX DW, evenals vs. 3, DÛ Dn, 
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men het er algemeen voor hield, dat Jahwe bepaald in Ka- 
naän woonde. 

Daar de drie beschrijvingen van Jahwe, die denzelfden geest 
ademen, ja gedeeltelijk letterlijk met elkaar overeenkomen en 
ons dadelijk aan de naëxielische litteratuur doen denken, alle 
evenzeer den samenhang breken, is het nagenoeg onbetwistbaar, 
dat zij interpolaties zijn, en wel van na de Ballingschap. 

In 8 zullen wij wel voor een toevoegsel van later tijd moeten 
houden vs. 11, 12: „Zie, de dagen komen, spreekt de Heer 
Jahwe, dat ik een honger in dit land zend; geen honger naar 
brood en geen dorst naar water, maar om woorden van Jahwe 
te vernemen; zoodat zij omzwerven van zee tot zee, van het 
Noorden tot het Oosten, ronddolend, een woord van Jahwe 
zoekende, zonder het te vinden.” Immers, in hetgeen er op 
volgt: „Op dien dag zullen de schoone maagden en de jonge- 
lingen flauw vallen van dorst, die zweren enz.”’ is geen dorst 
naar geestelijke gaven bedoeld, maar de lichamelijke. Hij zal 
Israël kwellen „op dien dag”, nl. op den dag der aardbeving, 
waarvan vs. 9 en 10 gesproken is '). De tusschengevoegde 
regels daarentegen gewagen van hetgeen men in „de dagen die 
komen” ervaren zou; er zouden geen profeten zijn, en der 
geloovigen verlangen naar een godspraak zou dus niet bevre- 
digd worden. In Amos’ tijd nu kon het moeilijk bij iemand 
opkomen, dat dit gebeuren. zou: dewijl het getal der profeten 
zoo groot was. Dat het van het begin der Ballingschap af 
steeds meer verwezenlijkt is, weet men. 

Niet zoo onweersprekelijk als van de tot nu toe behandelde 
plaatsen is de onechtheid van 6:14, en toch is ook dit m. i. 
een later toevoegsel. In het voorgaande vraagt de profeet: 
„Zal men met paarden op een rots rijden of zal de zee met runde- 
ren beploegd worden? (D° 172 Wan, de bekende lezing van 


J. D. Michaëlis, schijnt mij, ondanks de tegenspraak van 
Baur, de ware) dat gij het recht in vergif verandert, de 
rechtvaardigheid in alsem, en dan u verheugt in een niets en 
zegt: hebben wij niet door onze eigen kracht ons hoornen ge- 
maakt?’ Uitstekend nu sluit zich hieraan het viertal gezich- 


1) Zie beneden, bl. 185. 
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ten in 7 : 1—9, 8: 1—3. Hier ziet Amos eerst Jahwe |), 
sprinkhanen formeerend, die het nagras opaten °), dan, als hij 
om afwending van die plaag heeft gebeden: „hoe zal Jakob 
staande blijven? 5%) Hij is zoo klein!” ziet hij een regen van 
vuur 5), dat zee en land ®) verteert. Als hij opnieuw Jahwe 
verbeden heeft, aanschouwt hij hem ten derden male dreigend. 
Nu staat hij op een muur °), met een houweel 7) in de hand, 
gereed daarmee Israëls heiligdommen te vernielen en tevens 
met het zwaard tegen het huis van Jerobeam op te treden. 
Deze plaag wordt niet afgewend, en nadat de profeet verhaald 
heeft, hoe hij om die voorstelling het land uitgejaagd is, geeft 
hij een vierde gezicht, waarin alleen de zekerheid van den 
ondergang wordt verkondigd. Een korf met zomervruchten 
(Y°P) moet, door de klankovereenkomst tusschen dit woord en 
het einde Yp), het onvermijdelijk lot van Israël spellen. De 
bijzonderheden in de beschrijving van dat lot mogen door de 
corruptiën van den tekst onduidelijk zijn ®), de hoofdzaak is 
klaar. Indien nu de profeet aan dit viertal gezichten, dat een ge- 
heel vormt®), heeft laten voorafgaan: „Zie ik verwek tegen u, 
o huis Israëls, een volk, dat u onderdrukken zal van bij Ha- 
mat tot de Beek van Egypte”, dan is dit hinderlijk, want hij 
heeft dan eerst in nuchtere, onbewimpelde woorden gezegd, 
wat hem daarna in de reeks gezichten van lieverlede wordt 
geopenbaard. Misschien is het vers verdwaald; waar het wel- 
licht thuis hoort, zien wij straks. 

Vervolgens zet ik een vraagteeken bij 3: 1: „Hoort naar dit 
woord, dat Jahwe tot u spreekt, o zonen Israëls, tot het ge- 


1) Misschien te lezen ASP ?D9N. 

2) Of vp» MAN te schrappen, òf met LXX poe nam „en zie, zij verslonden” 
te lezen. 

8) DPP — Ip’ nn. 

4) Tees, met Krenkel, in Zeits. f. Wiss. Th, IX, 271: UN DAN of PNY DIN, 
vgl. Deut. 32: 2. 

5) ponn is onverstaanbaar. Dann? 

6) Waarschijnlijk te lezen MAM 2. 

1) Zoo iets moet JAN beteekenen. 

8) Van 34 weet ik niets te maken; in 35 zal DA wel geschrapt en Town: mn 
uitgesproken moeten worden, 

9) Wij komen er nog op terug. 
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heele volk, dat ik uit Egypte gevoerd heb: U alleen heb ik 
verkoren uit alle volken der aarde; daarom zal ik over u al 
uwe zonden thuis zoeken” Dat dit particularisme maar half 
gerijmd kan worden met de onpartijdigheid, waarmee Amos Is- 
raël en de heidenen beoordeelt, waarover straks meer, springt 
in het oog. Dit evenwel is geen reden, deze overigens zoo 
schoone uitspraak hem te ontzeggen, want ook bij hem is ls- 
raël Jahwe’s volk. Maar de verzen voegen zeer slecht in het 
verband, waarin zij staan, en vs. 3 sluit zich beter aan 2: 
16 aan. 

Ditzelfde bezwaar drukt ook op 5:13—15. Na de verkla- 
ring: „ik ken uwe talrijke zonden”, voegt goed de bedreiging 
van vs. 16: „Daarom, alom zaler rouwmisbaar zijn enz.” maar 
niet de aankondiging van vs. 13: „Daarom zal wie verstandig 
is, op dien dag zwijgen, want het zal een booze tijd zijn. 
Zoekt het goede en niet het kwade, opdat gij moogt leven en 
Jahwe zoo met u zijn als gij gezegd hebt. Haat het kwade 
en hebt het goede lief en oefent recht in de poort; misschien 
zal Jahwe zich over Jozefs overschot ontfermen.’ Dit „over- 
schot van Jozef” is in Jerobeams tijd zeer vreemd, en ook de 
rest staat hier zeker niet op haar plaats: zij is een wonder- 
lijke inleiding tot de bedreiging: daarom zal alom rouw zijn! 
en onderstelt daarenboven de vermelding van Jahwe’s dag, 
waarover eerst vs. 18 spreekt. Misschien hooren vs. 13 en 14 
achter vs. 20 thuis en is 15 een glos, en dan uit den tijd na 
den val van Samaria, evenals 6 : 14, 

De vóor deze laatste plaatsen besproken interpolaties kunnen 
slechts uit den tijd na den terugkeer der ballingen zijn. Nadere 
bepaling is voorshands onmogelijk. 


LE 


Tot de behandeling van het oorspronkelijk geschrift over- 
gaande, doen wij eerst onderzoek naar het vaderland en de 
levensomstandigheden des schrijvers. 

Dat Amos een Judeër van afkomst was, is tegenwoordig 
vrij algemeen, op gezag der voornaamste beoefenaars van het 
0. V. uit den laatsten tijd, aangenomen. Ook ik heb het, hen 
volgende, in de Bijbel voor Jongelieden als onbetwiste waarheid 
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verkondigd; naar ik nu inzie, ten onrechte. Het heeft nooit ont- 
broken aan tegenspraak. Reeds Pseudo-Epiphanius (de schrij- 
ver van de Levens der profeten), Cyrillus en Kimchi hebben 
Amos tot een burger van het noordelijk rijk gemaakt, en een 
eeuw geleden heeft Harenberg dit gevoelen opnieuw verdedigd }), 
maar het heeft zoo weinig bijval gevonden, dat noch Kuenen 
in het Hist. krit. onderzoek, noch Bleek in zijn Hinleitung, 
noch Wellhausen in de 4de uitgaaf van dit werk, het der ver- 
melding waard hebben gekeurd. Onlangs heeft echter Grätz 
in zijne Geschichte der Juden °) het weder voorgestaan. 

Amos’ afkomst uit Juda blijkt in geenen deele uit den in- 
houd van zijn boek, dat zich hoofdzakelijk met Noord-Israël 
bezig houdt en Juda slechts een paar keer vermeldt; het steunt 
alleen op het opschrift, waarin staat dat Amos was „onder de 
kleinveebezitters, uit Thekóa”, welk Thekóa men voor het- 
zelfde houdt als het vlek ten Z. van Jeruzalem, welks naam 
nog bestaat. Maar dit is een zeer zwakke grond. Immers, 
al is geen ander Thekóa bekend, de naam, die „het opslaan 
(van tenten)” of „het steken (van de bazuin)” beteekent, kan 
aan meer plaatsen gegeven zijn, en het is daarentegen niet 
moeilijk te bewijzen, dat Amos bijna onmogelijk uit die Judee- 
sche stad af komstig was. 

Het hoofdargument is dit, dat hij blijkbaar leefde in het 
Noorden, niet in dien zin dat hij er zich ophield, maar dat hij 
daar thuis was. Wanneer Jahwe brult van den Sion, dan 
verdort de Karmel %). Kan hier een andere berg bedoeld zijn 
dan de bekende? Men heeft ondersteld, dat Amos het oog had 
op een bergtop in de buurt van Thekoa, en gedacht aan Karmel 
in de woestijn van Juda, waar Nabal zijn bedrijf had *). Wel 
is nergens een berg van dien naam vermeld en wordt deze 
ook thans alleen aan het vlek gegeven, maar de hoogte aan 
wier voet het ligt kan daarnaar genoemd zijn geweest, en Amos 
kon haar uit Thekoa zien. Dit is even waar als dat geen 
mensch, zelfs in Juda, laat staan in Noord-Israël, aan dien 


1) Allen mij slechts bekend uit de weerleggingen bij Baur, 4l ff, en Juynboll De 
Amoso, 8 sqq. 

2) I, 402 f.‚ II, 82. 

8) 12: 4) 1 Sam. 25:2 vv. 
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berg kon denken, wanneer iemand van den Karmel sprak. 
Eén blik op de kaart zal ieder hiervan overtuigen. Van de 
heuvelenrij toch, die zich ten zuiden van Thekoa uitstrekt, is 
de top aan welks zuidelijken voet thans Kurmul ligt, volstrekt 
niet de hoogste; hij verheft zich 730 voet boven het peil der 
zee, terwijl Hebron 810 voet hoog ligt; hij valt derhalve niet 
in het oog. Daar nu Amos ook 9:3 den Karmel vermeldt, 
en wel in deze woorden: „al verborgen zij zich op den top 
van den Karmel, toeh zou ik hen daar vatten,” en het onge- 
rijmd is, hier aan den onbeduidenden heuvel in Juda's woestijn 
te denken, zoo heeft hij ongetwijfeld ook in den aanhef aan 
den bekenden, heiligen Karmel gedacht *). Maar hoe komt 
een burger van Juda hieraan, die, zooals men het gewoonlijk 
voorstelt, uit het zuiden naar Bethel gegaan is om daar tegen 
den stierendienst te ijveren? Was het nog de Ebal of Geri- 
zim, maar de Karmel, die zooveel noordelijker ligt! Iemand, 
die tweemaal in zulk een verband dezen berg vermeldt, moet 
hem dagelijks voor oogen hebben gehad. 

Voorts, bij Thekoa kon Amos geen kweeker van sycamoren 
zijn, zooals hij volgens eigen zeggen geweest is 2). Of Do 
DIPL een bewijs van armoede is, valt te betwijfelen. De 
verklaring der woorden is niet zeker: sommigen vertalen „bs, 
dat in het O. T. alleen hier voorkomt, door tweeken, de meesten 
door knijpen. Maar dit verschil doet niet veel ter zake. De 
vruchten der z g. wilde vijgeboomen werden (en worden) 
altijd genepen om ze rijp te maken ®. Hoewel zij niet zeer 
smakelijk zijn, wordt er toch handel in gedreven; een „syco- 
morenknijper” kan dus zeer goed de aanduiding voor een gegoed 
tuinier zijn. Maar wat hiervan zij, er moeten in Amos’ woon- 
plaats sycomoren gegroeid hebben, anders kon hij dit bedrijf 
niet hebben gehad, en in Thekoa was dit onmogelijk. Dat 
aldaar geen sycomoren waren te vinden, heeft Hieronymus 
reeds getuigd, en de voorstanders van het gevoelen dat Amos 
uit het Noorden was, hebben niet geaarzeld hiervan partij te 
trekken, maar zij zijn bestreden door de opmerkingen, dat de 
vele oorlogen reeds in Hieronymus’ dagen het land ontwoud had- 


1) Vgl. Baur 191 f£. 2) 7: 14, 
8) Vgl. Boechart, Miëroz. 1, 888 sqq. 
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den, dat in Jezus’ tijd althans te Jericho nog een sycomoor 
stond, want Zaccheüs klom in zulk een boom, en dat, al is 
de woestijn niet geschikt voor de sycomorenteelt, Amos de 
vrucht in de buurt kan hebben opgezocht, enz.; waarbij het 
punt in kwestie geheel voorbijgezien wordt. De zaak is deze: 
De ouxduopos of cuwogîvoe ), in het Hebreeuwsch alleen in 
't meerv. DPW of MWPW, behoort niet tot de flora van 
hetgeen de botanici de streek der Middellandsche Zee noemen, 
en is dus in Palestina eigenlijk niet thuis. Evenals de palm, 
behoort de sycomoor tot zuidelijker flora; haar vaderland is het 
heete Nijldal. In Palestina nu is de hoogte der onderscheiden 
deelen des lands zeer verschillend. Het Jordaandal en de kust- 
vlakte zijn heet en vertoonen daarom een deel der subtropische 
flora; maar deze wordt niet in het gebergte gevonden. Dezelfde 
omstandigheid dus, die maakt dat Lessing een fout beging door 
in zijn Nathan der Weise den tempelheer in Jeruzalem dadels 
te doen plukken, daar deze alleen bij Gaza en Jericho rijp 
worden, maakt het onmogelijk, dat in het gebergte van Juda 
sycomoren groeien. Zij waren in Palestina in zeer grooten 
getale aanwezig, maar alleen in de Jordaan en de kustvlakte °) ; 
zoo heette de stad )'D', thans Haïfa, aan den voet van den 


Karmel, waarschijnlijk naar dezen boom bij de Grieken Euudurvos %). 
Maar zelfs in de warme kuststreek leden de sycomoren vaak 
des winters veel van de koude *). 

Dat Amos in Noord-Israël thuis hoorde, althans niet voor een 
burger van Juda doorging, blijkt ten overvloede uit hetgeen 
de hoogepriester Amazia tot hem sprak °%). Deze toch zeide 
niet: keer terug, maar: ga, pak u voort naar Juda. 


Was Amos uit de nz ‚ dan wordt een plaats in zijne 


godspraak duidelijk, die de uitleggers vrij wat heeft geplaagd. 
In 4:7 staat deze bedreiging: „Ik (Jahwe) zal u den regen 
onthouden drie maanden vóor den oogst,’ letterlijk: terwijl 


1) Zie Hehn Kulturpfl. w. Hausthiere, 331 f.‚, Herzog, R. H., IX, 97 f,‚ Schen- 
kel Bibel-Lex. IV, 348 f. 

2) 1 Kon. 10:27, J. Sjebit 9:2 (£. 384). 

3) Zie Bus. Ouom. s. v. Tepel, Rob. Reise TI, 431. 

4) Ps. 18: 47. 5) 7:12. 
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het nog drie maanden vóor den oogst is. Hiermee wordt dus 
de lenteregen bedoeld. Nu valt de oogst in het gebergte ge- 
middeld half Juni; drie maanden daarvóor is half Maart, Maar 
na dezen tijd regent het in Palestina zeer zelden, en wat hier 
dus tot bedreiging dieren moet, is niets anders dan hetgeen 
schier elk jaar plaats heeft. Baur zoekt zich te redden door 
de opmerking, dat toch somtijds in April regen valt. Een 
uitvlucht! Het profetenwoord beduidt niets, indien het niet 
altijd een noodlottige zaak was. Welnu, in de kustvlakte, 
evenals in het Jordaandal, is de oogst ongeveer een maand 
vroeger rijp, en indien het in Februari—Maart niet regent, 
is dit zeer schadelijk. Amos schrijft hier volgens zijn veeljarige 
ervaring, hoewel onjuist naar den aard van de streek waar 
hij sprak. 

Is het mogelijk, nader te bepalen waar hij gewoond heeft, 
toen hij zich geroepen voelde als profeet op te treden? Dat 
Kimchi Thekoa in den stam Aser plaatste, is waarschijnlijk 
een gevolgtrekking uit de vermelding van den Karmel. Er 
is echter wellicht nog een spoor, dat een stad van dien naam 
in de kustvlakte gelegen heeft, nl. in de Grieksche vertaling 
van 1 Kon. 10:28. Wij lezen er van den handel in Egypti- 
sche wagens en paarden, dien Salomo's makelaars voor hem en 
de Hethietische koningen dreven. Ongelukkig is de tekst zeer 
bedorven, en ook de lezing der LXX zeker niet de ware; maar 
in deze overzetting staat, i. p. v. het Hebreeuwsche mp, 
ex Coa volgens Hieronymus: éx @exovì, d. i. pAn, en de 
plaats waar zij handel dreven lag zeker niet aan den rand der 
Judeesche woestijn, want al was het wellicht niet onmogelijk, 
dat daar wagens kwamen, de weg erheen was zeker voor 
rijtuigen zeer lastig, en waarom zou men zulk een achteraf- 
plaats voor dien handel gekozen hebben? Evenwel, de tekst 
is te onzeker om er iets op te bouwen en bepaalt in geen ge- 
val iets nader omtrent de ligging in de vlakte. 


Grätz meent het Thekoa yvan Amos terug te vinden in NPDNON, 


Joz. 19:44, 21:23, in den Cod. Alex. der LXX beide keeren 
'EASexù, welke plaats ook Eusebius in zijn Onomasticon *) met 


1) S. v. Elthece. 
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Thekoa, de woonplaats van Amos, verwisselt. Maar al was 


het mogelijk, dat die eerste lettergreep ON naar willekeur er 
bijgevoegd of afgelaten werd, — waarvoor de vergelijking van 
bn in 4 Kron. 4:29 met WINN, Joz. 15:30, 19:4, de 
eenige steun is, en een zwakke bij de bekende slordigheid 
van de lijsten in de eerste hoofdstukken in 1 Kron. — dan 
moet men nog daarbij aannemen, dat de naam òf met een } 
òf met een N aan het slot kon geschreven zijn, en eindelijk 
voorbijzien, dat de Cod. Vatic. van de LXX op de éene plaats 
'EaxwSalm, op de andere, evenals de Peschito, ’Aaxa9d leest, 
zoodat zelfs de volgorde der letters van den Hebreeuwschen 
naam volgens Joeua niet vaststaat. Dat Elteka volgens Schrader }) 
in Assyrische opschriften voorkomt, mogen wij niet zwaar laten 
wegen. 

Was Thekoa Blteka, dan zou Amos uit Dan af komstig zijn ; 
wij zoeken zijn woonplaats liever noordelijker, om de herhaalde 
vermelding van den Karmel, 

Dat Amos een arm herder was, blijkt uit niets. Hij heet 1 : 1 te 
zijn D'p23 „onder de veebezitters’”’ *%) en 7:14: “pa en „een 


sycomorenknijper”’; over het laatste spraken wij reeds: het kan 
even goed een ondergeschikte betrekking bij een sycomoren- 
teelder, een tuinknecht, als een eigenaar aangeduid hebben; 
“23 is waarschijnlijk corrupt; het kan grammaticaal niets anders 


beteekenen dan „koeherder’, en niet alleen is Tp bepaald 


een houder van schapen, maar in vs. 15 staat ook duidelijk, 
dat Jahwe kem riep achter }NX7, wat altijd klein vee aan- 
duidt. Daar LXX alzoros heeft, „een geitenhoeder”, zullen 
wij wel, ip. v. 9P2, “PJ moeten lezen en Amos houden voor 


een gegoed veehouder en sycomorenkweeker ergens aan de kust 
bij den Karmel. 

Ook uit zijn profetie is niet op te maken, dat Amos behoef- 
tig was. Ber het tegendeel. Dat hij hoofdzakelijk ijverde 
tegen de rijke en weelderige mannen en vrouwen, die brasten 
en de armen onderdrukten, bewijst op zichzelf noch het een, 


1) Keilins. u. das A. T. 11 ff, 189. 2) Vel. 2 Kon, 3:4, 
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_ noch het ander.* Maar hij beschreef het leven der rijkaards 
…te Samaria en elders zoo, dat hij het blijkbaar van nabij 
kende. Men zie, hoe hij hen teekent *), „zittende op het 
linnen °) van de sofa en het damast van den divan”, hoe hij 
gewaagt *%) van hunne winter- en zomerhuizen benevens hunne 
elpenbeenen, d. w. z. met elpenbeen versierde, woningen *). 
Elders °%) stelt hij hen voor, „liggende op elpenbeenen sofa’s, 
uitgestrekt op hunne divans, het beste schapen-en rundvleesch 
etende, kwinkeleerende naar het spel der luit” Wat hierop 
volgt, „muziekinstrumenten uitdenkende als David”, begrijp ik 
niet; LXX heeft iets geheel anders, en waarschijnlijk is dit 
oudste getuigenis omtrent Davids verdienste voor de muziek 
niets dan een schrijffout. Ook in het begin van het volgend 
vers schuilt een fout. Er staat: die drinken ÈE Pa, en de 
uitleggers geven zich veel moeite, van die 'DSMD iets drage- 
lijks te maken. Zij zien er meest kolossale drinkvaten in en 
vinden hier dus een bewijs voor de gulzigheid der berispte Is- 
raëlieten. Maar rijke heeren en dames, die fraai gekleed op 
elpenbeenen sofa's liggen en natuurlijk bedienden genoeg heb- 
ben om zich den beker te doen vullen, plegen niet uit krui- 
ken of vaten te drinken; wat er op volgt: „zij zalven zich 
met de fijnste oliën’, wijst op epicurisme, niet op gulzigheid. 
Men leze volgens LXX en Vulg. pan Nn of (ER PADD, 


d.i. „herhaaldelijk afgetapte wijn” 6). Men ziet, Amos is vrij 
wel op de hoogte van de zeden der hoogere classen en kent 
ze blijkbaar van nabij. 

Behalve van het slempen der rijke lieden heeft hij een die- 
pen indruk gekregen van de schandelijke geweldenarijen, 
waaraan zij zich schuldig maakten, en evenals tegen de feest- 
zalen, iĳvert hij tegen de MIN. Gewoonlijk wordt dit 


woord, dat zeer dikwijls in Amos voorkomt”), door „paleizen” 
vertolkt, wat niet geheel juist is; een paleis is 72 m'en 


1) 3:12; waarschijnlijk is PAWMWA een later toevoegsel. 

2) Lees i.p.v. AND, waarvoor LXX 'W93 geeft, AVIA. 

3) 8: 15. 

4) In D'39 B'NA is waarschijnlijk een corruptie. 5) 6:4 vge. 
6) Zie Jer. 48:11, en voor de constructie Ges. $ 112, Anm, 1. 
124, 1,-10, A2, 14, 213 breed LO KAERO IE 
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daarvan kan de }WJN een deel zijn *). Het woord beduidt 


een „burcht”, en bij Amos worden daarmee blijkbaar, althans 
somtijds, de kasteelen der roofridders bedoeld. Zoo eerst 
wordt 3 : 9b—1l duidelijk. Vs. Ja behelst (in den Hebr. 
tekst): „Verkondigt in de burchten van Asdod en die in het 
land van Egypte” (LXX heeft „aan landen bij Assyriërs en aan 
de landen van Egypte”, wat geen zin geeft, en die Assyriërs 
komen hier even slecht te pas als Asdod) en dan volgt: (96) 
„Spreekt: verzamelt u op het gebergte °) van Samaria en aan- 
schouwt vele onlusten daarop 5) en verdrukking in zijn midden. 
Zij weten niets goeds te doen, spreekt Jahwe, zij die de 
vruchten van onrecht en geweld opstapelen in hunne burchten. 
Daarom, zoo zegt de Heer Jahwe, een vijand zal het land 
omringen 4) en zal van u uw kasteelen (1) = 122) omver- 


halen, en uw burchten zullen geplunderd worden.’ 

Toen Amos dus te Bethel optrad, was hij zeer goed op de 
hoogte der zaak, waarover hij sprak; hij had de huizen gezien 
waarin die „koeien van Basan” en hare echtgenooten slemp- 
‚ten; hij kende die roofnesten, waarin men de afgeperste goe- 
deren in veiligheid bracht; hij wist zeer goed, met welke be- 
driegelijke middelen men de menschen afzette en uitzoog, en 
niet lichtvaardig maar op goeden grond donderde hij tegen die 
lieden, die hij te Bethel en elders de te pand genomen klee- 
deren zag uitspreiden 5) (om er op te gaan liggen), en afge- 
persten wijn drinken. 

Toen hij nu, aan de roepstem van zijn god getrouw, deze 
zonden zijns volks bestrafte, was verbanning zijn loon. 


IL. 


« Het opschrift van Amos’ boek meldt, dat hij opgetreden is 
twee jaren vóor, de aardbeving. Hieruit volgt met hooge 
waarschijnlijkheid, dat hij eerst na die gebeurtenis het ge- 
schrift heeft opgesteld. Men zou wel kunnen gissen, dat hij 


1) 1 Kon. 16: 18, 2 Kon. 15: 25, 2) Volg. LXX, 
3) Spreek uit ADINZ en _N5PA. 

4) Volg. LXX is de } vóor 2°2D te schrappen. 

5) 2:8; schrap 9V vóor D'N, met LXX. 
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het door hem gesprokene dadelijk opgeteekend en eerst na 
eenige jaren, met een toen eerst vervaardigden aanhef openbaar 
gemaakt heeft; maar bezwaarlijk zal iemand deze onderstelling 
voor zijn rekening nemen. Het „nonum prematur in annum” 
is zeker nooit in ’t hoofd van een profeet uit den ouden tijd 
opgekomen. Hen apocalypticus, die de toekomst uitciĳferde, 
mocht dit doen, een profeet sprak onder den indruk van het 
oogenblik, en schreef wis ook, om dadelijk door het te boek 
gestelde invloed te oefenen. 

Indien dus Amos na de aardbeving schreef, die twee jaar — 
na zijn optreden plaats had gehad, dan is het onmogelijk, dat 
zijn geschrift het door hem gesprokene juist weergeeft. Al 
zullen er wel eenige zinsneden in voorkomen, die eeniger- 
mate met zijne woorden van toenmaals overeenkomen, het 
ging hem wis als Jeremia, die, toen hij in plaats van 
de door Jojakim verbrande rol een nieuwe met zijne pro- 
fetieën beschreef, „er nog vele dergelijke woorden aan toe- 
voegde” ). 

Wij moeten dus, in plaats van te onderzoeken, wat Amos 
te Bethel en elders gesproken heeft, beginnen met te vragen, 
wat hij een paar jaar later geschreven heeft. Toch behoeven wij 
hierbij niet te blijven stilstaan. Al is natuurlijk wat hij gespro- 
ken maar niet opgeteekend heeft, voor ons verloren, wij kun- 
nen ook uit het geschrevene enkele gedeelten uitziften en 
daarvan aanwijzen, dat hij ze zeker niet uitgesproken heeft, 

Immers, is het reeds voor kalme menschen, die aan naden- 
ken gewoon zijn, zeer moeilijk, nauwkeurig te onderscheiden 
tusschen hetgeen zij vroeger en hetgeen zij later, onder andere 
omstandigheden, gedacht en gezegd hebben, dit moet voor een 
profeet van den ouden tijd te eenen male onmogelijk zijn ge- 
weest. Wijzigingen in zijn denkwijze en stemming ten ge- 
volge van zijn veranderde omstandigheden en der menschen 
gedrag jegens hem, de geheele of gedeeltelijke vervulling zijner 
voorspellingen of de niet-vervulling er van, het een en ander 
spiegelde zich geheel onwillekeurig, maar des te onvermijdelij- 
ker, af in hetgeen hij, als vroeger door hem gesproken, te 
boek. stelde. 


1 Jer. 86: 32, 
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Daarenboven moeten wij bedenken, dat een man als Amos 
bij het opstellen van zijn geschrift zeker geen scherpe grens 
trok tusschen hetgeen hij vroeger had gezegd en hetgeen zijn 
god hem nu openbaarde. Dit liep ongetwijfeld voor hemzelven 
in elkaar, en wij moeten dit wel in het oog houden, indien 
wij zijn profetie verstaan zullen, 

Zoo wordt reeds dadelijk het begin iets duidelijker. Na den 
aanhef: „Jahwe brult uit Jeruzalem”, krijgen wij een zeven- 
voudige bedreiging, telkens beginnende met: „om drie zonden 
van... en om vier zal ik het niet afwenden” of „herroepen”’ 
QIN Nb); de vraag is: waarop slaat dit suffixum terug ? Het 
gewone antwoord is: op Joëls profetie. Maar al was Joëls geschrift 
ouder dan dat van Amos en de priesterlijke auteur een geest- 
verwant van dezen profeet (wij zullen weldra zien, hoe ver 
het hiervan af is), al kon dus dat brullen van Jahwe aan 
Joël 4: 16 ontleend zijn, dan zouden wij nog niet mogen on= 
derstellen, dat iedereen dit begrijpen kon: acht eeuwen vóor 
Chr. was Joël toch niet een heilige schrift, die men uit het 
hoofd kende! Amos zal wel met dat „ik zal het niet her- 
roepen” ‘het oog hebben op zijn eigen profetie van voor twee 
jaar, die hĳ ging te boek stellen, al komt daarin ook verder 
niet veel in van bedreigingen tegen Israëls naburen. Hij bedoelt 
wis niet meer dan: wat ik vroeger gezegd heb, dat Jahwe’s 
oordeelsdag vreeselijk is en hij toornt tegen de ongerechtig- 
heid, dat herroept Jahwe niet, nu hij opnieuw telkens getergd 
wordt. 

Zoeken wij dan naar de veranderde omstandigheden, waar- 
onder de profeet schreef, die invloed moeten hebben gehad op 
den inhoud van zijn geschrift, dan vinden wij twee zeer be- 
langrijke. Vooreerst: hij is om het woord van Jahwe naar 
Juda gebannen; vervolgens: hij heeft daar de aardbeving beleefd. 

Gaan wij eerst na, hoe hij over Juda spreekt! 

In 1:1l wordt, bĳ de tijdsbepaling van het optreden des 
profeten, Uzzia, de koning van dit rijk, vóor Jerobeam ben 
Joas, den koning van Israël, genoemd, en in vs. 2 brult Jahwe 
van den Sion of uit Jeruzalem. Daarna treffen wij geen woord 
aan, dat ons aan het zuiden herinnert '), voordat in 6 : 1 plot- 


1) 2:4, 5 is geïnterpoleerd, zie boven, bl. 116, 
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seling nevens de onbezorgden op den berg van Samaria, en 
wel vóor hen, de zorgeloozen op den Sion toegesproken worden. 
Juda is overal mee begrepen in „het huis Israëls”, en in 6: 
14 1) worden zij gezamenlijk bedreigd met een vijand, die Israël 
onderdrukken zal van bij Hamat tot de beek van Egypte toe. 
Daarentegen wordt in het woord van Amazia: „Ga en berg u 
in Juda”, het onafhankelijk bestaan hiervan Erkend; immers, 
indien het een deel van Jerobeams rijk uitmaakte, wat zou 
den profeet de vlucht derwaarts baten? Eindelijk vinden wij 
aan het slot der profetie de voorspelling, dat Davids huis in 
eer hersteld zal worden. 

Voor een deel wordt de betrekking, waarin Juda hier tot 
Israël staat, opgehelderd door hetgeen het boek der Koningen 
ons omtrent de regeering van Jerobeam II leert. Nadat zijn 
vader Joas Jeruzalem veroverd en Amazia onttroond had, was Juda 
een wingewest van Efraïm ®), totdat, nog onder Jerobeam — wij 
weten niet, door welke aanleiding — Amazia’s zoon Uzzia *) 
koning over Juda geworden is, die echter eerst na Jerobeams 
dood zijn macht heeft kunnen uitbreiden, o. a. door de inne- 

ming van Flat, den sleutel tot Petreïsch Arabië en Egypte *). 
__ Dat de opperpriester onder die omstandigheden den gevaar- 
lijken prediker toeroept: berg u naar Juda! is niet onnatuurlijk. 
Tot een gewoon staatsmisdadiger zou hij dit niet hebben ge- 
zegd; die zou licht ook in Juda, dat zoolang Jerobeam leefde 
zeker min of meer vazalstaat van Israël was, niet veilig ge- 
‚ weest zijn; maar met een profeet was het een ander geval. 
Dien durfde ook de koning maar ten halve aan. Hem naar 
Juda te verjagen was een middelweg tusschen ter dood brengen 
en laten prediken. 

Maar zeker heeft Amos naar dit woord gehandeld. Hem was 
daarmee toch verboden verder te Bethel op te treden, en de 
man die bij ervaring wist, hoe onweerstaanbaar Jahwe hem 


1) Geïnterpoleerd? Zie boven, bl. 120 en beneden, bl. 146. 

2) 2 Kon. 14:8 vv. 

3) 2 Kon. 15:18, Hoz. 1: 1, Am. 1: 1, Jez. 1: 1, 6:1 en 2 Kron. 26 heet hij 
MI , in 2 Kon. 14:21 vgg. en 1 Kron. 3:12 WVV. Waarschijnlijk is de laatste 
naam door een schrijffout op éen plaats van 2 Kon. 14 ontstaan, en zijn hiernaar de 
andere waar „Azarja” staat gewijzigd, 

4) 2 Kon. 15:1, 14: 22, 
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drong tot spreken, was wel genoodzaakt, elders gelegenheid 
hiertoe te zoeken. Hij verhuisde dus naar Juda. Stond in 
1:1 dat hij woonde te Thekoa onder de herders, dan zouden 
wij kunnen aannemen, dat hij zich toen aldaar, ten zuiden 
van Jeruzalem, had neergezet, maar er staat „uit Thekoa ,” 
wat op zijn geboorteplaats wijst. Of moeten wij hier „in 
Thekoa’’ lezen ? 

Nu hij in Juda, waar dan ook, woonde, was het niet onna- 
tuurlijk, dat zijn politieke geloofsbelijdenis gewijzigd werd en 
hij Israëls heil van Davids huis verwachtte. Hij laat dan ook 
wel zichzelven aan Israël en Jerobeam den ondergang aankon- 
digen, en verhaalt daarna, hoe hij hiervoor verbannen is !), maar 
hij zegt niet, bij die gelegenheid het herstel der Davidische 
dynastie voorspeld te hebben. Dit doet hij eerst aan het slot 
van zijn boek, wat dus wel geschreven maar niet uitgesproken 
is, en desgelijks in den aanhef, waar hij Jahwe laat donderen, 
d. i. dreigend optreden, uit Jeruzalem. « Wij moeten toch vol- 
strekt niet denken, dat Amos hierbij het oog heeft op den 
eeredienst van Jahwe in Jeruzalem. In welke mate wij hiermee 
zijn godsdienstig standpunt zouden miskennen, zien wij straks 
nader; hier volstaat de opmerking, dat hij nergens bij het be- 
strijden van de eerediensten te Bethel en elders naar dien op 
den Sion verwijst. Jeruzalem is hem de zetel van Davids huis, 
dat eenmaal in aloude heerlijkheid zal hersteld worden. Dit 
slot en het dreigend optreden van Jahwe uit Sion, in den aan- 
hef van het boek, sluiten volkomen op elkaar. 

Letten wij nu op de tweede belangrijke omstandigheid, 
waaronder Amos trachtte op te schrijven, wat hij vroeger had 
gesproken: de aardbeving! 

Terwijl onder de weldaden, door Jahwe aan zijn volk be- 
wezen, ook deze behoorde, dat hij „uit Israëls zonen profeten 
en uit zijne jongelingen nazireërs gevormd had,” had het volk 
dien lastigen iĳveraars den mond gesnoerd en hen genoopt hunne 
gelofte te breken °). Amos had dit persoonlijk ervaren, daar 
men hem belet had, in Jahwe’s naam de hemeltergende onge- 
rechtigheid der rijkaards te bestraffen. Men jaagde hem uit 
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het land, en zie, twee jaar later heeft er een ontzettende aard- 
beving plaats. Was dit niet de straf voor die euveldaad, Jahwe’s 
bezegeling van zijn woord? Ongetwijfeld. Dat Amos dit zoo 
inzag, is niet slechts in overeenstemming met het geloof der 
geheele oudheid, maar volgt ook onweersprekeliĳjk uit hetgeen 
hij zelf in 3:3—8 aangaande de beteekenis der roeping eens 
profeten zegt. Beschouwen wij die verzen nader! 

Zij luiden aldus: „Gaan ooit twee menschen samen, wanneer 
zij niet eerst bij elkaar gekomen zijn? Brult een leeuw indien 
hij geen roof heeft, doet een wouddier *) uit zijn hol zijn stem 
hooren indien hij niets gevangen heeft? Valt een vogel op 
aarde 2), als er geen strik is, springt een strik van den grond 
op zonder iets te vangen? Wordt de alarmtrompet in de stad 
gestoken, zonderdat de bevolking verschrikt? Heeft er een 
ramp plaats, zonderdat Jahwe ze teweeggebracht heeft?” 
Over enkele deelen dezer vertaling kan verschil van gevoelen 
bestaan; zoo is vs. 5b niet duidelijk. Hen strik toch kan wel 
degelijk van den grond zich verheffen by) zonder iets te 
vangen. Beteekende ND een klem of een ander werktuig, dat 
alleen opspringt en toeklapt als het dier waarvoor het bestemd 
is het aanraakt, zooals sommige mollen- en rattenvallen, dan 
was het duidelijk, maar MD is het gewone woord voor een 
strik waarin vogels gevangen worden, Intusschen is de hoofd- 
zaak klaar. Amos zegt, dat er ettelijke dingen zijn, die 
noodzakelijk samenhangen: wanneer de trompet wordt gestoken, 
is het onvermijdelijk dat men schrikt; wanneer er een ramp 
gebeurt, weet men zeker dat het Jahwe's werk is. 

Nu volgt in den tekst: „want de Heer Jahwe doet niets, 
tenzij hij zijn plan vooraf aan zijn dienaren de profeten ge- 
openbaard heeft; de leeuw brult, wie vreest dan niet, de Heer 
Jahwe spreekt, wie profeteert dan niet?” Het laatste vers 
kan niet anders beteekenen dan: zooals het brullen van den 
leeuw onvermijdelijk vrees veroorzaakt, zoo dringt ook Jahwe’s 
bevel onweerstaanbaar hem die het hoort tot profeteeren. Alles 
is duidelijk, behalve het woordje „want”; hoe toch kan de 
waarheid, dat Jahwe zijn plannen vooraf aan de profeten open- 


1) In het Hebr. staat een ander woord voor „leeuw. 
2) Schrap ND met LXX, 
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baart, de reden of oorzaak zijn van het feit, dat elke ramp 
Jahwe’s werk is? Men leze in plaats van ’2, „want”: na, 


„400”, en de tekst is in orde. Ben conjectuur kan dit nauwe- 
lijks heeten, want daar die \ en die 7 beide z. g. leesmoeders 
zijn, heeft Amos waarschijnlijk alleen 9 geschreven, welke 
letter want, dat, gelijk, zoo of zoodra kon beteekenen. Wat 
zegt de profeet dus? HEvenals een leeuw niet brult zonder 
buit gemaakt te hebben, zoo zeker doet Jahwe ook niets, 
zonder zijn plan vooraf te hebben geopenbaard en moet de 
mensch aan wien hij het bekend maakt het uitspreken. 

Dit nu kon Amos niet schrijven in een boek, waarboven 
hij plaatste: het navolgende heb ik gezegd twee jaren vóor de 
aardbeving, tenzij hij in die ramp de vervulling zijner bedrei- 
ging zag. 

Indien dit waar is, dan moeten wij een stap verder gaan. 
In aanmerking genomen de zwakheid van het menschelijk ge- 
heugen, moeten wij wel aannemen, dat de voorspelling van 
de aardbeving, waarvan de herinnering wis nog versch was 
toen hij schreef, ook in zijn woorden een plaats vond: een 
onwillekeurig vaticinium ex eventu. Welnu, men leze 8:8 vv. 
„Zou daarom (wegens Israëls zonden) de aarde niet beven en 
al hare inwoners niet treuren, zoodat zij geheel rijst als een 
rivier *) en daalt als de Nijl? Op dien dag zal het geschieden, 
spreekt Jahwe, dat ik de zon op den middag doe ondergaan 
en de aarde op klaarlichtendag in het duister hul, uwe feesten 
in rouw verkeer en al uw liederen in klaagzangen, op alle 
lenden een zak plaats en kaalheid *®) op alle hoofden.” Dan 
volgt een onverstaanbaar halfvers, waarin iets staat van een 
rouw als over een eengeboréne en een treurdag. Behalve de 
vertaling hiervan is ook die van vs. 8b niet boven bedenking 
verheven. Het komt ook 9:5 voor, en wèl daar juist zooals 
ik het hier vertaald heb. In 8:8 staat het woord A 
vóor „en zij zal dalen”; WW nu beteekent „verdrijven” en 
komt Jez. 57:20 in Nif'al van de zee voor, doch daar geeft 
de LXX een anderen tekst ®). Maar of dit woord in Am.8:8 


1) Lees \N'J, zooals 9:6 staat. Vgl. Jez. ben Sir. 24:27. 
2) Men schoor zich kaal of althans een kale plek in rouw, 
3) Lagarde leest WA „woedend,” 
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thuis behoort, dan wel volgens 9:5 geschrapt moet worden, 
doet niet veel tot de hoofdzaak af. Wij hebben hier in allen 
gevalle de beschrijving van een aardbeving; de uitdrukking : 
„de aarde zal rijzen als een stroom en dalen alsde stroom van 
Egypte” of, wat ook bedoeld zijn kan: „zal rijzen en dalen 
als de Nijl,” moge schromelijk overdreven zijn, er is toch geen 
ander natuurverschijnsel bekend, waarop deze vergelijking zoo 
goed past als op een aardbeving. Men houde wel in het oog, 
dat die welke in de dagen van Uzzia plaats had een zeer ge- 
weldige is geweest; de profeet Zacharja ') toch zegt bij de voor- 
spelling, hoe ten dage van Jahwe’s komst de Olijf berg splijten 
zal: „dan zult gij vluchten, zooals gij vloodt voor de aardbeving 
tijdens Uzzia.” 

Aan die algemeene en nuttelooze vlucht, die hij pas beleefd 
had, ontleende Amos dan ook zeker zijne beschrijving van de 
straf, die Israël wachtte, omdat het Jahwe’s profeten den mond 
gesnoerd had °): „Zie ik druk (?) uwe plaats (?), zooals een 
wagen vol garven drukt.” Het werkwoord DP’ komt alleen 
hier voor en werd reeds door de oude vertalers verschillend 
opgevat; beteekende het „schudden”, „schommelen”, dan paste 
het beter bij de toespeling die ik hier vind, maar deze notie is 
evenmin bewijsbaar als elke andere; „drukken” is de meest 
algemeene vertaling. Hierop volgt: „Dan zal een wijkplaats 
den vlugge ontgaan, de sterke zal geen kracht hebben, noch 
de held zichzelven redden; de boogschutter zal niet staande 
blijven en de rappe ter been niet ontvlieden 5); de ruiter zal 
zich niet kunnen bergen, en de stoutmoedigste op dien dag 
het naakte lijf er afbrengen, spreekt Jahwe.” 

Behalve in de uitdrukking: „ik heb u omgekeerd zooals de 
goden Sodom en Gomorra omkeerden, zoodat gij waart als een 
stuk brandhout, uit den mutserd gehaald” 4), vinden wij waar- 
schijnlijk nog een beschrijving van de aardbeving, in den: vorm 
eener voorspelling, in 6:8—11; maar ongelukkig is de tekst 
hier jammerlijk bedorven. De gewone vertaling is: (8) „De 


1) 14: 5. 2) 2:13. 

8) Spreek uit: von. 

4) A: 11; ook anderen vonden hier eene toespeling op de aardbeving; Kuenen 
H, K. O. II, 387 ($ 96, aant. 3). : 
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Heer Jahwe zweert bij zichzelven, spreekt Jahwe, de heer der 
heerscharen: ik versmaad ') den trots Jakobs en haat: zijn 
burchten; ik geef prijs de stad met al wat er in is. (9) En 
het zal geschieden, indien tien menschen in éen huis overblij- 
ven en zij gestorven zijn, (10) dat zijn (sic) bloedverwant en 
verbrander (P) hem opneemt om beenderen buiten het huis te 
brengen, en hij zegt tot wie aan de zijde van het huis is: is 
er nog iemand bij u? en hij zegt: neen! en hij zegt: zwijg, 
want men moet den naam van Jahwe niet noemen. (11) Want 
zie, Jahwe beveelt en slaat het groote huis met spleten en het 
kleine met scheuren.” Hiervan zijn vs. 8 en vs. 11 duidelijk, 
maar vs. 9 en 10 geven den commentatoren overvloedig gele- 
genheid, zich van de slechtste zijde te laten zien. Zij vertel- 
len ons, dat er pest zou zijn en een huis met tien mannen 
uitsterven, behalve een zieke, die op een bed aan den wand 
zou overblijven. Dan zou een bloedverwant komen, ten einde 
de lijken, niet te begraven, maar, om de besmetting, te ver- 
branden; hij zou tot dien zieke roepen: is hier nog iemand? 
en na het ontkennend antwoord zou een van beiden, uit vrees 
dat de ander in zoo’n pesthol Jahwe’s naam mocht willen 
noemen, hem het stilzwijgen opleggen. De uitleggers zijn het 
niet eens, of de kranke dan wel de gezonde dit doet, of dat 
het wellicht een woord van Amos-zelf is. Zij zouden hierover, 
dunkt me, kunnen loten; de eene verklaring is juist even 
zinrijk als de andere. „Ein treffendes Gemälde dumpfer Todes- 
angst und Verzweiflung!” besluit Baur. Inderdaad, zeer tref- 
fend... uitgedacht. Er staat geen woord van pest; die „ver- 
brander” is, reeds door Hieronymus, er in gebracht; en waarom 
men niet te midden der lijken Jahwe, bijv. om redding, zou 
mogen aanroepen, is moeilijk te zeggen. Laat ons liever rui- 
terlijk bekennen: wij begrijpen van vs. 9 en 10 niets, dan zoo 
onszelven wijs maken, dat wij het verstaan. De LXX heeft 
een andere lezing vóor zich gehad; en onze tekst der LXX is 
door doubletten onverstaanbaar geworden; de vertaling-zelve 
geeft geen beteren zin. Of het mogelijk is, den oorspronke- 
lijken tekst geheel terug te vinden, betwijfel ik , maar ik meen, 
dat wij hiertoe van deze twee onderstellingen moeten uitgaan ; 


1) Lees 20. 
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10, DA VIN) is eene dittographie van het voorafgaande SIN\ 
DAN, dus te schrappen; 2%. er heeft eene omzetting van 
regels plaats gehad, en daarbij corruptie van vs. 9 en 10. Ik 
vermoed, dat er ongeveer dit heeft gestaan: „Ik geef een stad 
en wat er in is prijs, zoodat zij bij haar naam niet meer ge- 


noemd wordt (MAYI DIN ND Ty) (106), want zie, Jahwe 


beveelt en doet de huizen splijten (ll), en het zal geschieden, 
wanneer tien mannen in éen huis zullen gestorven zijn, dat 
hunne betrekkingen de puinhoopen zullen opruimen, om de 
beenderen uit het huis te halen, en men zal zeggen tot iemand 
die achterin het huis is (‘M29°D beteekent nooit „aan de zijde 
van,” altijd „achterin’’): is hier nog iemand? en hij zal ant- 
woorden: neen!’ Bij vergelijking met den oorspronkelijken 
tekst zal men zien, dat deze zin, wat vs. 9, 10a betreft, 
verkregen is door weglating van éen woord (NM) en éen 
letter (de 9 vóor \MND), die ook in éen lezing der LXX ont- 
breekt, en voorts door de ruwe gissing, dat in de onverstaanbare 
letters \DD!, waarvoor de LXX zal zapafdiövrars geeft (d.i. 
\$7D), terwijl WD „een scheur” beteekent) een naamwoord 
schuilt, dat „puinhoopen” aanduidde. Zoo is er een beschrij- 
ving in te vinden van het scheuren en instorten der huizen bij 
de aardbeving. Het spreekt echter vanzelf, dat al krijgt deze _ 
plaats wellicht aldus licht. uit de onderstelling dat Amos schreef 
met het oog op dit natuurverschijnsel, zij niet zou mogen ge- 
bruikt worden om die stelling te staven. 

Hoewel het mij voorkomt, dat enkele deelen van het ge- 
schrift licht ontvangen, wanneer wij bij de lezing goed in het 
oog houden, dat Amos nu eens schrijft zooals de tijd waarin 
hij schreef het eischte, dan weer zooals hij twee jaar vroeger 
ongeveer gesproken had of had kunnen spreken, wordt de 
samenhang der deelen van het boek er mij nog niet genoeg 
door opgehelderd. 

Amos’ geschrift schijnt uit eenige los samenhangende deelen 
te bestaan. In een paar gevallen is dit echter niet te wijten 
aan den auteur, maar aan de overschrijvers en den redacteur. 
Zoo behoeft bij 3: 1 geen nieuwe aanhef ondersteld te worden, 
„wanneer vs. 1 en 2 er niet in behooren, noch bij 5:1, in- 
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dien 4: 13—5:3 alan: noch bij 5:18, indien vs. 138—15 
van plaats wisselen. 

Daarbij moeten wij ons wachten, aan een auteur van de 
negende eeuw vóor Christus de eischen te stellen, die voor 
ons gelden. De eisch, dat hij als verstandig manu geschreven 
heeft, is natuurlijk. Hij zeide niet „want,’ als hij geen reden 
van iets gaf, noch: „daarom,”’ indien hij niet een gevolgtrek- 
king maakte; waar hij zulks in den overgeleverden tekst doet, 
is er een corruptie. Maar dat het boek van een profeet be- 
staat uit eenige losse bladen, is zeer begrijpelijk. Schrijven 
was éen zwaar werk, en ook een klein boek als dat van Amos 
werd niet in éen dag geschreven. Waarschijnlijk werd het 
opgezet, gestaakt, en eerst als de geest weer getuigde voort- 
gezet, zeer tot schade voor de eenheid. 

Ook zijn sommige stukken psychologisch wel te begrijpen, 
wier gang en samenstel wonderlijk schijnen te zijn. Reeds 
wees ik op het 1I2N NO in 1 en 2. Straks zal ik pogen 
aan te toonen, dat 7 : 1—8 : 3, waar de historische aanteekening 
zoo vreemd tusschen het derde en het vierde gezicht in staat, een 
goed sluitend geheel uitmaken, waaruit die episode niet kan 
gemist worden. 

Evenwel, er blijven moeilijkheden genoeg over. 


IV. 


Wanneer wij, tot beantwoording der vraag, op welk gods- 
dienstig-zedelijk standpunt Amos stond, eerst onderzoeken, welk 
karakter hij aan Jahwe toekent, dan behoeven wij hieromtrent 
niet lang in onzekerheid te zijn. Jahwe is een geweldige, 
vreesverwekkende, toornende godheid. Hij treedt reeds in den 
aanhef op „brullend en donderend’”’, ongezind de eens uitge- 
sproken bedreiging te herroepen, daarentegen bereid, de steden 
van alle naburen Israëls in vlammen te doen opgaan, vooral 
dit volk-zelf de zwaarte van zijn toorn te doen gevoelen. 

De dag, waarop Jahwe, weigerend langer zijn volk voorbij 
te gaan Ì), in zijn midden verschijnt *), is een dag van duis- 
ternis zonder licht, een dag, waarop het den mensch gaat „als 


TENS AS 20 2) 5:17, 
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iemand, die, voor een leeuw vluchtende, een beer tegenkomt, 
uit vrees daarvoor in huis gaat om er door een slang gebeten 
te worden, zoodra hij met de hand tegen den muur leunt” *). 
Hij, die zweert bij zijn heiligheid ?), d.i. bĳ zijn ongenaak- 
bare gestrengheid, is altijd tot toornen bereid en spaart nie- 
mand, die zich verheft. Den trots van Jakob haat hij bitter *), 
en het eenige, waarop de profeet ten gunste van zijne met den 
ondergang bedreigde natie pleit, is haar kleinheid *); slechts 
als Jahwe hieraan denkt, is hij geneigd, vergiffenis te schen- 
ken en zijn verdelgingsplan te laten varen. Maar wanneer hij 
Israël vergeefs hongersnood, droogte, ziekte in het koorn en 
pest heeft toegezonden, ja, het heeft omgekeerd, zooals Sodom 
en Gomorra, ten einde het te dwingen zich tot hem te wen- 
den ®), dan is het nogmaals: „wendt u tot mij, opdat gij leven 
moogt, anders zend ik een onuitblusscheliĳjk vuur in het 
huis Jozefs” ®). Al zal hij het huis Jakobs nooit geheel ver- 
delgen, tegen „het goddelooze rijk”, waarover Jerobeam regeert, 
richt hĳĳ zijn oogen onheilspellend °). Hij zal Israëls huis 
schudden, zoodat het onder alle volken verstrooid wordt, gelijk 
met een zeef geschud wordt en geen korrel (?)®) op den grond 
valt. „Door het zwaard zullen alle zondaars van mijn volk 
vallen, die zeggen: de rampspoed zal tot %) ons komen noch 
genaken.” 

Er is met Jahwe geen spotten. Terwijl hij niet door medelijden 
bewogen wordt, iets dat hoog is te sparen, is hij tevens machtig 
genoeg, zijn tegenstanders te treffen. Geen ramp overkomt 
iemand, of Jahwe doet het 1’). Hij heeft tot zijn dienst: aard- 
beving, sprinkhanen, vuurregen, misgewas, 's vijands zwaard. 
Niemand ontvlucht zijn straffende hand WH). Amos zag Jahwe 
eens staan naast een altaar en hoorde hem zeggen: „Sla het 
bovenstuk '2), zoodat de onderste deelen beven; toornen wil 


1) 5 : 18—20. 2) 4:2. 
3) 6:8. 4) 1:2, 5. 5) 4: 6—11. 6) d: 46. 
1) 9: 811. 


8) De LXX heeft obvrpyuga — WD, wat ook „koorn” kan beteekenen en hier 


een goeden zin oplevert. f 
9) Lees WW, met LXX, 10) 3: 6. 11) 2:14 vv. 
12) 9:1 vv. LXX: MBI; maar MDD kan wel het bovenste deel van het altaar 


beteekend hebben. Dit moet in allen gevalle de zin zijn. 
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ik!) tegen aller hoofd, en hun nakroost zal ik met het zwaard 
dooden; niemand zal ontvlieden. Indien zij zich in de onder- 
wereld verbergen *), vandaar zal mijn hand hen wegnemen; 
stijgen zij ten hemel op, daaruit zal ik hen doen nederdalen; 
indien zij zich versteken op des Karmels top, vandaar zal ik 
hen grijpen en wegvoeren; verbergen zij zich op den bodem 
der zeeën, daar zal ik den draak bevelen hen te bijten; als 
zij voor den vijand het land ruimen, ook elders zal ik het 
zwaard gelasten hen te dooden.” Ook in het buitenland oefen 
ik mijn macht uit 5). 

Daar de Jahwe van Amos zoo groot is, trekt het te meer 
onze aandacht, dat de profeet nergens den nadruk legt op de 
eenigheid van dien god en slechts eenmaal aan zijne land- 
genooten afgoderij verwijt *). Ja, hij spreekt eens ®) van hunne 
godshuizen. DAN N'3 toch kan wel vertaald worden door 
„het huis van hun god’”’, maar hier staat er mee in paralle- 
lisme „altaren’, of „de huizen van hun god”, en „het huis 
van hun god” kon het alleen beduiden bij een schrijver, onder 
wiens lezers het monotheïsme algemeen was; in Amos’ tijd, 
waarin dit volstrekt het geval niet was en nauwelijks enke- 
len daaraan dachten, toen daarentegen het aantal groote en 
kleine tempels, aan allerlei goden gewijd, in Palestina zeer 
groot was, toen konden die beide woorden tezamen niets anders 
beteekenen dan godshuizen, d. i, huizen van goden, hetzelfde 
als DD of na. : 


Voor zoover wij dus kunnen nagaan, staat het Amos niet 
duidelijk voor den geest, dat Jahwe de eenige god is; hij 
predikt althans het monotheïsme niet. Jahwe is bĳ hem 
„Jahwe der heerscharen”; hij zou hem ook „den god der 
goden’ hebben kunnen noemen. Hiertegen zou men kun- 
nen inbrengen, dat tegenover elkander staan: „zoekt mij’ en 
„gaat niet naar Bethel, Gilgal enz” *), welke bedevaarten 


1) Lees DIN? of DY$IN, „ik zal hen houwen aan het hoofd”; zie Grätz Gesch. II 


87. Den rechten weg tot verklaring van dit vers wees Lagarde Axnm. z. Gr. Uebers. 
der Prov. V. 

2) Lees met LXX MND'. 3) Vgl. boven, bl, 119 v. 

4) 5:26 (waarover straks meer). 5) 2:8. 

6) 5:4 v. 
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kortweg „zondigen’ genoemd worden '). Wij moeten trachten 
goed te begrijpen, welke beteekenis die tegenstelling had, 
en tegen welke godsdienstige praktijken de profeet te velde 
trekt. 

Vóor alles moet in het oog gehouden worden, dat niet de 
dienst van Jahwe tegenover dien van andere goden geplaatst 
wordt; de tegenstelling moet in elk geval beperkt worden tot: 
niet Jahwe-alleen en zooals hij wil, maar hem op eene hem 
niet welbehagelijke manier. leder Israêliet toch huldigde Jahwe, 
den god des volks en des lands. Dat ook zij dit deden, wien 
Amos den ondergang aankondigt, blijkt uit zijn geheele pro- 
fetie. Om slechts op éen punt te wijzen, zij zijn het, die 
verlangen naar den dag van Jahwe, en wien hij moet toeroe- 
pen, dat zij, als zij daarvan vreugde verwachten, dwalen, 
omdat Jahwe’s dag een dag van schrik is *). Ook komen on- 
der de heiligdommen, waarvan hij zegt: „gaat derwaarts niet 
op, maar zoekt Jahwe,”’ die van Dan en Bethel voor, en deze 
waren ongetwijfeld aan Jahwe gewijd. 

Amos heeft dus bezwaar tegen de wijze der aanbidding. 
Laat ons zien, welke punten hij aanstipt! In 3:14 zegt Jahwe: 
„Wanneer ik Israëls zonden over hem thuis zoek, dan bezoek 
ik de altaren van Bethel en zullen de hoornen des altaars af- 
gehouwen worden, zoodat zij ter aarde vallen.” Hoewel alle * 
oude vertalingen dat eerste MIMI weergeven „ stel ik voor, 
Nas! te lezen, daar die altaren in ’t meervoud naast het al- 


taar in enkelvoud zonder nadere aanduiding vrij onbegrijpelijk 
zijn en de masseba van Bethel een beroemd heilig voorwerp 
was. Het altaar te Bethel was als hoogaltaar velen zeer ten 
aanstoot, maar men merke op, dat Amos niet aanduidt, wat 
hem in dat voorwerp ergert. 

Evenals uit deze plaats, zou men uit twee andere kunnen 
opmaken, dat Amos aanstoot neemt juist aan die bestanddeelen 
van den cultus, die ook in de wet van Deuteronomium worden 
verworpen. Vooreerst 5 : 26, waar hij beelden van Sakkoet 
en Kewân vermeldt, als gemaakt en dus vereerd door zijne 
tijdgenooten, zooals wij weldra zullen zien; dan 8:14, waar 


1 4: 4, 2) 5:18 vv. 
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ongelukkig de tekst zeer corrupt is. Waarschijnlijk heeft er 
gestaan: (van dorst zullen versmachten de maagden en jonge- 
lingen.) „die zweren bij de asjera *) van Samaria en zeggen: 
leve uw god, o Dan! en leve uw put ?), o Berseba!” 

Maar de meening, dat Amos in zijne opvatting van den 
dienst, die Jahwe behaagt, de hand reikt aan den wetgever, 
die Ex. 21 vv. opstelde, en dus mede den weg baande voor 
Deuteronomium, blijkt een dwaling en volslagen miskenning 
van zijne bedoeling te zijn. 

Men zie vooreerst 4: 4, 5, welke verzen, zoover ik weet, 
door niet éen uitlegger goed verstaan zijn. Allen hebben 
zich door verkeerde vertalingen den weg afgesneden tot recht 
verstand der bedoeling van Amos. Er staat: „Komt te Bethel 
en zondigt, te Gilgal en 5) vermeerdert de overtreding; brengt 
des morgens uw offers en op drie dagen uw tienden, offert 
zonder iets gezuurds uw lof-offer en roept vrijwillige gaven uit; 
doet hooren, dat gij het zoo gaarne hebt, zonen Israëls! spreekt 
Jahwe.”’ Die imperativen: komt te Bethel enz., hebben reeds 
de LXX gehinderd, die er daarom van maakt: gij komt te B, 
en zondigt, maar hetis ongetwijfeld zoo gezegd met ironie. Al 
wat hier wordt opgeteld, wordt dus afgekeurd. Maar dit bracht 
de oude uitleggers, die onderstelden, dat de Wet Mozaïsch en 
door Amos als godliĳk erkend was, danig in de war: hoe kon 
de profeet het morgenoffer afkeuren en al wat hij verder hier 
optelt? Een droevig geknutsel was hiervan de vrucht. Mor- 
genoffers schreef de Wet voor, daartegen kon Amos geen be- 
zwaar hebben, maar zijn tijdgenooten deden het zoo heel 
vroeg (!); tienden eischte ook de Wet, maar slechts eens in 
de drie jaren (P!), en zij gaven ze om de drie dagen *)! 
Voorzeker, dit laatste is al heel kras. Dat deden zij dan zeker 
bij afwisseling; dezelfde mensch toch kon bezwaarlijk om de 
drie dagen tienden brengen: waar moest dat quotum van- 
daan komen? En om dien fraaien zin te krijgen, wordt der 


1) Lees AWWN. 

2) Lees ma of Te LXX heeft TN, „uw: god”; vgl. Wellhausen in Bleek Zix/, * 
643. Houtsma, 74. Tijdschr. X, 91, stelde voor JIMD, „uw schrik”, 

3) Met Vulg. te lezen 12. 

4) Baur S. 331, Hitzig, 2te Aufl. S. 109, Ewald PropA. d. 4. B, I,S. 99. 
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grammatica geweld aangedaan, want DMD’ nwbyb beteekent 
niet: om de drie dagen *), wat door de herhaling der woor- 


den wordt uitgedrukt (iedere morgen is =p25 =p25); het 


kan niets anders zijn dan „drie dagen”, waarmee zeker be- 
doeld worden de drie groote feesten, Paschen, Pinksteren 
en Loofhutten, die oudtijds slechts éen dag duurden °) en 
waarop men de tienden van gerst, tarwe en vruchten bracht; 
dezelfde drie groote dagen, die de oudste godsdienstwet voor- 
schrijft te vieren ®). Verder beteekent ann niet, zooals ook 


Wellhausen %) het vertaalt: „met gezuurd’, wat PM by 


heet, maar: „zonder 5) gezuurd”. Al wat Amos hier den Is- 
raëlieten verwijt is dus volkomen in overeenstemming met de 
Wet ©). Wij konden ook niet anders verwachten. De Wet, 
bepaald de oudste, Ex. 21—23, was zonder twijfel grooten- 
deels de uitdrukking der publieke opinie, en Amos spreekt 
hier niet tegen hetgeen deze en gene deed, maar tegen de 
algemeene handelwijs: „Doet hooren, dat gij hieraan de voor- 
keur geeft, o huis Israëls!” 

Maar keurt dan Amos, zal men vragen, elken uiterlijken 
eeredienst van Jahwe af? Ja, ongetwijfeld; en alleen als men 
dit erkent, wordt de veelbesproken plaats 5: 25 vv. verstaan- 
baar. Trouwens, reeds in de voorafgaande verzen spreekt de 
profeet die afkeuring duidelijk genoeg uit. „Ik haat, ik ver- 
smaad uwe feesten, ik wil uwe hoogtijden niet rieken’”’ — daar 
de hoofdzaak bij een feest het offer was, is deze constructio 
praegnans niet te hard; LXX voegt er de offers bij — „(want 7) ) 
als gij mij offers brengt, dan heb ik geen welgevallen in uwe 
gaven en naar uwe dankoffers ©) zie ik niet om. Verwijder 


1) Tegen Hitzig opgemerkt door Giesebrecht Die Hebr. Praep. Lamed, 23. 

2) Deut 16: 7; vs. 15 is zeker een later toevoegsel. 

3) Ex. 23: 17. 

4) Gesch. Isr. 1, 71. 

5) De negatieve beteekenis van #1 is bekend genoeg; daar ze hier zoo algemeen 
miskend wordt, wijs ik ten voorbeelde op Spr. 20: 3. 

6) Ex. 23: 18. “: 

1) Dit 'D is geheel overtollig, maar ook LXX heeft het. 

8) Wat NM beteekent, weet ik niet. DANA „uw verschijnen (voor Jhwh)”? 
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van mij uw liederengedruisch, en naar uw luitgetokkel luister 
ik niet. Laat het recht stroomen als water en billijkheid als 
een altijdvlietende beek.” 

Nu volgen de moeilijke regels. Het begin laat in duidelijk- 
heid niets te wenschen over. „Hebt gij mij offers en gaven 
gebracht in de woestijn veertig jaren lang, o huis Israëls?” 
Hierin ligt geen nadruk op „mij”, zoodat wij zouden on- 
derstellen, dat er tegenover zou staan: wel aan andere goden. 
Indien wij geen notitie hebben te nemen van hetgeen er op 
volgt, dan heeft deze vraag alleen zin bij twee onderstellin- 
gen: vooreerst, dat zij door Amos’ hoorders ontkennend be- 
antwoord werd; dan, dat de tijd der omzwerving hun ten 
spiegel kon voorgehouden worden. Nu, even goed als het 
eerste was het laatste het geval. Van de verhalen over de 
omzwerving vóor Hizkia (in wiens tijd de legende over de ver- 
eering van den gouden stier is opgesteld) is de strekking al- 
tijd, Jahwe's bijzondere gunst voor zijn volk te teekenen; Is- 
raël wordt alleen morrend voorgesteld, ten einde Jahwe gele- 
genheid te geven zijn macht te openbaren !). 

Voordat wij echter op deze manier de woorden opvatten, 
moeten wij vs. 26 verklaren. De eerste vraag is: wat betee- 
kent DONWI? In 1864 *) heb ik mij neergelegd bij eene 


verklaring, door prof. Hoekstra voorgesteld %), volgens welke 
wij zouden moeten vertalen: „Hebt gij mij in de woestijn 
offers gebracht en tevens uwe afgoden gediend, zooals gij nu 
doet?” Hiertegen is toen opgekomen prof. de Goeje *), aan 
wiens uitlegging prof. Kuenen, met herroeping van zijn vroe- 
ger gevoelen, zijn zegel hechtte ®). De Goeje wees er op, 
dat hetgeen op die \ volgde, onmogelijk kon afhangen van 
die vraagpartikel: dan moest er het imperfectum staan , INZ. 
Dit is waar. Voor zoover ik heb kunnen nagaan — maar 
Noldius’ Concordantiae particularum is juist geen handige gids! — 
komen in het 0. V. slechts twee plaatsen voor, waar van de 
vraagpartikel twee verba afhangen waarvan het laatste door 


1) Vgl. de Bijb. v. Jong. II, 68, III, 265. 

2) De dienst der Baälim in Israël, 11. 8) Godgel. Bijdr. 1863, 89 v. 

4) Gids 1865. _ 5) 24. Tijdschr, IL, 591 v. 
10 
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de } met het eerste verbonden is, Ex. 2:7 en 1 Sam. 23:2); 
in beide staat het eerste in imperfecto, het tweede achter de \ 
in perfecto. Op onze plaats zou dus op het eerste in perfecto 
het tweede in imperfecto moeten volgen. Met deze opmerking 
valt derhalve mijn vroegere verklaring voorgoed. 

Minder gelukkig echter is De Goeje geweest bij het voor- 
stellen van eene nieuwe. Hij vertaalt toch: „Hebt gij mij in 
de woestijn offers gebracht? Neen, maar toen hebt gij uwe 
afgoden rondgedragen” Om dit wonderlijk gebruik van \ te 
staven, beroept hij zich op Job 28: 20 v.: „Vanwaar komt 


de wijsheid en waar is de woning van het doorzicht ? CPPI) 


Neen maar zij is verborgen voor de oogen van al wat leeft en 
verstoken voor het gevogelte des hemels.” Maar dit geeft geen 
zin. Wil men den nadruk leggen op die } en haar beteekenis 
nauwkeurig omschrijven, dan moet men ze vertalen door: „dat 
weet niemand, want.” De dichter toch zegt niet, dat de wijs- 
heid nergens is; alleen, dat mensch noch vogel haar woonsteê 
kent, In Am. 5 nu past deze interpretatie volstrekt niet. Daar- 
enboven heeft de LXX die \ niet en is zij dus waarschijnlijk 
een schrijffout; het is altijd zeer bedenkelijk, veel op het al 
dan niet voorkomen eener 1} te bouwen; op tal van plaatsen 
las de LXX er eene, waar de M. T. ze niet heeft, en omge- 
keerd. Wij kunnen gerust zeggen: \ beteekent nooit: „neen 
maar” of „integendeel”, tenzij het verband er noodzakelijk op 
wijst, d. w. z. dat geen verstandig mensch den zin kon lezen 
zonder in den toon zijner stem de ontkenning te doen hooren; 
wat hier volstrekt het geval niet is. 

Er blijft slechts éene verklaring over, en dat is de alge- 
meene sedert den Joodschen exegeet Jarchi: met DANWI de 
“aankondiging van de toekomst te beginnen. Ontegenzeggelijk 
is de overgang zeer hard, wat trouwens ook het geval is, als 
men de bedreiging met vs. 27 laat beginnen; want ook dit vs. 
heft met een \ relativum en een perf. aan. Wij zouden vóor 
vs. 26 verwachten een: „Zie, zoo zegt Jahwe.” Heeft hier 
wellicht 6:14 gestaan (met uitzondering van de partikel 3), 
dat, gelijk wij boven zagen *), daar waar het nu staat mis- 


1) Job 22 ;: 4 is de lezing onzeker. 2) Bl, 120 v. 
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plaatst is? Hoe dit zij, er is geen andere verklaring mogelijk 
dan eene, waarbij vs. 26 deel uitmaakt van de bedreiging. 
Wat nu de bijzonderheden van het vs. aangaat, ik heb hier- 
over niet veel nieuws te berde te brengen. Toch iets. „Gij 
zult opheffen uwe goden” geeft ons, in verband met het vol- 
gende: „ik zal u wegvoeren’, de voorstelling van krijgsgevan- 
genen, die op last des overwinnaars hunne goden meedragen. 
Elders nu komt wel voor, dat de goden of godenbeelden in 
ballingschap gaan en een plaag zijn voor de lastdieren *), maar 
niet dat de overwonnenen-zelven ze moeten torsen. Men 
zou daarom kunnen lezen DANWI „gij zult meegenomen wor- 


den met uwe goden,” in welken zin NWJ ook 2 Kon. 20:17 


voorkomt; maar de tekst is m.i. ook zonder verandering begrij- 
pelijk. 

Het gevoelen, dat }1'9 een godennaam is en de planeet Sa- 
turnus aanduidt, wordt thans even algemeen aangenomen *), 
als dat ook m19D een godennaam is %). Het komt ook mij 
het waarschijnlijkst voor. Het bezwaar, dat elders van den dienst 
dezer goden onder Israël zoo weinig sporen voorkomen, is niet 
groot; immers dit geldt van schier alle goden der oude Israë- 
lieten: uitgenomen Baäl en Astarte moeten hunne namen uit 
die van menschen, steden en stammen of uit de verhalen over 
de aartsvaders opgediept worden. En van de vereering van 
Sakkoet in Palestina hebben wij nog een zeer belangrijk over- 
blijfsel in den naam van het groote oogstfeest (}'DN AT), waar- 
van men later wel door een onzinnige etymologie — alsof 
Israël in de woestijn in loof hutten had kunnen wonen! — het 
Loof huttenfeest heeft gemaakt *), maar dat zeker naar de godheid 
Sakkoet genoemd is, evenals Ostern en Hastern naar Ostara. 
MID, dat zoowel van het hol van den leeuw als van Jahwe’s 


hemelwoning gebruikt wordt, van 2D „dekken”’, beteekent 
niet „loofhut” maar „woning”’ in het algemeen 5). De heden- 


1) Jez. 46: 1. 
2) Ook door Schrader Stud. u. Krt. 1874. 

8) Ook bij Baudissin Stud. 1, 21 f. 4) Lev. 23:42 vv. 
5) Zie Ps. 18: 12, 31:21, Job 36:29, 38:40, Amos 9:11. 


148 DE PROFEET AMOS. 


daagsche Samaritanen noemen het feest niet Sukkót maar Sekkôt). 
Ook in de steden F\9D zal wel de godennaam schuilen °). 

Pindelijk is het de vraag, of 2919 een glos is, tot verkla- 
ring van }\°D. „Uwe beelden” zal wel, volgens LXX, vóor 
„die gij u gemaakt hebt” gestaan hebben. 

Al zijn hier een paar punten van ondergeschikt belang duister, 
het geheel is klaar: Israël wordt bedreigd, dat het wegens 
zijn zonden met zijn goden er bij weggevoerd zal worden naar 
gene zijde van Damascus. Ten onrechte wanen zij, dat hunne 
vereering van Jahwe hun de gunst van dien god verzekert. 
Hij wil geen offers; die hebben ook hunne vaderen in de woes- 
tiĳn, toen hij hen zoo goed verzorgde, niet gebracht; hij wil 
alleen dat men Jahwe zoekt en het goede doet. 

Als wij goed in het oog houden, dat Amos niet een wettigen 
eeredienst tegenover een onwettigen stelt, ook niet een eere- 
dienst aan goede gezindheid gepaard, tegenover offers met 
onrecht vereenigd, maar het doen van het goede tegenover 
uiterlijken eeredienst, dan wordt het duidelijk, hoe bij hem 
mazzeba’s, asjera’s, heilige put, beelden, bama’s, op éen lijn 
met altaren, heiligdommen, offers, feestgezang, ongezuurde 
gaven kunpen gesteld zijn en het stierbeeld onvermeld blijven. 
Dit laatste schijnt vreemd, maar inderdaad was deze voorstel- 
ling van Jahwe aan de noord-Israëlietische profeten niet zulk 
een ergernis, als wij, die onwillekeurig door den bril der Ju- 
deesche Mozaïsten zien, zouden meenen. Elia en Eliza hebben 
dien dienst, zoover wij weten, nooit bestreden. Eerst bij Hozea 
treffen wij afkeuring er van aan. Amos heeft deze zaak zeker 
niet erger gevonden dan andere beelden en praktijken; mis- 
schien hinderde zij hem veel minder dan een hecatombe ter 
eer van Jahwe. 

Dat Amos den geheelen eeredienst als iets beschouwt, het- 
welk door Jahwe niet begeerd wordt, ja, hem zelfs een gruwel 
is, wekt onze verwondering, omdat wij ons niet gemakkelijk 
ontdoen kunnen van de macht der overlevering, die ons Jahwe 
steeds teekent, door offers geëerd; maar onze profeet staat 


1) Petermann in Herzog R. Z., XIII, 382, 
2) Gen. 38:17, Joz. 18:27, Richt. 8: 5; 1 Kon. 7:46; Gen. 12:37 enz; vgl. 
Ges. Handw. °, 586. 
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hierin toch volstrekt niet alleen, en enkele uitspraken bij 
anderen zijn niet minder stellig dan de zijne. Hozea’s geschrift 
is ongelukkig, waarschijnlijk vooral door teksteorruptie, bijzon- 
der duister, maar toch, 6:6 laat nauwelijks twee verklaringen 
toe. Wel zou men het tweede lid van het vers kunnen op- 
vatten als; „ik wil godskennis meer dan offers” en hieruit af- 
leiden, dat Jahwe dan toch ook wel offers begeert, maar het 
eerste lid: „ik heb een welbehagen in vroomheid en niet in 


offers’, toont ons dat de praepositie a in nibpn sterker negatie 


aanduidt dan „meer dan” en zooveel beteekent als „en niet.” Alle 
offers, wijn en spijzen, worden 9:4 afgekeurd, evenals het ver- 
menigvuldigen der altaren kortweg oorzaak van de vermeerde- 
ring der zonden heet *). Ook op Jez. 1:10—17, Jer. 6: 20, 
1: 1 vv. zou men kunnen wijzen, doch die plaatsen laten tweeör- 
lei verklaring toe (hoewel Jez. 1 bezwaarlijk), en in éen opzicht 
is de stemming dier Judeeërs gunstig voor een eeredienst: zij 
stellen hoogen prijs op den Jeruzalemschen tempel. Evenwel 
spreekt Jer. 7:21, 22 zeer duidelijk: „Ik heb uwe vaderen, 
toen ik hen uit Egypte leidde, niets bevolen van eenigerlei 
offer, maar alleen, naar mijn woorden te hooren en daarnaar 
te handelen”; waarbij volkomen de klacht past over vervalsching 
der Wet van Jahwe?). 1 Sam. 15, Jez. 60:13 en Ps. 50 
hebben dus hunne voorloopers in eenige voorexielische zieners. 

Was deze opvatting van Amos iets nieuws, en meende hij 
ten onrechte dat Jahwe, toen Israël in Kanaän kwam, geen 
eeredienst had gehad? Het is moeilijk, ten dezen met zeker- 
heid te spreken. Maar in éene zaak den eeredienst betreffende 
hebben wij een ouder getuigenis ten gunste van de opvatting 
van Amos. De tempelbouw van Salomo heeft tegenkanting 
gevonden, ook omdat men meende, dat Jahwe in geen huis 
wilde wonen en verkoos in een tent verblijf te houden *). Er 
pleit inderdaad m. i. veel voor de stelling, dat Jahwe oudtijds 
niet met offers van wijn en olie, brood en vleesch vereerd 
werd. Hij was oorspronkelijk de woeste, naiĳverige, verschrik- 
kelijke woestijngod, tot wiens eer geheele steden met den ban 
geslagen, krijgsgevangenen gedood, aan wien waarschijnlijk bij 


1) 8:11, 10:1 v. 2) 8:8. 3) 2 Sam. 7; bt, 
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sommige gelegenheden menschenoffers gebracht werden, wien 
de eerstgeborenen van mensch en dier gewijd waren. Wel 
brachten de Israëllers offers; zeker plengden zij bij feestelijke 
gelegenheden wijn en wierpen bij elken maaltijd hunne spijzen 
in het vuur of op den grond, maar dit geschiedde dan ter eer 
en ten bate van hunne afgestorvenen of andere geesten of goden ; 
wat hen niet belette Jahwe boven allen te eeren. Het is toch 
volstrekt niet zonder voorbeeld, dat de hoogste god niet de 
meeste offers ontvangt *). De cultus, dien Jahwe in den loop 
der eeuwen ontving, bestond voor een deel uit eenige dier oude 
volksgebruiken, maar is inderdaad grootendeels van Kanaänie- 
tischen oorsprong. Die vroolijke landbouwfeesten vormen met 
het oorspronkelijk karakter van Jahwe, den ongenaakbaren, 
een kwalijk passend geheel. 

Genoeg. De beknopte aanstipping hiervan diende slechts om 
ons te gereeder te doen erkennen, wat toch onweersprekelijk zou 
zijn: Amos keurt elken eeredienst af. Wij mogen de tegenstel- 
ling; gaat niet offeren en feestvieren te Bethel en Gilgal, maar 
zoekt Jahwe en doet het goede, logisch min juist noemen, dit 
mag ons niet verhinderen, te erkennen dat hij ze aldus maakte. 
Maar wij begrijpen zoo te eerder, dat ook zeer ernstig gestemde 
en goedgezinde tijdgenooten des profeten er anders over dachten 
en een wetboek als Ex. 21—23 opstelden, waarin zoowel recht- 
vaardigheid als offers ter eer van Jahwe werden verordend. 


NE 


Nadat wij tot nog toe vooral hebben uiteengezet, wat Jahwe 
volgens Amos niet begeerde, moeten wij thans stilstaan bij 
hetgeen hij dan wel wilde. 

De uitdrukkingen, waarin de profeet dit mededeelde, laten 
in duidelijkheid veel te wenschen over, zijn vooral zeer onbe- 
paald. De Israëlieten moeten Jahwe zoeken (23) °), zich 
tot Jahwe keeren (D\W) 5), het goede zoeken of lief hebben en 
het kwade haten *), het rechte (M93) doen 5), rechtvaardig- 
heid en billijkheid (DDW en HPI) betrachten 6). 


1) Vgl. b.v. Dozy Zslam, 4. 
2) 5:4, 5. 3) 4:6, 8, 11. 4) 5:14, 16. 
5) 3:10. 6) 5: 24, 
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Wij loopen groot gevaar, in zulke uitdrukkingen veel te 
leggen, wat noch de profeet noch zijne hoorders er bij dachten. 
Laat -ons beproeven haar inhoud te bepalen! 

Wat beteekent: „Jahwe zoeken’ en „zich tot Jahwe keeren” ? 
In ’t algemeen zeker: den wil van Jahwe doen. Maar dit 
brengt ons niet veel verder. Immers, wat is dan de wil van 
Jahwe? De beantwoording dezer vraag heeft niet alleen be- 
trekking op de woorden van Amos, maar op talrijke uitdruk- 
kingen bij alle profeten, als: Jahwe wil dat gij luistert naar 
zijn stem; Jahwe heeft welbehagen in gehoorzaamheid en niet 
in offeranden; Jahwe begeert vroomheid of aanhankelijkheid 
(7Dn). Onwillekeurig denken wij hierbij aan zekere eischen, 
die voor ons gelden als iets dat vanzelf spreekt. Maar men 
bedenke wel, dat Amos en zijn tijdgenooten geen geschreven 
wet (ook niet den Decaloog) bezaten, alsmede dat een beroep 
op een wet die in het hart geschreven was eerst van later tijd 
is en in Amos’ tijd boven der menschen bevatting ging. 

Jahwe zoeken of gehoorzamen kon dus niet anders wezen, 
was ook inderdaad niet anders, dan zich gedragen naar het 
voorschrift der tolken van Jahwe. Dat dit tot eindelooze en 
zeer bittere twisten aanleiding gaf en voor grove willekeur de 
deur opende, spreekt vanzelf en leert de geschiedenis van 
Israëls godsdienst. De priesters beweerden het ware onderricht 
(ANN) te kunnen geven; de profeten, dat zíj het woord van 
Jahwe hoorden; de priesters waren het vaak onderling niet 
eens; de profeten evenmin. De sterkste, door zedelijke of 
onzedelijke middelen, geestkracht, persoonlijke waardigheid, 
vorstengunst, familiebanden, geld, bewees dat zijn woord het 
ware woord van Jahwe was. Al dit ongerief verhinderde even- 
wel niet, dat Jahwe eeuwen lang op die manier, en alleen 
zoo, werd geraadpleegd; immers, er was geen andere weg. 

Evenals elk priestercollege, profetenschool of op zichzelf 
staand verkondiger van Jahwe’s wil natuurlijk meende, dat hij 
ware openbaringen van zijn god ontving, zoo ook Amos. Met 
de priesters, die voorstanders van een eeredienst waren, kon 
hij het natuurlijk niet vinden; met het gros der profeten , zoo- 
als wij uit zijn minachtenden toon over hen kunnen opmaken !), 


1) 7: 4, 
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ook niet; hoewel hij zich zeker tot dezen meer getrokken voelde 
dan tot genen, daar hij als bestrijder van de offers wel niet 
alleen onder de profeten gestaan, en men juist hierom wis 
ook anderen den mond gesnoerd zal hebben. Wanneer dus Amos 
spreekt van: „Jahwe zoeken”, dan bedoelt hij daarmee het- 
zelfde als het woord behelst, aan Samuel in den mond gelegd: 
Jahwe wil gehoorzaamheid *), nl. aan het woord zijner tolken, 
meest aan dat der profeten, allermeest aan míjn woord. Deze 
overschatting van eigen inzicht en persoon, een vloek voor het 
profetisme , was onvermijdelijk. 

Hoe hoog Amos het zijnen tijdgenooten aanrekent, dat zij 
de profeten verhinderden vrijuit te spreken, hebben wij voor 
een deel reeds besproken, maar er is nog heel wat aan toe te 
voegen. Men lette er op, hoe in de optelling van Jahwe’s 
weldaden na den uittocht uit Egypte en de verovering van het 
heilige land °), als de kroon op Jahwe's werk, de zegen ver- 
meld wordt, dat hij uit hunne jongelingen sommige tot nazi- 
reërs en profeten geroepen had; en dat de eenige zonde die 
hier aan de bedreiging voorafgaat deze is, dat Israël genen 
wijn heeft doen drinken en dezen den mond gesnoerd heeft. 
Dit was krenking van Jahwe's eer, daar hij, de bewerker van 
elke ramp, immers altijd zijnen gezanten zijn plan openbaarde. 

Niets was dwazer dan hen in hun gezegende werkzaamheid 
te belemmeren. Dit wordt vooral in hfdst. 7 geleerd, en eerst 
wanneer wij den inhoud uit dit oogpunt bezien, wordt het 
duidelijk, waarom Amos het relaas van hetgeen de hoogepriester 
Amazia hem aangedaan had, tusschen de vermelding van vier 
gezichten invlecht. Tweemaal is Jahwe, die op het punt stond 
door sprinkhanen en vuurregen zijn volk te teisteren, door zijn 
gezant verbeden. Ten derden male deelt de toornende godheid 
dezen mede, dat hij gereed is tot straffen; ditmaal zullen vooral 
Israëls eeredienst en Jerobeams huis het ontgelden. Nauwelijks 
heeft de profeet deze bedreiging overgebracht, of hij wordt uit 
het land gebannen, waarop zijn laatste woord tot den hooge- 
priester is: wat vermeet gij u, mij, niet slechts een profeet 
van beroep maar een echt godsgezant, het spreken te beletten ! 


) 1 Sam, 15:22, 
2) 2;9 vv. Moeten vs. 9 en 10 niet omgezet worden ? of is vs. 10 een glos? 
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Daarom zal uw vrouw in de stad (wanneer zij ingenomen wordt) 
als hoer behandeld '), uw zonen en dochteren gedood, uw 
akkers onder de overwinnaars verdeeld worden; gijzelf zult in 
een onrein land sterven en Israël in ballingschap gaan. En 
hierna geeft de profeet een vierde gezicht ten beste, waarin 
niets anders dan de onvermijdelijkheid van den ondergang wordt 
verkondigd. Hij, de verbannen profeet, had immers Jahwe 
niet meer verbeden ? 

Dat deze beschouwing van het profetenwoord, als niet alleen 
Jahwe's wil aankondigend maar ook uitvoerend, gelijk aan een 
vuur dat het kaf in brand steekt en een hamer die rotsen ver- 
plettert, de algemeene was bij Israël, is overbekend. Zij spreekt 
ook uit Amazia’s woord tot den koning 2): „Amos maakt een 
samenzwering tegen u. Het land kan al zijne woorden niet 
bevatten, of dragen” Dit wil niet zeggen, dat er oproer uit 
ontstaan zou, maar dat Jahwe’s vloek het land treft , als zijn pro- 
feet zegt, dat Jerobeam door het zwaard sterven en Israël weg- 
gevoerd worden zal. Wanneer dus een profeet aandrong op 
gehoorzaamheid aan Jahwe of het zoeken van Jahwe, dan moet 
hij hierbij het oog hebben gehad op de werkzaamheid der tol- 
ken van Jahwe. 

Terwijl Amos aldus in het algemeen zijn volk aanmaant 
Jahwe te zoeken, spreekt hij tegelijk met groote kracht uit, 
wat zijn god in het gedrag zijner aanbidders boven alles af- 
keurt en wat hij daarentegen van hen eischt. Amos richt zich, 
wanneer hij tot Israël spreekt, altijddoor tegen de rijken, die 
het recht verkrachten en de armen onderdrukken. Jahwe zal 
zijn bedreiging niet intrekken, omdat „zij den onschuldige voor 
geld verkoopen, den arme om een nietige schuld, een paar 
schoenen” %). Het volgende vers is onverstaanbaar. De ver- 
klaring der eerste woorden, door de meeste uitleggers *) van 
Hitzig overgenomen: zij begeeren zelfs het stof op het hoofd 
der rouwdragende armen, omdat ook dit, als aarde, nog eenige 
waarde heeft, is niet veel beter dan belachelijk, De oude ver- 
talingen wijzen op zeer afwijkende lezingen. Waarschijnlijk 


1) Lees A) of AAN. 
2) 7:10 v. 
3) 2:6 vv. 4) Ook in De Bijbel v. Jong., ILL, 254, 
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stond er iets van „het hoofd der armen op den grond vertreden 
en het recht buigen” '). Ook het tweede lid, „de man en/zijn 
vader gaan naar het meisje”, op het voetspoor der LXX ge- 
woonlijk vertaald door: naar hetzelfde meisje, is vast corrupt. 
„Hetzelfde staat er niet, en over zulk een communisme oor- 
deelde men oudtijds geheel anders dan wij; men denke aan 
de gewoonte, dat een vader een zijner bijzitten aan zijn zoon 
gaf %), Absalom zich den harem van David toeëigende en 
Adonia een bij wijf van zijn vader voor zich begeerde. Verder: „de 
te pand genomen kleederen *) spreiden zij uit naast elk altaar, 
en zij drinken afgepersten wijn in hunne godenhuizen…”’ Op de 
plaats: „Ziet de vele beroeringen op Samaria’s gebergte en de 
onderdrukkingen in zijn midden, de gestolen schatten in de 
burchten,” wees ik reeds *). „Luistert naar dit woord, gij 
koeien van Basan op Samaria’s berg (of gebergte)!’ Zoo vaart 
hij tegen de Israëlietische dames uit 5), „die de armen onder- 
drukt, de nooddruftigen verplettert, tot uw mannen zegt: Geeft 
ons te drinken! Jahwe zweert bij zijn heiligheid .. …’ De 
inhoud der bedreiging *) is nagenoeg geheel onverstaanbaar, 
Dan beschrijft Amos, in 5:10 vv., Israëls grooten als men- 
schen, die, „den zedemeester hatende, den arme vertreden 7) 
en hem zijn portie van het koorn ontnemen; waarbij men 
waarschijnlijk te denken heeft aan onrechtvaardige berooving 
des armen van hetgeen hem van de opbrengst van den gemeen- 
schappelijken dorschvloer toekwam. „Zij nijpen den rechtvaar- 
dige door geschenken (? 955 heeft nergens die beteekenis, 
ook niet Spr. 6 : 35) te nemen en onderdrukken °®) de armen 
in de poort” In 8:4—6 luidt het: „Hoort hiernaar, belagers 
der armen en vertreders®)der schamelen des lands! die zegt: 
wanneer zal het Nieuwemaansfeest voorbij zijn, zoodat wij 
weer koorn kunnen verkoopen, en de sabbat, zoodat wij ons 


1) De Vulg. las de 2 vóor WN niet en LXX pi. p. v. JM. 

2) Ex. 21:9. 3) 2:8; vgl. boven, bl. 129, 4) Bl. 129. 5) 4: 1. 

6) Vs 2 en 3. 

7) Wellh. in Bleek Zx. * 633 leest D2D12. Het kan ook een schrijffout voor 
DIDDI, Po. van DI, zijn. 

8) Vgl. Spr. 18:5. 

9) Mawb geeft geen zin. LXX heeft xar4duvaaTebovres en els rò mtpud, zeker een 
dubbele vertaling van hetzelfde woord; welk ? 
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pakhuis *) mogen openen, een te kleine efu gebruikende en 
een te zwaar pond en valsche schalen makende %), voor geld 
een arme koopende en een behoeftige om de schuld van een 
paar schoenen en...?” 5) 

Ongetwijfeld is dit onderdrukken van de armen de groote 
gruwel in Amos’ schatting, waarmee het buigen van het recht 
en de brooddronken leefwijze der rijkaards natuurlijk samen- 
hangen. 

Geheel in overeenstemming hiermee zijn de grieven, die hij 
tegen de omliggende volken heeft. Zij hebben Gilead ge- 
dorscht *), d. w. z. wreed behandeld; een stadsbevolking tot 
den laatste toe weggevoerd 5) (beteekent 0 N13 Ion 
dit?); het broederverbond, dat is de vriendschappelijke ver- 
houding (tot Israël), vergeten en met Edom slavenhandel ge- 
dreven; met het zwaard zijn broeder vervolgd en zijn vriend °) 
ten verderve gebracht, zijn toorn voortdurend bewaard 7) 
en zijn gramschap voor altijd 8%) onderhouden; de zwangere 
vrouwen in Gilead opengereten 9%; de beenderen van den 
Edomietischen koning tot kalk verbrand. Al deze misdrijven 
behooren tot éene klasse; het zijn altemaal openbaringen van 
ruwheid in den krijg, en men merke wel op, dat Amos ze 
bestraft van een zuiver menschelijk, niet van een Israëlietisch 
standpunt. Al waren de meeste dier wreedheden aan Israëlie- 
ten begaan, hierop wordt geen nadruk gelegd. Den Moabie- 
ten wordt het even kwalijk genomen, dat zij de beenderen van 
den Edomietischen koning verbrand hebben, als den Tyriërs, 
dat zij de bevolking van een stad of district aan de Edomieten 
verkocht hebben, al zijn dit waarschijnlijk Israëlieten geweest. 
Weinige schrijvers des O. V.s, niet éen profeet, beoordeelt 
het gedrag van heidenen en Israëlieten zoo onpartijdig als 
Amos; hij meet hen met denzelfden maatstaf. 


1) Lees ip. v. 3 met LXX IN. 2) Lees met LXX MWVY. 

3) Een paar onverklaarbare woorden, die waarschijnlijk oorspronkelijk achter TMar 
gestaan hebben. 

4) 1:83. 5165 9: 

6) Dit schijnt YAM te beteekenen; misschien te lezen MMI, zijn vriend’, 
Vgl. het Arameesche D'AN. 

U) Lees WN, Geiger Zeitschr. IX, 314. 

8) Lees met LXX N81) WV. 

9) In vs. 14 lees i.p.v. WOI met LXX WVV of WYND, 
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Toch was ook voor hem Israël Jahwe’s uitverkoren volk en 
was zijn horizon beperkt tot het herstel en de glorie der Davi- 
dische dynastie en de daarop volgende welvaart van zijn natie. 
Althans, hij besloot zijn bedreigingen tegen „het goddelooze 
koninkrijk” met de voorzegging *): „Dan zal ik Davids ge- 
vallen huis weder oprichten, zijn breuken ommuren , de spleten 
herstellen en het herbouwen in alouden staat, opdat zij het 
overschot van Edom bezitten en alle volken, waarover mijn 
naam genoemd (of: uitgeroepen) is, spreekt Jahwe, die dit 
doen zal.” 

Waarom wordt hier, vragen wij, Edom afzonderlijk vermeld, 
terwijl het 1:11 v. niet in de eerste plaats en in niet meer- 
dere mate dan de andere naburen Israëls met Jahwe’s toorn 
bedreigd werd? Misschien heeft de omstandigheid dat Amos 
in Juda schreef, welks vorst niet lang geleden met moeite de 
Edomieten had onderworpen %), hiertoe het hare bijgedragen. 
Maar ook afgezien hiervan, blijkt het dat de verhouding tus- 
schen Israël en Edom voortdurend zeer gespannen was. Hoe- 
wel broeders, dat wil zeggen: hoewel zij eenmaal op zeer vriend- 
schappelijken voet met elkander gestaan hadden, waren zij reeds 
sedert lang in oorlog, strijdend over de heerschappij ; dit denk- 
beeld spreekt uit de oude legenden over Ezau en Jakob, die 
waarschijnlijk in dezenzelfden tijd een bepaalde gestalte be- 
gonnen te krijgen en opgeteekend te worden. Ook bij Amos 
dezelfde grief: Edom houdt niet op, zijn broeder met het zwaard 
te vervolgen en wrokt onophoudelijk. Eveneens is in den zegen 
van Bileam Edom het eerste volk, na de Moabieten, die om de 
inkleeding vóor allen moesten genoemd worden, dat aan het 
wassend en voorspoedig Israël tot erve gegeven wordt %). Dat 
Amos van het „overschot” der Edomieten gewaagt, wordt niet 
zoozeer verklaard uit hunne vernedering door Amazia, als wel 
uit het strafgericht hetwelk Amos verwachtte: zou niet Jahwe 
een vuur in Themans en Bozra's burchten werpen? Eerst 
nadat alle naburen Israëls evenals dit volk-zelf den geesel des 
oorlogs duchtig gevoeld hadden, zou Davids huis de plaats in- 


DO lnv: 2) 2 Kon. 14: 7. 

3) Num. 24:18. Indien Wellhausen Gesch, I, 875 terecht stelt, dat vs. 20—24 
een interpolatie zijn, is het zelfs het eenige. Kalisch Bible Stud. 1, 4l verklaart 
ys. 18—24 voor een later toevoegsel; m. i. ten onrechte. 
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nemen van het hierdoor mede verdelgde huis van Jerobeam en 
zoowel over Jahwe’s volk, als over alle buren die ooit aan 
hem onderworpen waren geweest, heerschen. 

En dan brak de gouden tijd aan: de ploeger zou de hand 
reiken aan den maaier, de druiventreder aan den zaaier (?); 
de bergen zouden stroomen van wijn, en alle heuvelen weg- 
smelten. „Dan wend ik het lot }) van mijn volk Israël, zoo- 
dat zij de verwoeste steden herbouwen en bewonen, wijngaar- 
den planten en er den wijn van drinken, tuinen aanleggen en 
er de vruchten uit eten. Ik plant hen in hun land en zij 
zullen niet weer gerukt worden uit het land °), dat ik hun 
gegeven heb, spreekt Jahwe uw god.” 

Was Israël dus ook voor hem „het voornaamste volk” AxyNS 
DAT 2), dit denkbeeld verblindde hem geen oogenblik, waar 
het aankwam op het aanleggen van een zedelijken maatstaf. 
In zijn ziel leefde de overtuiging: Jahwe wil bij iedereen het 
goede, en dit bestaat vooral in billijkheid en eerlijkheid; hij 
haat het kwade, waar hij het ook ziet, en het kwade is boven 
alles wreedheid en onderdrukking. 

Door zijn ijveren voor Jahwe’s wil ten dezen is Amos een 
der medescheppers van een recht onder Israël. 

Duhm *) heeft reeds de aandacht gevestigd op het belang van 
Amos’ geschrift in dit opzicht, maar er zeer verwarde denkbeelden 
over ten beste gegeven, omdat hij zich niet verplaatste in den 
toestand der ouden. Evenals er zangers en dichters zijn geweest, 
voordat men zang- en dichtkunst had, zoo zijn er ook rechters 
geweest voordat er een recht was. Rechters waren eenvoudig men- 
schen, die aan de twistzaken een eind maakten, hetzij omdat de 
partijen, in het bewustzijn: lites finiri oportet, hun uitspraak in- 
riepen, hetzij omdat zij de macht hadden hun wil te doen 
eerbiedigen: stat pro ratione voluntas. Zoo werden vonnissen, 


1) Zh. Tijdschr. NI, 519 vv. Bl. 521 noemt de schrijver het wenschelijk, dat 
wij meer parallelen hadden voor de afleiding van een nomen als MAW van den wortel 
JW; ik wijs op TAZ) van vi, nuw van WW (volgens Fürst), MY van MW, 
Ook lette men op Ps. 126:4, dat alleen bij Kuenens verklaring verstaanbaar is. 

2) Las de LXX ANDINTP 

8) 6:1. Al is het niet duidelijk wat ’2pd beteekent, men kan het toch niet (met 
Geiger Urschr. 96 f.) vertalen: „gij die u het voornaamste volk noemt,” 

4) S. 10 É 
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DUP, geveld, naar het inzicht der beslissers. Gaandeweg 


vormde zich een traditie en een publieke opinie, waardoor die 
persoonlijke meeningen min of meer gesteund werden. Zoo 
ontstond een recht, APS, d. i. dat wat goed, billijk is, een 


WALD. Bij Amos nu komen deze woorden in dien zin her- 
haaldelijk voor *); hij erkent het bestaan van een recht, een 
objectieve norma, waardoor de schandelijke afpersingen der 
rijken, die vaak zelven rechters waren en de middelen hadden 
anderen tot hun belang over te halen, veroordeeld werden. 
Duhm vraagt: zou hij wellicht Ex. 21—23 gekend hebben? 
Zoo ja, dan was hij het met den inhoud er van, zooals wij 
gezien hebben, in menig opzicht niet eens, en dus zeker niet 
geneigd, het gezag er van te erkennen. Trouwens, van gezag 
hebbende geschriften was toen onder Israël nog geen sprake; 
gezag had een koning, een priester, een profeet, een wijze, 
1 é. w. een mensch, geen boek. Maar er is toch een 
groote overeenkomst tusschen Amos en Exodus 21—23. 
De voorschriften omtrent den eeredienst, in deze wet vervat, 
zijn hem bekend, en evenals hij, wordt de wetgever, in het 
bepalen van wat WDWID is, bestuurd door zorg voor de klei- 
nen, als: armen en Hebreeuwsche slaven. De beide geschriften 
kunnen zeer goed in denzelfden tijd ontstaan zijn en zijn dan 
een opmerkelijk voorbeeld van mannen, die, tot op zekere 
hoogte geestverwanten en medestanders, in een paar punten 
van elkander verschillen. 

In welke chronologische verhouding die beide boeken ook 
tot elkander staan, in allen gevalle is Amos een kloek strijder 
voor de grondvesting van een recht onder Israël, niet op ge- 
weld, maar op beginselen van liefde gegrond. Al heeft Luther 
hem niet ten onrechte verweten, dat hij niets deed dan drei- 


gen en schelden, — en het zou ons, Christenen der 19de eeuw, 
natuurlijk zeer gemakkelijk vallen, nog vele andere aanmerkingen 
op hem te maken — hij was een groot man, niet het minst 


hierom, dat hij met alle kracht, die in hem was, de zedelijke 
eischen van Jahwe heeft gehandhaafd en in zijn naam voor 
de armen in de bres sprong. 


5: 15, 6: 12. 


H. Oort. 
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ETHISCHE STUDIËN IN ENGELAND. 


IE 


Ook naar aanleiding van wat de heer Hugenholtz onlangs in dit tijd- 
schrift *) schreef, wensch ik de aandacht te vestigen op een en ander wat 
in Engeland in de laatste jaren over ethische vragen werd geschreven. 
Wel geeft Hartmann's boek vooreerst genoeg te denken, maar ook wat in 
Engeland wordt gedacht is, meen ik, wel de moeite waard, dat men er 
kennis van neemt. Misschien dat ook hier wordt bevestigd, wat ik er- 
gens las, dat de Hollanders, voorzoover zij zich met wijsgeerige vragen 
bezig houden, Duitsche en Engelsche stelsels zoo goêd mogelijk trachten 
te vereenigen. 

Nu bij ons modernen de zedelijkheid en het zedelijk leven zoo op den 
voorgrond worden gesteld, laat het zich verwachten dat ethische vragen 
steeds meer besproken zullen worden. Dan zal, naar mijne overtuiging, 
hoe langer hoe duidelijker blijken, dat het zedelijk leven onverklaard 
blijft zonder dat men. zijn toevlucht neemt tot metaphysica en dat de 
zedelijke bewustheid in het individu op religieusen grondslag rust. Dit 
zal de toekomst echter moeten leeren. Hier wensch ik geen eigen over- 
tuiging te verdedigen maar eenvoudig als referent op te treden, om zoo 
mogelijk mee te werken, dat algemeen de problemen beter worden erkend 
en gesteld. Terwijl toch von Kirchman's Grundbegriffe 2) bij mij zeer spoe- 
dig werden verdrongen, omdat zijn Achtungsgefühle vrij wel tot een 9e 
lustgevoel kunnen worden gebracht en ons op zijn best legale handelin- 
gen, maar niet wat wij gewoon zijn onder ware zedelijkheid te verstaan, 
verklaren — geven de Engelsche werken mij nog vrij wat te denken. 

De werken waarop ik de aandacht vestig, verschillen èn wat karakter 
èn wat opvatting der taak betreft, zeer. HM. Sidgwick, the Methods of 
Ethics, is genoemd, hoewel niet geheel juist, een nieuwe Oasuistiek. 
Bradley's Ethical Studies willen geen systeem geven maar bevatten veel, 
dunkt me, waarmede vele moderne theologen zich nog kunnen vereeni- 
gen, al zal de Hegeliaansche kleur niet altijd in den smaak vallen. Mij | 
deed het nu en dan, niet alleen door ’t verwijzen naar Vatke's boek 
aan Prof. Hoekstra's colleges denken. Eindelijk Alf. Barret, Physical 


1) Pag. 34, jaargang 1879. 2) Zie Hugenholtz t. a. p. 
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Ethics wordt uit den titel reeds eenigszins gekend. Enkele artikelen in 
Mind naar aanleiding van een dezer werken wensch ik daarbij even te 
vermelden. 

Ik geef de eerste plaats aan Sidgwick’s boek, omdat het in Engeland 
het meest de aandacht heeft getrokken en tot eene bespreking uitlokte. 
Een boek waarvan Alex. Bain zegt, dat het een der beste is van den 
tegenwoordigen tijd, dat het zoo volledig mogelijk de gestelde taak vol- 
brengt, terwijl gerust een belooning kan worden uitgeschreven voor iedere 
valsche redeneering die men er in weet te vinden — verdient wel eenige 
opmerking. Een vrij vinnig bestrijder, Bradley, eindigt zijn boekske 
met te zeggen dat in jaren geen boek is verschenen, zoo bevorderlijk 
voor ‘t wijsgeerig nadenken over ethische vragen en zoo zeer dringend 
tot hervorming der moral philosophy in Engeland. 

Dit weinige om eenige belangstelling te wekken voor den inhoud. 
Sidgwicek begint zijn boek met duidelijk te maken, wat hij ons wil ge- 
ven en wat niet. Hij beperkt zijn taak, en ’t is een der verdiensten van 
zijn boek dat hij zoo duidelijk weet te maken wat hij wil en zoo zorg- 
vuldig te kennen geeft wat hĳĳ bedoelt met woorden, die hij gebruikt. 
Hij geeft geen metaphysische of psychologische beschouwing van ethische 
problemen; hij wil geen dogma verdedigen of stichtelijk zijn. Evenmin 
moet men verwachten een geschiedenis van het zedelijk leven of een kri- 
tische beschouwing van moraalsystemen. Hier en daar doet hij uitstap- 
jes op dit gebied ter verduidelijking, maar wat hij wil geven is: » een 
zooveel mogelijk volledig en, kritisch onderzoek naar de verschillende 
methoden om redelijke overtuigingen te verkrijgen aangaande wat be- 
hoort gedaan te worden, en wel naar die methoden, die feitelijk in de 
zedelijke bewustheid der menschen worden gevonden.’ Ieder redelijk 
proces om te bepalen wat right conduct is in een of ander geval, kan ge- 
noemd worden een methode van Ethiek. Wij hebben hier niet, zooals 
in Psychologie en Sociologie, te doen met wat is maar met wat behoort 
te zijn. Bij afwisseling noemt hiĳ het een onderzoek naar right of rea- 
sonable conduct en naar wat ought to be. Hij onderscheidt hier Ethiek en 
Politiek en noemt het onderzoek Ethiek, voorzoover het zich met den 
mensch bezig houdt en wat behoort te zijn afhangt van de vrijwillige 
daden van individuen. Zoo stelt hĳj het, en niet een onderzoek naar de 
regels van goed gedrag of naar de natuur van het summum bonum, om- 
dat het niet is juiste regelen vinden voor een te voren bepaald doel, en 
right conduct in zich zelf wel als summum bonum wordt beschouwd. 

Met het onderzoek naar de »moral faculty’ heeft hij zich eigenlijk 
niet te bemoeien. Er bestaat wel een band maar een onvolmaakte band 
tusschen wat iemand meent dat behoort gedaan te worden en wat hij 
wil of doet. Daarom kan men de vraag niet weerhouden: waarom zal 
ik doen wat ik zie dat behoorlijk, goed (right) is? ‘tGeeft niet of wij 
al zeggen dat dit een dwaze vraag is. Wel zijn er voor dat handelen 
bepaalde neigingen, drangredenen, noodig, maar wij kunnen niet laten te 
vragen naar eerste beginselen, waarvan wij daarbij uitgaan en dat die 

TL 
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vraag telkens weer terugkeert, komt doordat de wijsgeer naar één be- 
ginsel zoekt en de niet-wijsgeerige gewoonlijk van meer dan één beginsel 
uitgaat. Er zijn nl. zekere natuurlijke praktische beginselen, die als 
eerste worden aangenomen. Daaronder verstaat hij niet bepaalde ge- 
zindheden (de triebfedern van Hartmann) maar rationeele doeleinden, 
waarbij de mensch ophoudt met te vragen, waarom het redelijk is daarnaar 
te streven. Voor de Ethiek is het een fundamenteele eisch die begin- 
selen en methoden te verzoenen of in een hoogere harmonie op te los- 
sen, maar voorloopig moet worden erkend, dat feitelijk verschillende wor- 
den gevolgd. Die verschillende methoden wil hij nu in zijn boek schet- 
sen met al haar voordeelen en gebreken en logische consequenties. 

Als rationeele doeleinden doen zich voor geluk en volmaking, hetzij 
voor zich zelf of voor het algemeen. Ook beweren sommigen dat regels 
worden voorgeschreven zonder dat zij op een bepaald doel betrekking heb- 
ben. Zoo doen zich vijf hoofdmethoden voor, die hij later tot drie te- 
rugbrengt: Egoisme, Jntuitionisme, Utilitarianisme. Gewoonlijk gebruikt 
men die allen door elkaar. De vragen biĳv. zoekt gij genot en ont- 
wijkt gij smart, hebt gij een zedelijk gevoel, a moral sense, noemt gij 
bij intuitie sommige handelingen goed en andere slecht, erkent gĲ het 
algemeen geluk als een voorgeschreven doel — zullen waarschijnlijk door 
ieder bevestigend beantwoord en als redelijk erkend worden. De moeie- 
lijkheden komen als men tusschen die beginselen moet kiezen. Een op- 
lossing wil hĳj niet geven maar ieder beginsel beschouwen met wat 
daaruit volgen moet. s 

Vooraf moet hij zijn opvatting rechtvaardigen. Zoo wijdt hij een 
hoofdstuk aan het noodzakelijke eu mogelijke om Ethiek en Politiek te 
scheiden. Verder verdedigt hij zijn identificeeren van reasonable en right. 
Dit. is nl. wat de rede absoluut of als middel tot een absoluut doel 
voorschrijft. De zedepreeker moge zich tot het gevoel wenden, de we- 
tenschappelijke man richt zich tot de Rede. Nu zegt men wel dat de 
Rede alleen oordeelt over waar en onwaar en nooit als motief kan gel- 
den voor den wil en voor het handelend leven beginselen brengen. Men 
kan echter den geest niet in afzonderlijke vermogens scheiden, en hij 
meent dat alle zedelijke voorschriften door de Rede worden gegeven en 
reeds als zoodanig een motief tot handelen, al is het dikwijls geen vol- 
doend motief, met zich brengen. Men moet het dus streng scheiden juist 
van het zoogenaamde zedelijk gevoel, van onze »likes and aversions’’, het 
aangetrokken worden door en afkeer hebben van bepaalde handelingen. 
Ook van de algemeene sympathie, die zulk een regel ondervindt, mag 
men miet uitgaan. Al bestaat er in de publieke opinie bijv. een wet- 
boek van eer en van beleefdheid, wij hebben hier in de Ethiek niet 
te denken aan met straf bedreigde wettelijke voorschriften maar aan 
plichten, aan wat redelijk of goed is. Nu kan men van de zedelijke 
verplichting, het ought, right, geen voldoende definitie geven. Im zijn 
boek behoort het onderzoek naar t verband van de morality en andere 
sfeeren der kennis niet te huis. Hij gaat er van uit. Het bestaat en al 
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onderscheiden wij tusschen subiectieve en obiectieve rightness, altijd 
meent men in wat men voor plicht houdt obiectieve kennis te hebben 
d.i. de kennis van een dictate of reason, voorschrift der Rede. Die ken- 
nis werkt dan als één motief. Ontkent iemand het bestaan van zulke 
voorschriften, zedewetten, plichten, dan kan men hem vragen of hij 
werkelijk niet meent, dat een of ander behoort gedaan te worden. Wan- 
neer hij t ontkent, is verder spreken onmogelijk geworden. 

Hij laat dus alle verschillende gevoelens (wat men dikwijls juist de 
zedelijke beginselen noemt), die dringen om de voorschriften der Rede 
te volgen, liggen. Het redelijke werkt altijd. Daarnaast kunnen zeer 
verschillende gevoelens het komen versterken, bijv. eigenliefde , sympathie , 
achting voor ‘+t gezag, godsdienst, achting voor zichzelf, begeerte om 
vrij te zijn, bewondering enz. De Ethiek heeft slechts met de redelijk- 
heid der handelingen te doen. 

Was het echter waar dat de mensch niet anders kan dan streven 
naar wat het meest genot geeft, dan zou schijnbaar geen andere methode 
dan egoistisch Hedonisme mogelijk zijn. Dit is evenwel onwaar. Het 
feit kan betwijfeld worden, daar het nog de vraag is, wat voorafgaat : 
het zoeken van genot of de vraag naar redelijk gedrag, naar wat ik 
behoor te doen. Indien psychologisch ieder genot zoekt, dan is het 
„zoek genot” als voorschrift der rede totaal onbruikbaar. Eindelijk, ge- 
steld dat ieder genot zoekt en dat het redelijk is het grootste genot te zoe- 
ken, dan blijft er nog plaats voor alle methoden der Ethiek, al heeft 
het een zekere neiging om tot egoistisch Hedonisme te brengen. Im- 
mers de vraag is dan: hoe word ik het gelukkigst? Hij wijst uitvoerig 
op de fout in Mills stelling dat iets begeeren en iets pleasant vinden 
hetzelfde is. 't Komt voort uit de tweöerlei beteekenis van pleasure en 
pleasant. Wij denken of aan iets waarin wij zin hebben, dat ons aan- 
trekt, of aan iets dat een aangenaam, prettig gevoel geeft. In de eerste 
beteekenis is Mills stelling een tautologie: wij begeeren wat wij begee- 
ren. Hij brengt dit over op de tweede beteekenis en dan is het vol- 
strekt onwaar. Sidewick bewijst dat op ieder gebied van het hande- 
len, niet alleen bĳ ’t zedelijk handelen, dikwijls iets anders gezocht 
wordt dan het genot, dat het een psychologische wet is, dat wij eerst 
genot vinden als wij zekere doeleinden najagen zonder aan genot te 
denken, dat er op ieder gebied self-regarding en extra-regarding impul- 
ses zijn; dat wij soms aan ons zelf en de gevolgen voor ons, maar soms 
ook volstrekt niet aan ons zelf denken. Wel beweert men dat wij dan 
toch onbewust gedreven worden door de begeerte naar genot, maar dit 
laat zich zeer moeielijk bewijzen en zou niet wegnemen, dat wij er in 
de Ethiek niets mee te maken hebben. Immers dan zou men even goed 
alle handelingen kunnen terugbrengen tot materiëele veranderingen in 
het lichaam. Zegt men dat oorspronkelijk genot werd gezocht maar 
wij door associatie van denkbeelden nu niet denken aan genot; dan 
luidt het antwoord, dat wij in de Ethiek vragen wat wij nu, voorzoover 
wij met bewustheid handelen, redelijke handelingen noemen, 
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Redelijke en belangelooze handelingen bestaan dus feitelijk. Men mag dit 
niet, als Kant, identificeeren met vrije wil. De metaphysische kwestie 
kan hij laten rusten. De vraag is: ben ik gedetermineerd door mijn 
karakter en de omstandigheden? Daarvoor is zeer veel te zeggen. En- 
kelen beweren echter dat Ethiek en Rechtsgeleerdheid berusten op het 
aannemen van vrije wil. Volgens den determinist is dit niet waar. Moe- 
ten onderstelt kunnen, maar dit kunnen beteekent volgens hem afwezig- 
heid van alle beletselen witgenomen voldoend motief. 

Wel is het echter onmogeliĳk ons bij ’t overleggend handelen geen 
vrijheid te denken naast het: ik moet. t Zeer moeielijke en het onmogelijke 
blijven door een diepe klove gescheiden, en daar afwezigheid van vol- 
doend motief geen redelijke grond is om iets niet te doen en wij in de 
Ethiek met redelijke grondstellingen hebben te maken, behoeven wij 
niet uit te maken welke metaphysische waarde dit bewustzijn van vrij- 
heid heeft. Praktisch belang heeft de oplossing der vraag niet. Wel 
daarentegen de vraag hoe ver het vermogen van den wil gaat, onder- 
steld altijd een voldoend motief. Hij noemt veranderingen in de buiten- 
wereld, in de rĳĳ gedachten en gevoelens, vooral door enkele vast te 
houden en andere op den achtergrond te dringen, en eindelijk veran- 
deringen in neigingen tot handelen, karakter, gewoonten. Hoe ver de 
macht gaat is nooit vooraf te zeggen. 

Zoo meent S. zich den weg te hebben gebaand om vrijmoedig de 
ethische beginselen en methoden onder handen te nemen. Hij begint 
met die in hoefdtrekken te teekenen. Geldige redenen voor het hande- 
delen, redenen waarbij men niet langer naar reden vraagt, zijn: geluk 
voor zich zelf of de menschheid, volmaking van zichzelf of van de we- 
reld, doen van den plicht omdat het plicht is, omdat het redelijk is of 
door de rede wordt geboden, afgezien van een doel. 

Meer beginselen behoeven niet onderzocht te worden, terwijl deze fei- 
telijk worden gehuldigd. Wel worden andere genoemd, maar bĳ een 
onderzoek naar de methoden maken deze geen afzonderlijk gebied uit. 
De eisch bijv.: doe wat God wil is voor den geloovige redelijk. Dan 
wordt echter de vraag naar wat behoort te zijn vastgekoppeld aan de vraag 
wat is, aan metaphysische vragen. Is die wil Gods geopenbaard, dan 
vervalt Ethiek en moet plaats maken voor exegese. Denkt men aan 
innerlijke openbaring, dan is dit niet te onderscheiden van de rede en 
blijft dus plaats voor alle methoden. Immers God kan willen uw geluk, 
of uw volmaking of ’t geluk der menschheid, of ook kan men beweren 
dat die wil bij intuitie is bekend en zoo krijgen wij geheel de vorige 
rubrieken. 

Evenzoo is het met de grondstelling: handel overeenkomstig uwe natuur. 
Wat is die natuur? Moeten wij gaan tot een algemeen, oorspronkelijk 
menschtype? Daartegen komt waarschijnlijk de zedelijke bewustheid op. 
Het laat zich alleen verdedigen voor den Theist, die daarin de openba- 
ring van een plan Gods ziet. 't Is geheel onpraktisch, want bij de vraag 
wat die natuur eischt, zal men altiĳd tot een der genoemde methoden 


ETHISCHE STUDIËN IN ENGELAND. 165 


zijn toevlucht nemen. Ook de evolutiemannen zijn niets verder. Zij 
meenen te kunnen zeggen wat zal zijn, maar niemand vereenzelvigt dit 
met wat behoort te zijn. 

Dergelijke overtuigingen kunnen dus wel motieven zijn voor het han- 
delen maar geen beginselen, grondstellingen, waaruit kan worden afge- 
leid wat behoort gedaan te worden. 

Er zijn dus volgens S. slechts drie methoden mogelijk. Volmaking 
toch bedoelt gewoonlijk zedelijke volmaking en dit is een bepaalde ten-. 
denz om steeds te doen wat goed is. Dit laatste wordt dan bepaald 
naar de methode van het Intuitionisme. 

Daarentegen mag men egoïstisch en universalistisch hedonisme niet tot 
een brengen, maar moet die streng gescheiden houden. Practisch staat 
het laatste veel dichter bij Intuitionisme en het is dan ook niet onstaan 
ter bestrijding maar ter verdediging der heerschende moraal. 

Wat met Utilitarianisme of universalistisch Hedonisme wordt bedoeld 
is in t algemeen duidelijk. 

Daarnaast staat ZEgoïsme. Wat dit voor S. beteekent is duidelijk 
wanneer wij maar blijven denken aan egoïstisch Hedonisme. Hobbes en 
Spinoza behooren daaronder eigenlijk niet, tenzij men alle stelsels egoïsme 
wil noemen, daar altijd de voorschiften op een of andere wijze betrek- 
king hebben op het ik. Allen zoeken hun hulp bij andere methoden. 
Zelfverwezenlijking, harmonische ontwikkeling van alle vermogens enz. 
wordt een der voorschriften van de methode, die geluk als einddoel 
stelt. Egoïsme mag men niet zoo beschrijven, alsof het doel is het goede 
voor het individu. Dan moet men weer vragen wat goed is en wat de 
voorkeur verdient bijv. genot of deugd. Geluk zelfs, happiness, is min 
of meer dubbelzinnig, en ik geloof met Sidgwick dat wij misschien beter 
deden dien term te vermijden om de theoriën zuiverder te beoordeelen. 
Bij geluk denken wij aan iets anders dan genot, aangenaam gevoel, en 
wat wij er meer bij denken is zeer onduidelijk en zeer geschikt de proble- 
men te verwarren. Hoewel ik dus, evenals hij, geluk en genot bij af- 
wisseling gebruik, is het om goed te doen zien dat alle stelsels die van 
geluk spreken behooren onder Hedonisme. Hoe zuiverder wij iedere me- 
thode opvatten, hoe beter. Van daar dat het kwalificeeren der genoe- 
gens naar een anderen maatstaf dan het genot dat zij geven, wel kan 
strekken om een stelsel meer aannemelijk, minder stuitend te maken 
maar natuurlijk het beginsel verontreinigt. Dan toch wordt nog een 
andere maatstaf ter waardeering noodig en erkent men feitelijk het on- 
voldoende van zijn beginsel. Alleen de mate van het genot, niet de aard. 
van het genot mag in rekening worden gebracht. Zoo niet, dan verbindt 
men verschillende begiaselen. Egoïsme is dus het voorschrift der rede 
volgens hetwelk ieder zooveel mogelijk genot moet zoeken, 

Intuitionisme is voor mij althans een ongewoon woord, en wat S. daar- 
onder samenvat behoeft daarom eenige toelichting. ’t Is een feit dat 
vele handelingen redelijk, plichtmatig, worden genoemd zonder dat hierbij 
wordt gelet op de gevolgen voor ons of voor anderen, behalve natuur- 
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lijk die gevolgen, die als °t ware een deel der handeling uitmaken zoo- 
als bij den plicht der voorzichtigheid en welwillendheid. Nu hebben wij 
hier een afzonderlijk beginsel, niet om de wijze waarop men kennis 
krijgt van wat behoort gedaan te worden, maar om den inhoud. On- 
willekeurig dacht ik bij t woord aan intuitieve kennis, doch daarin zit 
niet het kenmerkend onderscheid tegenover Hedonisme. Dat onderscheid 
moet gezocht worden in 't beantwoorden der vraag: wat is right, reaso- 
nable, of behoort gedaan te worden. Immers dat genot behoort gezocht 
te worden is evenzeer niet door inductie uit ervaring maar bij intuitie, 
niet a posteriori maar a priori voorgeschreven. Ook kan bij Intuitio- 
nisme zeer goed de inductieve methode worden gevolgd, zooals blijkt uit 
een der vormen waarin het optreedt. 

S. noemt dien eersten vorm perceptional Intuitionism. Daarbij gaat men 
niet uit van algemeene regels maar neemt ieder geval afzonderlijk. Men 
gaat uit van ’t zoogenaamd geweten en toont soms grooten afkeer van 
algemeene maximen, vooral van Casuistiek. Wetenschap der Ethiek is dan 
niet mogelijk. ’t Is ulfra-intuitional maar ook ultra-empirical. 

Dit is echter niet de gewone vorm, al zal niemand ontkennen dat hij 
in bijzondere gevallen wel eens op zulk een uitspraak van geweten, ze- 
delijk gevoel of praktische Rede afgaat. De ondervinding leerde echter 
dat het geweten dikwijls verschillend in ons spreekt op verschillende 
tijden, dat het bij anderen anders oordeelt, en zoo zocht men twijfel in 
bijzondere gevallen te verdrijven door algemeene regels of maximen te 
zoeken. Dan krijgt men een vaster basis. Zulke zedewetten of axiomen 
meenen velen werkelijk te zien. Deze leven natuurlijk min of meer in 
ieder mensch, maar de moralist tracht die te vinden en te systemati- 
zeeren. Dit is het dogmatisch intuitionisme, de Moraal van »Common 
Sense.” : 

Eindelijk is er een derde vorm die weder verscheidene stelsels in ’t 
leven roept. Sommigen willen niet bliĳven staan bij een veelheid van 
maximen, maar meenen dat deze moeten worden teruggebracht tot één 
absoluut beginsel, waarwt zij kunnen worden afgeleid; het wijsgeerig in- 
tuitionisme. Die drie vormen zijn in ‘t oordeel der meeste menschen niet 
scherp gescheiden, ook niet van de twee soorten van Hedonisme. Histo- 
risch evenwel laat zich het afzonderlijk optreden zeer goed aanwijzen 
in de geschiedenis der zedeleer. 

Nog wijdt hij een hoofdstuk aan »het goede”, dat menigeen wellicht 
in de plaats van het Intuitionisme had verwacht. Men kan wel uitgaan 
van de vraag naar het summun bonum, het meest begeerlijke, bijv. ge- 
not, deugd of wijsheid. Hij doet dit niet omdat er dan een maatstaf noodig 
is om deze onderling te waardeeren, en ’t is en blijft de vraag of het ééne 
goed altijd boven het andere behoort te worden gesteld. Is »goed”’ synoniem 
met genotbrengend, dan zeker zou Hedonisme de maatstaf moeten geven. 
Doch goed en begeerlijk zijn niet synoniem. 't Is alleen waar tot op 
zekere hoogte. Wat heden ons genot geeft en begeerd wordt, verliest 
dit genotvolle morgen zonder dat wij ophouden het goed te noemen 
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Wij meenen dan dat het aan ons ligt als goede wijn ons niet smaakt. 
Wat genotvol is — dat is een zaak, waarin ieder individu als hoogste 
autoriteit kan optreden. Hij zelf alleen weet wat genot geeft aan hem. 
Bij »goed” erkennen wij daarentegen steeds een zekeren obiectieven maat- 
staf, dien iemand van goeden smaak behoort te bezitten. Aan wat wij 
goed noemen verbinden wij altijd zeker genot, maar steeds een bepaald 
soort genot voor een bepaald soort persoonlijkheden. Zoo kan het dus 
ook bij de deugd zijn. Al noemen wij dus goed wat op een of andere 
wijze genot brengt, wij waardeeren het goede niet naar den maatstaf van 
het genot. 

Goed is ook een te dubbelzinnig woord om aan ’t hoofd van een stel- 
sel te staan. Hen goed mensch is niet altijd hetzelfde als een redelijk, 
right, man, een man zooals het behoort. Over wat goed is oordeelt de 
smaak; het zegt wat wij de voorkeur geven. Schoonheid kan iets slechts 
in een of ander opzicht tot iets goeds stempelen. Bovendien geeft »goed” 
meer cen ideaal, het voortreffelijke — »right” wat plicht is, wat in 
onze macht staat. 

Eindelijk beweert hij, dat behalve genotvolle gevoelens en goede han- 
delingen zich geen hoogste goed laat denken. Alle hoedanigheden naar 
lichaam en geest, alle ideale goederen is het alleen redelijk te zoeken, 
voorzoover die bijdragen tot geluk of tot volmaking van het menschelijk 
geslacht. Is er een absoluut hoogste goed, dan kan dit toch nooit an- 
ders worden gezocht dan als een zoo goed mogelijk menschelijk bestaan. 
Metaphysische vragen behoeven wij volstrekt niet te beantwoorden. Een 
goed karakter is niets anders dan gewoonten en neigingen voor een 
voortreffelijk gedrag m.a.w. volmaking van het bewuste leven. ‘t Is 
de vraag of dit iets meer zegt, dan wat in naam van plicht en deugd 
wordt geëischt. 


Boek II zal nu het Egoïsme aan een onderzoek onderwerpen. Egoïsme, 
als streven naar ’t meest mogelijk genot of geluk voor zich zelf schijnt 
altijd als redelijk te zijn erkend. Allerlei systemen nemen het aan en 
gaan er van uit. Utilitarianisme neemt het vaak als grondslag, al zoekt 
dit den maatstaf van goed en kwaad in iets anders. Butler, Clarke, de 
Christelijke Moraal, de Grieken — ieder onderstelt dat het redelijk is te doen 
wat gelukkig maakt, te streven naar geluk, of naar ’t hoogste goed. 
Natuurlijk zijn verschillende methoden mogelijk om dit doel te bereiken. 
Men kan bijv. meenen dat een bepaalde levensopvatting, door positieve 
godsdiensten voorgeschreven, op den duur het meest geluk brengt of 
dat een harmonische ontwikkeling van alle vermogens er toe zal leiden; 
doch de meest natuurlijke schijnt de empirisch reflectieve methode, 

Empirisch Hedonisme zoo betitelt hij deze. Hierbij gaat men, door van 
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t meest genot oft grootst geluk te spreken, uit van de onderstelling dat 
genot en pijn (smart) meetbare grootheden zijn. Genot is niet identisch 
met wat wij feitelijk begeeren of boven iets anders verkiezen, maar dat 
gevoel dat als wij ‘t ondervinden ons begeerlijk en verkieslijk schijnt. 
Hierbij moeten wij alles buiten rekening laten wat onze voorkeur be- 
paalt, behalve het begeerlijk gevoel zelf. De lustgevoelens moeten dus 
duidelijk op eene schaal staan aangegeven wat betreft het genotbren- 
gende. Empirisch Hedonisme beweert zulk een schaal empirisch te 
kennen “en onderstelt verder dat wij door vooruitzien onze genoegens 
kunnen verhoogen, onzen onlust verminderen. Over het genotbrengende 
oordeelt ieder individu voor zich. 

Nu schijnt het dat zulk een berekening veel te samengesteld is om 
dienst te doen voor de praktijk. Ook elders echter, bij krijgskunst en 
geneeskunst, moet men zich met waarschijnlijke berekeningen tevreden 
stellen. ’t Is de vraag ook niet of het als hoogst beginsel mag worden 
aangenomen, ook niet of het overeenkomt met wat algemeen goed wordt 
genoemd, maar welke bezwaren aan de toepassing onafscheidelijk ver- 
bonden zijn. 

t Voornaamste is dit, dat wij wel is waar feitelijk de genoegens, die 
wij ondervinden, met elkaar vergelijken, maar daarbij zoo toevallig en 
in ’t ruwe vergelijken dat het ons niet helpt en aan allerlei dwalingen 
blootstelt. Wat wij als genotbrengend beschouwen hangt samen met 
onze ervaring, maar ook met den toevalligen lichamelijken en geestelijken 
toestand en met wat wij op gezag van anderen aannemen. Te allen 
tijde is daarom op het bedriegeliĳjk karakter van het genot gewezen. 
“t Ontvlucht ons telkens en stelt te leur. Is daartegen iets te doen? 

Nu moeten wij niet alleen het genotvolle maar de juiste maat van 't 
genotvolle van vroeger genietingen bepalen, en dit maakt het nog veel 
ondoenlijker. Wij oordeelen in verschillende tijden geheel anders. Onze 
toestand verandert en ’t genotbrengende hangt vaak samen met allerlei 
voorstellingen, die voorafgingen of er mee verbonden waren en uit de 
herinnering verdwijnen. Wij vergeten moeiten en lasten voor ‘t genot 
dat er mee gepaard ging of er op volgde en omgekeerd. Angst en vrees 
hebben het pijnlijke verhoogd. Ook eischt menig genot eene opgewektheid 
en geestdrift, waardoor wij het in kalme oogenblikken niet juist waardee= 
ren. Ook laat men zich ongemerkt door anderen leiden, terwijl toch 
de betrekkelijke vatbaarheid voor verschillende genoegens zeer verschil- 
lend is. De zinnelijke mensch en de denker, de jeugd en de ouderdom 
ondervinden niet dezelfde aandoeningen bij dezelfde handelingen en wij 
maken ons vaak wijs, dat ook ons genot geeft wat anderen zeggen dat 
hun genot geeft. Eindelijk is het zeer gevaarlijk uit wat vroeger genot 
gaf, te besluiten dat dit later ook zoo zal zijn. Men denke alleen aan 
oververzadiging en verandering in neigingen en karakter. 

Daarnaast worden andere bezwaren ingebracht, die volgens S. minder 
groot zijn, nl. dat zulk berekenen zeer ongunstig werkt op het verkrij- 
gen van genot, zoowel een groote mate van genot als bepaalde, zooge- 
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npaamd hoogere genietingen. Het eerste verliest veel van zijn beteekenis 
door de overweging, dat het nadenken bij ’t genieten zeker hinderlijk zou zijn, 
maar zeer goed kan geschieden in de tusschenruimte tusschen het een en ’t 
ander genot. Wat het tweede betreft is het niet gemakkelijk te beslis- 
sen, of egoïsme onvatbaar maakt voor de extra-regarding impulses. 
Overal is men evenwel gewoon, het doel min of meer uit ‘t oog te ver- 
liezen, wanneer men de middelen najaagt, en die impulsen zijn bij 
iedereen en zullen van zelf komen. Zoo dikwijls wordt deugd en gods- 
dienst aanbevolen, met t oog op het geluk en den vrede, die zij bren- 
gen, dat men zulk handelen voor den egoïst volstrekt niet onmogelijk 
schijnt te achten. De hoogste belangeloosheid, opoffering van het leven, 
schijnt voor hem onbereikbaar, maar dit is voor ’t gedrag van bijna 
allen geen bezwaar. Wat gewoonlijk doorgaat voor het genot van deugd, 
liefde, vroomheid, is zeer goed te bereiken voor den egoïst. 

De eerste door S. genoemde bezwaren evenwel zijn zoo groot, dat de 
empirische Hedonist bij een meer vertrouwbare methode hulp zal zoeken 
tegen de vele dwalingen, waarin hij anders moet vervallen. 

Helpt het hem te letten op de algemeene waardeering van genot en de 
bronnen van genot? ‘t Is zeer gewoon daarop min of meer af te 
gaan, maar 't geeft alleen voor een normaal type van mensch, en daar- 
van verschillen wij misschien vrij wat. Ook brengt het ons alleen het 
oordeel van een kleine klasse, de rijke lui, die geld en tijd hebben om 
er over te denken, hoe het meest genot te vinden. Ook hier is het 
hoogst moeielijk te onderscheiden tusschen wat de menschen begeeren en 
wat hun genot geeft, vooral ook bij den invloed, dien het heeft, dat 
velen gaarne willen doorgaan voor menschen van goede smaak, bescha- 
ving enz. Ook zijn die uitspraken niet scherp bepaald. Wel geeft het 
ons een lijst van genotvolle dingen, bijv. gezondheid, rijkdom, eer, maat- 
schappelijke positie, macht, gezellig verkeer, huiselijk geluk, intellec- 
tueel en aesthetisch genot. In het onderling waardeeren — en dat heeft 
de egoïst juist noodig — is niet veel vastheid. 

Ook is diezelfde publieke opinie, die dit alles aanprijst, altijd tevens 
overtuigd, dat die genietingen niet veel beteekenen en vaak denkbeeldig 
zijn. »>Honger is de beste kok, in een hut woont vaak meer geluk dan 
in een paleis, de rijken zijn over ’t geheel niet het gelukkigst. Wat zijn 
schatten, wat is eer! Roem na den dood, wat heeft men er aan, en 
hoeveel verdriet kost het er toe te komen. Macht geeft waarlijk ook 
geen pleizier; koningen benijdt men niet meer. ’t Gezellig verkeer brengt 
allerlei lasten en verveling. Huiselijk geluk is niet alles, maar hestaat 
vaak alleen in de verbeelding” enz. enz. Zoo weinig beslist is de uit- 
spraak en komt men bij godsdienst of wijsbegeerte om raad, dan worden 
al deze dingen soms als ijdelheden verworpen, en wat krijgt men in de 
plaats? Afwezigheid van pijn, zegt de een. Wetenschappelijk onderzoek 
een ander, enz. 

Nu verliezen deze bezwaren in de praktijk wel veel van hun gewicht, 
doordat wij gewoonlijk niet tusschen twee moeten kiezen, maar op zijn 
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best krijgen wij toch zoo algemeene regels, dat wij niet met eenige ze- 
kerheid en nauwkeurigheid de leefregels voor den egoïst kunnen vast- 
stellen. 

Zullen wij verder komen met het ethisch Hedonisme? 

Hierbij gaat men uit van de gedachte, dat geluk en plicht altijd sa 
mengaan. Voorzoover het berust op ‘t godsdienstig geloof aan een zede- 
lijk wereldbestuur, dat het goede beloont, blijft het hier buiten beoor- 
deeling. Dan wordt de vraag, het al of niet redelijke van dit geloof. 
Hier is de vraag, of empirisch het leven overeenkomstig den plicht al- 
tijd dat leven is, dat het meest genot brengt. Dat deugdzame leven 
wordt hier alleen in onbepaalde trekken aangenomen als bekend. Plich- 
ten tegenover zich zelf zullen allicht dit gevolg hebben. Hoe staat het 
met de zoogenaamde sociale plichten? Volgens Bentham moet de legale, 
sociale en innerlijke sanctie volmaakte overeenstemming brengen tusschen 
plicht en genot. De vraag is evenwel of wij reeds zoover zijn, en of 
die sancties voor een rationeel egoïst nu voldoende zijn om de vervul- 
ling van alle plichten voor te schrijven. Daartegen worden allerlei be- 
zwaren ingebracht, vooral dit, dat er zeer dikwijls conflict ontstaat tus- 
schen de verschillende sancties, dat de straf wel weerhoudt van open- 
lijke misdaden maar niet van geheime, dat het ineenvallen der maat- 
schappij menigeen niet onwelkom zou zijn, en wetsontduiking geoorloofd 
blijft. Ook de sociale sanctie der publieke opinie maakt wel, dat hij 
bruikbaar wil schijnen, miet juist zijn; 't is voldoende de minst strenge 
heerschende normaal te volgen; ’t verlies van reputatie zal tegen vele 
genietingen niet knnnen opwegen en vele plichten zal hij zonder eenig 
schadelijk gevolg kunnen nalaten. De innerlijke sanctie, de zelfvoldoe- 
ning der deugd, is zeker soms zeer groot, maar in moeielijke gevallen, 
als men bijv. den dood kan ontloopen zonder veel reputatie te verliezen , 
zal men dan als egoïst alle nog te vinden genietingen opofferen voor de 
zelfvoldoening zijn plicht doende te sterven ? 

Zooals de maatschappij nu is, schijnt er alles behalve volmaakte over- 
eenstemming. Men bedoelt ook vaak iets anders, nl. dat een deugdzaam 
leven als geheel altijd het meest gelukkige is, dat men had kunnen 
vinden. De vraag is of men dit aan den egoïst kan bewijzen. Boven- 
dien heeft hij maar een beginsel, en is het nu redelijk, dat, waar ve- 
lerlei impulsen zich in hem vertoonen, de rede afstand doet van ’t be- 
stuur om onvoorwaardelijk den drang van den plicht te volgen? Zelfs 
is de vraag, of dat wel ooit mogelijk is, al doet ieder het ten deele. 
In gewichtige, beslissende oogenblikken moet de vraag terugkeeren, of 
't genot der zelfvoldoening zal opwegen tegen de opoffering. Bij groote, 
zedelijke persoonlijkheden is dit misschien waar. De groote menigte vindt 
allerlei dingen veel pleizieriger dan de goedkeuring van het geweten. 

Als gids tot maximum geluk doet zich nog voor de instinctieve methode, 
die steunt op de ontwikkelingstheorie. De instinctieve neigingen en be- 
geerten zijn ‘t gevolg van ervaring en overerving, wier verborgen oor- 
zaak is genot zoeken en onlust vlieden, In tegenstelling met de oude 
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leuze »de rede moet heerschen’’, zal het onbewuste, het instinctieve ons 
_ moeten leiden. Voor een groot deel verdienen die instinkten zeker veel 
meer vertrouwen dan men wel eens meende, maar wat nw een hedonisti- 
schen calculus moeielijk maakt, gold vroeger evenzeer, ja nog meer. Be- 
rekening schijnt bij den mensch de plaats van het dierlijk instinkt te 
moeten innemen, en men zal in alle geval zoo voorzichtig moeten zijn, 
dat men ter controleering steeds het rationeele, empirische hedonisme 
te hulp zal roepen. 

Ook de physiologische methode brengt niet veel verder. Deze onderzoekt 
de physische voorwaarden van genot. Alle genot is verhooging van le- 
vensfunctie. Hier komt het echter in tegenspraak met feiten, daar niet 
alle verhoogde werking van organen met grooter genot gepaard gaat. 
‘t Kan zijn, dat vermeerdering van levensfunctie de beste weg is tot ge- 
luk, maar alleen van physiologische waarneming uitgaande, zal men er 
niet ver mee komen en vooral zeer weinig vernemen over de belangrijk- 
ste levensfuncties. , 

Dan moet men dus wel tot de psychologische methode, de beschouwing 
van het zelf en zelfontwikkeling, zijn toevlucht nemen. Doch wat is dat 
zelf? Wen samenstel van geestelijke vermogens en bekwaamheden. Inner- 
lijke waarneming kan het ons niet leeren kennen, want het zelf, het ik, 
wordt niet alleen ontwikkeld uit bestaande potenties, die bij den een 
latent blijven en bĳ den ander ontwikkeld worden — het wordt ten deele 
verkregen, veroverd. Wat wij zijn en worden, ons zelf, ons karakter 
kan zich naar omstandigheden zeer verschillend ontwikkelen. 

Wat is bovendien het kriterium voor meest mogelijke ontwikkeling van 
latente vermogens? »Intensiteit en rijkdom van bewustzijn,” zegt men. 
“Is waar, dat bij de krachtigste en rijkste zelf bewustheid het zelf het 
meest verwezenlijkt is, maar die bewustheid is niet identisch met de 
meest aangename bewustheid. Diep gevoel en energiek handelen kan 
zeer goed met groote smart gepaard gaan. Zoo hebben sommigen zelfs 
apathie, gevoelloosheid, als hoogste ontwikkeling geprezen. Zelfont- 
wikkeling kan voor den egoïst niet anders beteekenen dan ontwikkeling 
van het bewustzijn voor zoover dit aangenaam ús, en zoo zijn wij terugge- 
bracht tot empirisch hedonisme. 

Tracht men dit te ontkomen door aan intensiteit van bewustzijn toe 
te voegen harmonische ontwikkeling van alle vermogens, dan is die 
harmonie als vereischte tot geluk zeer rekbaar. Hoe zal men de grens 
bepalen, waar de ontwikkeling van een vermogen te ver zou gaan? Ook 
hier moet het ten laatste neerkomen op individueele ervaring, empirisch 
hedonisme. 


De methoden van het Zntwitionisme komen nu in boek III ter sprake, 
en S. vraagt ook hier hoever men er mee kan komen en wat er uit 
moet volgen. De nauwgezette ontleding der heerschende zedelijke maxi- 
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men geeft aan dit boek, ja aan 't geheele werk m. i. een eigenaardige 
beteekenis. Die analyse kan ik hier niet teruggeven, maar mij alleen 
met de hoofdgedachten bezig houden. Wie lust heeft te zien, hoe men 
voorzichtig en behoedzaam waarneemt, streng toeziet op het gebruik van 
allerlei gangbare uitdrukkingen om tot juist begrip van algemeen erkende 
noties te komen, zal hier, meen ik, wel iets te leeren vinden. 

De fundamenteele onderstelling is hier, dat wij het vermogen hebben 
duidelijk te zien, welke handelingen in zich zelf goed of redelijk zijn. 
Hij neemt de handeling vooral als object van het zedelijk oordeel en 
niet de gezindheden of de motieven. Gezindheid (disposition) is een ab- 
stractie, iets wat dringt een bepaald soort handelingen voort te brengen. 
Van de soort handelingen hangt dus ook af of de gezindbeid kwaad of 
goed zal heeten. Onder de handeling, voorzoover die ethisch wordt be- 
oordeeld, verstaat hij natuurlijk de bedoeling of het voorgestelde, ge- 
wilde doel. Dit valt niet samen met de motieven, de impulsen, die te 
zamen een handeling in ’t leven roepen, en al worden ook deze zedelijk 
beoordeeld, oorspronkelijk geldt het de handelingen. Indien het eenig 
zedelijk motief werkelijk is te doen wat goed is omdat het goed is, dan 
schijnt dit motief onmisbaar om een daad volkomen zedelijk te kunnen 
noemen. Ook dan nog zal men den materiëelen inhoud, dat wat goed is, 
afzonderlijk moeten leeren kennen. 

Evenzoo kan men het zedelijke wel is waar vooral in het subjectieve 
stellen en noemen iedere daad goed als men meent, dat het goed is en 
het daarom doet, doch dan kan toch die subjectief zedelijke daad objec- 
tief een slechte handeling zijn. Wie subjectieve en objectieve zedelijk- 
heid geheel vereenzelvigen wil, zou het construeeren van een weten- 
schappelijk wetboek voor moraal bespottelijk maken. Toch geldt zeker 
wel van iedere daad het alleen negatieve kriterium, dat wij alleen voor 
plicht kunnen houden wat wij meenen dat voor ieder in geheel dezelfde 
omstandigheden plicht zou zijn. 

De vraag kan gesteld worden, of wij zulke intuities hebben, of een 
bepaald soort handelingen vooral in haar uitwendige relatie als zedelijk, 
als goed of kwaad wordt beoordeeld? 

Men heeft het ontkend, doch juister waarneming zal het moeten toe- 
stemmen. ‘tIs niet waar dat het niet anders is, dan de overtuiging van 
wat ons genoegen zal geven. 't Zedelijk oordeel laat zich het sterkst gelden 
juist als het met die overtuigieg in strijd komt. Nog minder mag men het 
vereenzelvigen met wat wij hebben geleerd, dat God beloonen zal. Ook 
waar dit beginsel van het handelen is, zijn die geboden toch bij intuitie 
bekend. Anderen weer zeggen, dat het de overtuiging is aangaande ’t geen 
anderen genot geeft. Ook dit is niet waar. Dit is slechts een onderdeel 
van ons zedelijk oordeelen. 

Waarschijnlijk zou men geen bezwaar hebben zulke intuities, instinctief 
oordeel, te erkennen, indien niet te veel werden verward de psychologische 
vraag van het bestaan, de psychogonische van het ontstaan en de ethische 
naar de waarde of geldigheid. 
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Zoo heeft men zedelijke intuitie wel verward met aangeboren zedelijke 
begrippen, alsof de intuitie niet even goed bestaat wanneer die is ge- 
worden. Zij is wat zij is. Geestelijke verschijnselen mag men niet als 
chemische herleiden tot de elementen, waaruit zij ontstonden. Wat af- 
geleid en ontwikkeld is, is hier iets geheel anders en is daarom niets 
meer verdacht. S. zou niet weten, waarom het oorspronkelijke minder 
zou kunnen dwalen en meer vertrouwen verdient dan het gewordene. 

Wij moeten dus van het feit uitgaan dat allerlei daden onwillekeurig 
zedelijk beoordeeld worden. Om nu niet te dwalen tracht men algemeene 
maximen en formulen daarvoor te vinden, en die moeten wij opdelven uit 
de positieve moraal der gemeenschap. In de positieve moraal vinden wij 
werkelijk overal dezelfde noties maar niet altijd scherp bepaald. Wij 
moeten daaruit trachten op te maken het algemeen zedelijk oordeel dat 
daaraan ten grondslag ligt. 

Eer hĳ 't doet maakt hij nog eenige opmerkingen over de onderschei- 
den begrippen plicht en deugd, de meer juridische en meer aesthetische 
opvatting der moraal. Vroeger sprak hij meest van goed, redelijk ge- 
drag, dat wat behoort gedaan te worden — in overeenstemming met de 
positieve moraal moet hij hier van plicht en deugd spreken. Deze beide 
zijn niet identisch, maar bij zijn analyse is het genoeg te weten, dat hij 
onder deugd verstaat de dispositie of gewoonte om goede, vrijwillige da- 
den voort te brengen. 4 

Eerst wordt de deugd der wijsheid besproken. Daaruit reeds blijkt, 
dunkt me, dat S. een ĳverig beoefenaar is der Grieksche mora- 
listen. Al is het waar, dat ook nu een dwaas wordt veroordeeld 
en men vrij wat van levenswijsheid spreekt, wij zouden allicht de 
»intellectueele deugden’ niet vooropzetten. Hij heeft er echter ook 
zijn redenen voor. Immers men schijnt daaronder te moeten verstaan 
niet handige levenskunst, maar juiste waardeering van levensdoel en van 
de middelen om het te bereiken. ‘tIs dus de meest omvangrijke deugd. 
Over ’“t algemeen schijnt men van den wijze te onderstellen, dat hij al 
de verschillende methoden in zich vereenigt en dus zijn eigen waarachtig 
geluk zoekt, overeenkomstig de zedewetten leeft en het algemeen be- 
lang bevordert. Hoe hij echter handelen moet als die drie in strijd ko- 
men, schijnt common sense niet duidelijk aan te geven. Ook is men 
het er niet over eens hoe tot die wijsheid te komen. Wel stellen allen 
het ten deele afhankelijk van den wil. Het hart moet goed zijn, zal 
men het ware doel des levens leeren kennen, maar hoe het goed wordt, 
door gebed, rust, stille overdenking, onderdrukking van zelfzuchtige im- 
pulsen of het beter luisteren naar ‘teigenbelang, daarover is men het niet 
eens. Algemeen schijnt men van oordeel, dat bepaalde hartstoch- 
ten en zinnelijke begeerten niet mogen meespreken. De wijsheid wordt 
dan verder vooral gesteld in het doen van wat de wijze heeft erkend als 
wijs en zoo omvat zij 't geheele zedelijke leven, maar laat voor alle me- 
thoden plaats. De ondergeschikte deugden, die er mee samenhangen , 
vallen slechts ten deele onder het zedelijk oordeel, 
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Veel uitvoeriger bepreekt hij natuurlijk de deugd der welwillendheid. 
Zoo en niet liefde noemt hij haar, al is het iets meer dan handelen om 
anderen gelukkig te maken. Liefde nl. staat nooit geheel in de macht 
van den wil, al schijnt men te eischen, dat die aandoening althans z0o- 
veel mogelijk wordt aangekweekt. Bij dit: anderen goeddoen of voor 
hun welzijn zorgen, is het natuurlijk niet recht duidelijk, waarin het be- 
staat, genot, deugd of volmaking, maar genot of geluk schijnt vooral 
op den voorgrond te treden. Tegenover het Utilitarianisme treedt de 
intuitie der welwillendheid eigenaardig op. Beiden hebben hetzelfde 
doel, maar de Utilist beschouwt allen uit een zelfde oogpunt en vraagt 
voor wien hij het best en t meest ’t geluk kan verhoogen. De intui- 
tieve moraal daarentegen eischt wel, dat men allen liefheeft, of beter 
welwillend jegens allen gezind is, maar niet allen evenzeer, den een 
meer dan den ander, naar de verschillende betrekkingen, waarin men 
tot elkaar staat. Die betrekkingen worden vrij nauwkeurig aangegeven, 
maar hoeveel men in iedere betrekking moet doen en welke de voorrang 
heeft, dat wordt verschillend beantwoord door onderscheiden personen, 
vooral ook in verschillende landen en tijden. Zal men echter aan ab- 
solute plichten voor theorie en praktijk genoeg hebben, dan moeten ook 
die grenzen, bij intuitie, absoluut worden gekend. 

Dat dit niet het geval is, toont zijn verdere uitwerking zeer uitvoerig 
aan uit wat wij dagelijks kunnen opmerken. Eerst bespreekt hij de niet- 
vrijwillige betrekkingen, liefde tot ouders, kinderen, bloedverwanten, 
buren, vaderland, menschheid. Verder de vrijwillige: huwelijk en 
vriendschap. Dan dankbaarheid en menschlievendheid voor hulpbehoe- 
venden. Bij allen toont hij aan, dat wel overeenstemming heerscht in 
het ruwe, maar dat geen vaste, scherp bepaalde grenzen voor iedere 
deugd worden gesteld. Dankbaarheid bijv. is wellicht de meest algemeene 
intuitie. Toch is het niet zeer duidelijk, waar de grens tusschen dank- 
baarheid en ondankbaarheid te zoeken. Hischt zij alleen ontvangen wel- 
daden vergelden of daarbij een zeker hartelijk gevoel? Wat bepaalt de 
maat, de grootte van den bewezen dienst, of de offers, door den weldoener 
gebracht? enz. 

Meesterlijk schijnt mij de wijze, waarop hij ‘t begrip recht, rechtwaar- 
dig, ontleedt, altijd zooals het zich in ons menschen onwillekeurig als in- 
stinctief zedelijk oordeel laat gelden. Recht en onrecht wordt meer als 
eenige andere deugd met de wet en wetgeving in verband gebracht, 
doch alleen met een bepaald soort wetten, nl. die lasten of lusten ver- 
deelen of daarop invloed hebben. Het is echter geen gehoorzaamheid 
aan zulke wetten, waaraan wij denken; die wet zelf moet ook de uit- 
drukking zijn van de idee van het recht, en ’t schijnt, dat hiermee 4 
begrip gelijkheid min of meer verbonden is. Naar analogie van het 
oordeel over wetten komt hij tot de verschillende intuities, die in het 
eene woord worden saamgevat. Eerst het negatieve gelijkheid voor allen, 
die tot een bepaalde klasse behooren, onpartijdigheid, uitdeelen zonder 
aanzien des persoons, 
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Evenwel niemand eischt absolute positieve gelijkheid. Welke eischen 
worden nu als rechtmatig erkend? Hij meent dat men hier steeds twee 
elementen moet verzoenen, een conservatief en een hervormend, ge- 
woonte en ideaal. 

’t Conservatieve is dat het recht is, zich aan contracten te houden, 
ook stilzwijgende voorwaarden te vervullen, ja verwachtingen, die men 
normaal, volgens gewoonte, mag koesteren, niet teleur te stellen. 

Daarnaast staat een min of meer bepaalde opvatting van eene verdee- 
ling, zooals men die in eene ideale maatschappij zou wenschen, en wel 
vooral het individualistisch en het socialistisch ideaal. 

Een ideale gelijkheid wordt ook dan niet geëischt, maar zekere na- 
tuurrechten voor allen. Welke is niet bepaald. Recht op veiligheid, 
eigendom, huwelijk, recht om te leven, op voedsel, of werk? Recht 
op opvoeding? Kiesrecht? Dikwijls alles saamgevat in het recht op 
vrijheid. Hij wijst aan, dat ieder evenwel noodzakelijke beperkingen 
eischt, toont het dubbelzinnige en tegenstrijdige in dezen eisch aan en 
merkt op, dat een dergelijke ideale maatschappij zonder twijfel zou 
strijden met het algemeen rechtsbewustzijn. 

Beter voldoet het ideaal, dat »ieder behoort te worden beloond in 
verhouding tot wat hij verdient”. Waarschijnlijk is dit het, wat het al- 
gemeen rechtsgevoel vraagt, voorzoover het niet in strijd komt met 
contracten en gewoonten. Hij wijst nu echter op de onduidelijkheid wat 
verdienste is, en de moeielijkheid om de waarde te bepalen en het even- 
redig loon, zoodat wel een ideaal wordt erkend, maar men het zeer 
weinig tracht toe te passen. Ook in ’t strafrecht sehijnt het algemeen 
rechtsbewustzijn niet utilistisch te zijn, maar te vragen, dat iemand 
krijgt wat bĳ verdient, hoewel men in de toepassing daaraan niet meer 
getrouw blijft. 

Die verschillende elementen vormen nu volgens S. het begrip recht- 
vaardigheid, zooals het als instinctief zedelijk oordeel in de maatschappij 
leeft. Onpartijdigheid bij het handhaven en vaststellen van bepaalde 
regels om lusten en lasten te verdeelen en bij die verdeeling, behalve 
herstel van gegeven nadeel, het conservatieve en ’t hervormende element 
zoo goed mogelijk verzoenen. Hoe krachtig dus algemeen het rechtsbe- 
grip of rechtsgevoel ook is, de toepassing moet zeer groote moeielijk- 
heden brengen. 

Gehoorzaamheid aan de wet sìuit zich als algemeen erkende plicht 
hierbij aan. Men schijnt het te beperken tot gehoorzaamheid aan het 
wettig gezag, en welk is dit? ’t Recht van revolutie, ongehoorzaamheid 
in bepaalde gevallen, even algemeen staande gehouden. 

Goede trouw wordt ook uitvoerig besproken. Algemeene eenstemmig- 
heid, maar — wanneer mogen beloften worden geschonden? Door geweld 
afgeperste, heel dwaze beloften, bij veranderde omstandigheden, wan- 
neer een formule was voorgeschreven, die men niet letterlijk opvatte 
(de Modernen in de Kerk), enz. 

Thans komt hij aan die deugden, waar òf zeer vele uitzonderingen 
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‘worden toegelaten, òf die alleen uit andere zijn afgeleid, òf de notie goed, 
plicht eerst aan utiliteitsredenen schijnen te ontleenen. Waarheid spreken 
als spreken, zoodat een ander begrijpt wat men meent, is vaak een zede- 
lijk axioma genoemd. De heerschende moraal laat hier echter tal van 
uitzonderingen toe, in t dageliĳksch verkeer, ter zelfverdediging, uit 
voorzichtigheid, in ’t belang van anderen, enz. Gewoonlijk wordt de 
deugd zelve, zoowel als de uitzonderingen, met utiliteitsredenen gehand- 
haafd. 5 

Verder bespreekt hij nog de kleinere sociale plichten, de zoogenaamde 
plichten tegenover zichzelf, matigheid, kuischheid, moed, nederigheid, 
om te zien of wij hier scherp bepaalde, zedelijke intuities of algemeen 
erkende grondstellingen vinden. 

Dan toetst hij al het gevondene aan de eischen, die men aan intui- 
tieve kennis stellen moet, nl. de woorden, die men gebruikt, moeten 
duidelijk, niet dubbelzinnig zijn, de stelling moet zich zelf als waar 
aanbevelen, mag niet strijden met andere evidente axioma’s en moet 
algemeen erkend worden. Nogmaals laat hij nu de deugdenrij de revue _ 
passeeren, maakt attent op de vele moeieliĳjkheden, die de toepassing 
brengt, de onzekerheid en verdeeldheid, die zich dan openbaart, en be- 
sluit, dat wij allen noties hebben van welwillendheid, recht, goede 
trouw, waarheid spreken, kuischheid, die bij de praktijk vrij voldoende 
aanwijzen, wat wij te doen hebben, maar niet wetenschappelijk nauw- 
keurig kunnen worden bepaald en piet kunnen gelden als absolute rege- 
len, waarop een systeem van wetenschappelijke Ethiek kan worden ge- 
bouwd. 


Vrij wat bescheidener plaats dan het onderzoek naar de heerschende 
moraal, dat ruim 150 bl. van het boek inneemt, krijgt een andere vorm 
van Intwitionisme, o.a. door Martineau verdedigd. Niet de bepaalde klas- 
sen van handelingen, maar de motieven of gezindheden moeten verge- 
leken worden, en van deze zullen wij een wetenschappelijk systeem kun- 
nen samenstellen. Alle motieven, impulsen (behalve de impuls om kwaad 
te doen, die in zich zelf slecht is, maar toch tot op zekere hoogte voor 
geoorloofd wordt gehouden), verschillen in graad. Zoodra nu twee mo- 
tieven in botsing komen, ziet ieder bij intuitie welke het plicht is te 
volgen, zoodat men even absoluut van een algemeen geweten als van 
een algemeene rede kan spreken. 

Voor een wetenschappelijke zedenleer is dus noodig een schaal van die 
motieven. Hier komt echter groot verschil aan den dag. De een wil 
nl. geen zedelijke gezindheden naast andere motieven erkennen en zet 
het zedelijke alleen in het kiezen, anderen willen aan vele impulsen alle 
recht ontzeggen, en waar men aanal die zedelijke gevoelens, waar aan de 
eigenliefde een plaats op de schaal zal aanwijzen, is het onmogelijk tot over- 
eenstemming te komen. Shaftesbury en Hutcheson hebben het beproefd, 
doch als men, met den laatste, algemeene welwillendheid bovenaan 
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zet, dan valt het praktisch samen met Utilitarianisme, wat zij niet 
willen. Waarschijnlijk zal men slechts een paar punten kunnen aanwij- 
zen die vaststaan, bijv. het inwilligen van lusten tegenover den drang 
der liefde. 

Met de heerschende moraalbegrippen is het zonder twijfel niet in over- 
eenstemming. Dit zou niet schaden wanneer het waar was, maar het kan 
ons alleen terugbrengen tot het zedelijk beoordeelen van handelingen, 
terwijl het bovendien een zeer gevaarlijke strekking heeft. Bij iedere 
handeling toch werken verschillende motieven en de mensch zal zeer licht 
geneigd zijn het leelijke motief, dat hem eigenlijk drijft, te bedekken met 
een goed en lofwaardig, dat zoo goed als niet werkzaam is, 


Kan het wijsgeerig JIntuitionisme ons helpen? Kunnen wij opklimmen 
tot onloochenbare eerste beginselen? Er zijn er wel vele genoemd, maar 
wij moeten zeer op onze hoede zijn, daar vele fijn uitgesponnen eerste 
beginselen telkens bleken tautologieën te zijn, niet veel beter dan deze: 
goed is redelijk handelen — redelijk handelen is doen wat wij zien dat 
goed is, recht is ieder het zijne geven — ieder het zijne geven is hem 
geven geven wat hem rechtmatig toekomt. Zoo zal men »leef overeen- 
komstig de natuur’ »wordt volmaakt” steeds nader beschrijven en bepa- 
len door ongemerkt de noties van deugd, goed op te nemen. Wie be- 
schrijft wat volmaking is zonder te weten wat goed is? 

Toch behoeven wij niet moedeloos heen te gaan, maar is met behoed 
zaamheid wel iets zekers te vinden. Een duidelijke codex van absolute 
regelen vonden wij niet, maar wel praktische eerste beginselen die in zich 
zelf evident zijn maar te abstract om door onmiddellijke toepassing telkens te 
zeggen wat behoort gedaan te worden. De plicht in een of ander bijzonder 
geval moet naar een andere methode worden bepaald. Als resultaat 
meent hij nl. de volgende eerste beginselen te kunnen vaststellen. 

10. Wat goed is voor mij, is ’t ook voor anderen en wat mij behoort 
gedaan te worden behoor ik anderen te doen. Wel niet in dien abstracten 
vorm maar overigens wordt het algemeen erkend. ’tIs de gulden regel 
van Jezus. Men moet echter wel begrijpen dat het niet veel geeft. 't Is 
louter negatief maar zoover het gaat is ’t waar. Die beginselen nu vloeien 
voort uit de intuitieve erkenning dat de individuen een logisch geheel, een 
genus uitmaken. 

20. Even vast zijn wij overtuigd dat wij ons waarachtig welzijn, ons 
»good on the whole’ moeten zoeken. Dit is geen tautologie maar kan 
negatief en reguleerend werken. ’tIs de intuitieve erkenning van het goed 
dat wij kunnen bereiken als een mathematisch geheel zoodat wij de toekomst 
niet aan het heden mogen opofferen. 

30. Op dezelfde wijze hebben allen de notie van algemeen welzijn, als 
een mathematisch geheel, zoodat wij gehouden zijn op ieders welzijn even- 
zeer te letten dan op het onze. 

Deze abstracte waarheden houdt S. voor de basis van de algemeene 
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overtuiging dat de zedelijke voorschriften redelijk zijn. Met-een beroep 
op Clarke, Kant en Mill tracht hij aan te toonen dat die abstracte beginse- 
len hun aller oordeel beheerschen. Evenwel is men dan nog niet ver, 
maar keert de vraag terug naar het »>good on the whole”, naar het 
»summum bonum”. Blijkt nu algemeen welzijn identisch te zijn met 
geluk of genot, dan moeten wij besluiten dat het Intuitionisme als het 
wetenschappelijk wil worden moet uitloopen op Utilitarianisme. 

Wij begonnen met te onderstellen dat het veiliger was naar regels van 
het gedrag te zoeken dan te vragen naar 't einddoel, daar de eerste zich 
veel beslister doen gelden. Laat echter het positieve in al onze intuities 
zich terugbrengen tot »Prudence”’ en »Benevolence” »zijn eigen welzijn 
en dat van anderen zoeken”, dan staan wij of wij willen of niet weer 
voor de vraag naar ’t summum bonum. Wij zijn nu evenwel vrij wat 
verder dan vroeger, want één antwoord is verdrongen, het summum bonum 
te beschrijven als de deugd zelve '). t Aesthetisch Intuitionisme kan niet 
bestaan, want de meeste deugden gelden slechts betrekkelijk, zij kunnen 
overdreven worden en die absoluut gelden kunnen niet worden beschre- 
ven zonder er de notie »goed”’ in op te nemen. Wijsheid is nl. inzicht 
in wat goed is en in de middelen tot het goede. Welwillendheid is doen 
van het goede. Prudence is voeken van het goede. Rechtvaardigheid 
wellicht billijk verdeelen van het goede. Voor ‘t summum bonnm blijft 
dus alleen over het geluk, want volmaking is niets anders dan zooveel 
mogelijk bezitten dat wat ’t goede voortbrengt. Geluk is die bewust- 
heidstoestand die het heerliĳjkst, het meest genotvol is, en al wat wij 
verder begeeren wordt dus gekozen als middel om dat geluk te verhoogen. 

Dat *t zedelijk oordeel van velen hiertegen opkomt, wordt veroorzaakt 
doordat genot, pleasure, meer aan de lagere genietingen doet denken, 


1) Im Mind V behandelt S. deze vraag uitvoeriger: „Hedonism and Ultimate 
good.” Hij tracht historisch aan te wijzen hoezeer de vraag naar ’t summum bonum 
nu geheel van karakter veranderd is, en schijnt het Hedonisme aan te bevelen. 
’t Hoogste goed „pleasure” staat tegenover het materialistisch einddoel, gezond orga- 
nisme, zooveel mogelijk in zijn bestaan volharden, want zijn is niet gelijk wel-zijn. 
’t Staat tegenover het idealistisch einddoel, cultuur, kennis, schoonheid, een ideaal 
van menschelijke levensbetrekkingen, daar al die goederen alleen. worden gezocht als 
gelukbrengend. 

Hij noemt echter als bezwaar dat „pleasure” niet afzonderlijk te begrijpen is, afge- 
scheiden van de omstandigheden, en ‘t grootste genot een onwezenlijke abstractie is 
daar genotvolle gevoelens geen grootheden zijn die men kan optellen. Dit bezwaar 
is veel grooter dan dat het in de praktijk onbruikbaar is bij gemis aan een calculus. 
Zou hij misschien willen aanduiden dat de onafhankelijke moraal geen bevredigend 
einddoel kan vinden en ten laatste geen plaats vindt waar het zich rustig kan neer- 
vleien? Ik ben er niet zeker van, maar ’t vermoeden kwam even bij mij op ; geen 
objectief einddoel, geen zedelijke regelen van absolute kracht”, zegt S. ergens. Geen 
subjectief einddoel ook dan een abstractie (genot): behouden wij dan nog wel zedelijke 
regelen van eenige kracht? Misschien is het erkennen van dit bezwaar een concessie 
aan Bradley, die daarop vooral in zijn kritiek wees. 
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dat wij vele genietingen alleen vinden als wij ze niet op ‘t oog hebben, 
dat te veel gedacht wordt. aan eigen individueel genot en dat andere 
dingen naar men meent worden gezocht, als vrijheid, waarheid enz. Wie 
echter doordenkt zal erkennen, dat het geluk der menschheid het eenige 
doel kan zijn en dat dus alle dingen moeten gewaardeerd worden naar- 
mate zij geluk brengen aan ons of aan de menschheid. 

Universalistisch Hedonisme is het eenige waar het Intuitionisme kan 
aanlanden als het logisch doorredeneert, 


Boek IV zal ons nu met het Utilitarianisme bekend maken als de derde 
hoofdmethode ter bepaling van wat behoort gedaan te worden. Als 
gewoonlijk begint hij met de beteekenis vast te stellen. Hij gaat uit 
van Bentham’s woord: »dat gedrag is objectief goed dat het meest geluk voort- 
brengt, terwijl gelet wordt op allen wier geluk er door wordt aangedaan.” 
Men mag het dus volstrekt miet vereenzelvigen met egoïstisch Hedonisme, 
ook niet met het psychologisch Hedonisme. Tot die verwarring heeft 
Mill e. a. zelf aanleiding gegeven doordat zij soms beiden willen verbin- 
den. Wat het laatste betreft kan ieder toch inzien, dat,al zocht feitelijk 
ieder zijn eigen geluk of grootst genot, dit geen reden is om zooveel 
mogelijk het geluk van allen te zoeken. Ook is het niet onafscheidelijk 
van de evolutieleer, dat de zedelijke gevoelens uit niet-zedelijke zijn 
ontstaan. Algemeen geluk is standaard van het zedelijk oordeel, daarop 
komt het aan. Hij zegt dus niet dat welwillendheid het eenige of beste 
motief is. Zijn er motieven die het algemeen geluk beter bevorderen, 
dan is het redelijk die te kiezen. De bezwaren mogen hier nog grooter 
zijn dan bĳ t egoïstisch Hedonisme om de te verkrijgen genoegens tegen 
elkaar op te wegen, de vraag moge zich voordoen wie die »allen” zijn 
die in aanmerking komen, in hoever men aan het nageslacht heeft te 
denken, of het beter is den voorraad geluk over velen of weinigen te 
verdeelen (Malthus) enz. — dit alles bewijst alleen dat de praktische toe- 
passing zeer moeielijk is, niet de onwaarheid. ‘t Raakt eigenlijk meer 
de vraag naar billijke verdeeling, niet het beginsel. Als regel daarbij 
wordt gewoonlijk stilzwijgend erkend: »ieder geldt voor een en niemand 
voor meer dan een.” 

Nu schijnt men voor het redelijke van het Utilistisch beginsel veel 
meer naar bewijs te vragen dan bij de beide vorigen. Het doet zich 
voor als een hooger beginsel dan de vorige en men zou kunnen zeggen 
dat zulk een eerste, hoogste beginsel natuurlijk niet kan bewezen worden. 
“Is echter in zeer beperkten zin wel mogelijk. Men kan nl. aantoonen 
dat èn Egoïsme èn Intuitionisme onvoldoende zijn, dat nog een ander 
beginsel roodig is en dat dit het Utilitarianisme is. Zal het bewijs toch 
eenige overredingskracht bezitten, dan moet het wel het geldige van het 
Bgoïstisch en Intuitionistisch beginsel als voorschriften der Rede erkennen 
maar het onvolledige daarvan aanwijzen. 

Zegt een egoïst: ilk behoor eenig en alleen mijn eigen genot te zoeken, 
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dan is geen overtuigen mogelijk. Gaat hij echter uit van de stelling: 
»mijn geluk is iets goeds,’ dan volgt noodzakelijk dat het geluk van 
een ander ook iets goeds is, en dan wordt het redelijk naar t hoogste 
goed te streven. 

Tegenover den Intuitionist betreedt hij een anderen weg. Im de wel- 
willendheid toch valt dit tot op zekere hoogte met het Utilisme samen, 
maar erkent ook andere, intuitieve, zedelijke plichten. Tegenover hen 
nu bewijst de Utilist, dat al die maximen bij scherper bepaling hun toe- 
vlucht feitelijk zoeken bij Utilitarianisme en dat de Utilist die zedelijke 
maximen even goed omhoog houdt en op welke wijze hij die rechtvaar- 
digt en verbindt. 

Bij dit bewijs wordt S. vooral geleid door oudere moralisten, die niet 
als Bentham min of meer vijandig zich plaatsen tegenover de gewone 
moraal. Shaftesbury en Hume trachten er reeds op te wijzen dat onze 
goed en afkeuring geheel samenvalt met wat voor het individu of de 
maatschappij nuttig is. Om nu den natuurlijken overgang van de instinc- 
tieve Moraal tot wetenschappelijk Utilisme te bewijzen, behoeft men slechts 
aan te toonen, dat alle deugden de strekking hebben om geluk voort te 
brengen en dat in moeielĳke gevallen het Utilisme wordt te hulp ge- 
roepen. 

Enkele bezwaren tracht hij te weerleggen. Dat een deugdzaam mensch 
een geheel anderen indruk maakt dan een bruikbare uitmuntende machine, 
vindt voldoende verklaring als men aan het bewuste leven van den mensch 
denkt. ’t Bezwaar o.a. door Lecky aangevoerd, dat vele handelingen 
vaak nuttig zijn en toch niet als deugd worden geprezen, dat bijv. de 
uederige in moeieliĳĳke tijden veel minder goed tot stand brengt dan de 
stoutmoedige die alles waagt, dat dankbaarheid soms veel minder wel- 
dadig is dan wraak bijv. in tijden van regeeringloosheid, dat de onpar- 
tijdige gewetensman in troebele tijden veel minder tot stand brengt dan 
de slimme staatsman die miet al te kiesch is in ’t gebruik der middelen 
— al deze bezwaren worden weerlegd, zoodra men onderscheidt tusschen 
bewonderen en goedkeuren, tusschen beste, voortreffelijke gezindheden, 
dispositiën, en een goed gedrag of goede daad. Een daad kan en wordt 
zeer dikwijls veroordeeld al is de dispositie die er toe leidde in +t alge- 
meen nuttig. Ons bewonderen en prijzen hangt bovendien ook van 
andere omstandigheden af. Juist het Utilisme verklaart vele feiten der 
zedelijke bewustheid, ook die zoogenaamde bezwaren. Eigenbelang of 
eigenliefde bijv. is volgens het Utilisme een zeer nuttige, ja de meest nut- 
brengende eigenschap. Toch volgt juist uit dit stelsel dat de algemeene 
moraal die niet zal prijzen, omdat er over ’t geheel genoeg van is en het 
dus niet in t belang is van het algemeen die neiging nog aan te moedi- 
gen. Alleen voorzoover het tegenover gevaarlijke impulsen staat, wordt 
het als deugd, voorzichtigheid, matigheid enz. geprezen, omdat die ge- 
woonte noodzakelijk versterkt moet worden. 

Nederigheid wordt als deugd geprezen, juist omdat er minder van is 
dan in ’t algemeen wenschelijk is en het dus niet voordeelig is al te 
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veel te letten op de slechte gevolgen die zij soms kan hebben. Bij het 
beoordeelen van de daad worden die echter ook in de moraal wel in 
rekening gebracht en veroordeelt men iemands gebrek aan zelfvertrouwen 
enz. Juist onze »art of praising” wordt eerst bij het erkennen van ’t 
instinctief Utilisme in haar redelijkheid erkend. 

Wij hebben met de maximen van ’t handelen echter vooral te doen. 
Kunnen die blijven voorzoover de zedelijke bewustheid die als voorschrif- 
ten der rede erkent? De wijsheid natuurlijk wel. Geeft Utilisme het 
doel aan, dan blijft deze rechte middelen gebruiken voor het juiste doel. 

De welwillendheid wil ’t goede voor anderen. Is nu ’t goede gelijk 
genot dan zijn wij terstond klaar. Is het deugdJ-genot dan zijn we ook 
klaar, zoodra blijkt dat deugd niets anders is als een dispositie om geluk 
voort te brengen. Bovendien zet ook de gewone moraal het genot of 
geluk op den voorgrond. 

Evenwel schijnt hier groot verschil te zijn. Aan den eenen kant heeft 
het Utilisme veel wijder strekking doordat het beweert dat het geluk 
van een ander juist evenveel waarde heeft als dat van mij. Prak- 
tisch vallen ze echter samen, daar het Utilisme in zoover het geluk van 
mijzelf weer eenige meerdere beteekenis geeft, door te leeren dat ieder 
over ‘t geheel het best in staat is voor zijn eigen geluk te zorgen, ter- 
wijl ook de moraal leert: heb uw naaste lief als uzelf. 

Zelfopoffering en edelmoedigheid schijnen daarentegen een grootere 
onderdrukking van het egoïsme te eischen, dan het Utilisme mag vorderen. 
Evenwel men onderscheidt steeds instinctief tusschen roekeloosheid en 
de deugd der zelfopoffering en keurt een daad eerst dan goed als het 
de moeite waard was zich er voor op te offeren. Bovendien zal die deugd 
natuurlijk zeer geprezen worden, omdat er veel te weinig van wordt ge- 
vonden en het in t algemeen belang is de dispositie aan te wakkeren. 

Bij de verdeeling van ’tgenot gebruikt de welwillendheid een anderen 
maatstaf dan het Utilisme. Toch wordt het laatste in dit opzicht vaak 
niet juist gewaardeerd. Natuurlijk vraagt het niet algemeene menschen. 
liefde, doeh wat men daaronder gewoonlijk verstaat, afgezien van de 
affecties in engeren zin en de uitbreiding die deze kunnen ondergaan, 
is ook een zeer waterig soort van hartelijkheid. Daarentegen is het in 
overeenstemming met Utilisme de affecties van het familieleven zeer op 
den voorgrond te plaatsen, want volgens den standaard van het Utilisme 
zijn die ’t meest geschikt om veel geluk te verspreiden. De onzekerheid 
in bijzonderheden wordt steeds naar dezen maatstaf weggenomen. Zoo 
is tegenover ongelukkigen en armen ons instinctief zedelijk oordeel niet 
de plicht eener algemeene, allen omvattende, alles weggevende menschen- 
liefde, maar juist de utilistisch voorgeschreven plicht om over ’t geheel 
ieder voor zich zelf te laten zorgen, daar dit in ’t algemeen belang is, 
van den rijke niet te eischen, dat hij alles weggeeft, maar bij onvoorziene 
zorgen en ellenden zooveel mogelijk te hulp komt, en steeds op te wegen 
het leed dat men kan wegnemen en ’t kwaad dat er door kan ontstaan, 
door de menschen zorgeloos te maken. 
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tZelfde toont hij aan van de onbeslistheid, die bij andere plichten 
bestaat. Onze notie van rechtvaardigheid laat zieh uit instinctief Uti- 
lisme verklaren; dit vereemgt de verschillende elementen en bepaalt de 
verhouding, zoodat steeds die zijde de voorkeur moet hebben, die het 
meest geluk brengt. ê 

Bij waarheid spreken is het nog duidelijker, zoowel in den regel als 
in de uitzonderingen, die worden toegelaten. 

Kuischheid schijnt er mee in strijd, doch wordt bij nauwkeuriger ana- 
lyse juist een krachtig bewijs, vooral door de verschillende toepassing 
dezer deugd en de meerdere of mindere strengheid der eischen in ver- 
schillende tijden. Het aandringen op permanente huwelijken, de bevoor- 
rechting van het huwelijk boven onwettige vereeniging, de grootere vrij- 
heid, die aan den man dan aan de vrouw wordt gelaten eer een af- 
keurend vonnis hem treft, enz. enz., schijnen op een verborgen utilisti- 
schen grondslag te rusten. Dat bovendien de deugd algemeen, vooral 
in vrouwen, zoo hoog geprezen wordt, hoe zwevend het begrip ook is, 
vindt zijn verklaring alweder in het groot belang, dat de maatschappij 
er bij heeft voor gezondheid, familieleven, opvoeding, enz. 

Evenzoo wordt hieraan toegeschreven, dat in bepaalde kringen zekere 
deugden op den voorgrond worden gesteld en andere met vrij wat on- 
verschilligheid behandeld, bijv. bij staatslieden, advocaten, soldaten. Nu 
beweert men natuurlijk niet, dat de zedelijke eischen met bewustheid 
naar utiliteitsredenen werden vastgesteld. Hoe verder men in de ge- 
schiedenis teruggaat, hoe minder is men zich er van bewust en erkent 
daarin veeleer door God gegeven wetten. Ook dit schijnt te bewijzen, 
dat de ontwikkeling van het zedelijk oordeel op weg is naar een meer 
bewust Utilisme. 

Op deze wijze tracht de Utilist zijn recht voor de rede te handhaven. 
Is dit redelijke even goed als dat der twee vorige beginselen erkend, 
dan wordt de methode gezocht om het in toepassing te brengen. De 
empirische methode brengt hier nog veel grooter bezwaren dan bij egois- 
tisch Hedonisme. Daarom zoekt het hulp bij de gewone maximen der 
heerschende moraal als ’t geloof der menschheid aan wat tot geluk voert. 
Alleen bij moeielijkheden en collisie van plichten neemt het zijn toe- 
vlucht tot het tegenover elkaar wegen van het te verwachten genot. 
Zoo schijnt de gewone moraal en het Utilisme verzoend. 

Dit gaat echter niet op. Al is het in ’t ruwe waar dat de zedelijke 
regelen de strekking hebben om geluk voort te brengen, daarom is het 
geheele systeem nog niet datgene, wat een wetenschappelijk Utilisme 
zou voorschrijven. Zelfs als de ontwikkelingstheorie ten volle recht heeft 
en alle zedelijke regelen niet anders zijn dan de afdrukken van ervaren 
genot als gevolg van bepaalde handelingen, dan zou dit niet voldoende 
zijn. Immers aan hen die waarnamen ontbrak vaak de noodige sympa- 
thie, kennis, oplettendheid. Zij stonden bloot aau dezelfde dwalingen 
als wij. Ook kunnen de omstandigheden zoo zeer zijn veranderd, dat 
vele regelen hun nutbrengend karakter hebben verloren, terwijl val- 
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sche godsdiensten o.a. bij de vaststelling hun invloed lieten gelden. Ook 
heerscht niet zulk een algemeene overeenstemming als noodig is, en wij 
moeten blijven vragen of en wanneer wij er van af mogen wijken en wat 
wij moeten doen als PA en plicht of zedenwet in strijd komen. 

t Utilisme zal dus zelf een moraal moeten maken. Doch voor wie? 
Voor de menschheid? Maar deze verandert steeds, en nooit kunnen wij 
dus maximen ontvangen, geldig voor alle eeuwen, en kan men niet 
scherp en juist en in bijzonderheden aangeven, wat behoort gedaan te 
worden, dan hebben wij aan de heerschende moraal ook genoeg. Doch wat 
is de mensch nog, als gij zijne zedelijke overtuigingen en gewoonten 
wegdenkt? Hen abstract, niet bestaand en niet bestaanbaar iets. En 
voor hem zal men een utilistisch wetboek invoeren! Dit is eenvoudig 
dwaas. Op zijn best kan men zeer kleine wijzigingen in ’t zedeliĳk oor- 
deel teweeg brengen, juist omdat die overtuigingen maar zeer ten deele 
aan redeneering haar ontstaan danken. 

Doch gesteld het ideale utilistisch systeem wordt ons aangeboden als 
een ideaal, dat wij steeds voor oogen moeten houden en naderbij trach- 
ten te komen. Dan is de vraag of de bestaande moraal voorloopig niet 
wel zoo goed is en of niet het gevaar dreigt, dat de gewone moraal 
wordt verworpen, maar de ideale niet aangenomen. Ook rust deze be- 
wering op de onderstelling dat de mensch verandert, en zoo zal de ab- 
solute codex wellicht onbruikbaar zijn als men ernstig aan de invoering 
gaat denken. Of wel, wij zouden absolute zekerheid moeten hebben 
van de ontwikkeling, die de maatschappij te gemoet gaat. Zonder dat 
ontstaat er nooit groote verandering in de positieve moraal, doch de 
sociologie is nog lang niet op die hoogte, die ons de zekerheid kan 
brengen, die voor een utilistisch wetboek onmisbaar is. 

De verstandige utilist zal dan ook niet dwaas genoeg zijn, het. Utopia 
zijner verbeelding voor een wetenschappelijk, nauwkeurig uitgangspunt 
aan te zien. Hij zal de positieve moraal over ‘t geheel in eere houden, 
helpen voortplanten, ja bewonderen als de meest bewonderenswaardige 
machinerie, die de menschheid heeft gemaakt en geen philosoof ooit kon 
hebben uitgedacht, om ’t geluk der wereld te bevorderen. Als een on- 
veranderlijken, absoluten codex alleen zal hij die niet kunnen eerbiedigen. 

Hij zal daarnaast zoo mogelijk helpen het bestaande te verbeteren en, 
zoolang de sociologie nog niet volmaakter is, vooral zijn blik niet al te 
ver vooruit laten gaan, maar lettende op de naaste toekomst, den maat- 
staf van het empirisch Hedonisme ter hand nemen. Wel is dwalen hier 
zeer gemakkelijk, doch waar ieder in “+ leven op menig gebied zoo goed 
mogelijk dien maatstaf gebruikt, zal hij het ook doen bij de kritiek van 
de heerschende moraal, 

Welke voorwaarde moet hij zich voor en bij die kritiek stellen ? 

Wat den plicht in engeren zin betreft zal hij, zoodra hij meent te 
zien, dat wat algemeen als plicht erkend wordt verkeerd is en 't omge- 
keerde of iets anders veel wenschelijker is, zich volgens zijn beginsel 
moeten afvragen, of de gevolgen dier ontkenning en bestrijding voor hem- 
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zelven, smart, afkeuring, vermindering van invloed, enz, het wel de 
moeite waard doet zijn en of het niet beter is nog wat geduld te heb- 
ben. Hij zal zich verder afvragen of hij bij anderen wellicht den ouden 
regel zal afbreken, zonder dat de nieuwe begrepeg en gevolgd zal wor- 
den. Hij zal in aanmerking nemen het gevaar, dat het gezag van de 
heerschende moraal er door wordt verminderd, dat de verminderde sympa- 
thie en eerbied voor de zedelijke maximen den strijd tegen de hartstoch- 
ten veel moeielijker maakt en vooral dat, waar hij het utilisme door 
zulk een daad of oordeel wil aanprijzen, hij zelfs den schijn moet ver- 
mijden, dat de gewijzigde regel het uitvloeisel kan zijn van ‘t eigenbe- 
lang van den handelenden persoon. 

Minder beschroomd behoeft hij te zijn, waar het alleen de uitbreiding 
van een plicht of het op den voorgrond stellen van één boven anderen 
geldt. Dan toch ontvangt de regel gemakkelijk een plaats onder de in- 
tuitie der welwillendheid, zooals in onze dagen vooral geschiedt met 
het aandringen op belangstelling in de publieke zaak. Groote behoed- 
zaamheid daarentegen wordt vereischt, wil men zich een enkele maal 
uitzonderingen op een anders aangenomen regel veroorloven. Uitzonde- 
ringen mag hĳj laten gelden voor zoover hij daarin de toepassing ziet 
van een nieuw beginsel, dat hij zou willen dat door allen werd opge- 
volgd, bijv. onwaarheid spreken in bepaalde gevallen, revolutie onder 
bepaalde omstandigheden, enz. 

Uitzonderingen voor zich zelf alleen voor een enkele maal zal hij zeer 
zelden toelaten. Hij moet dan vrij zeker zijn, dat het geen navolging, 
of althans algemeene navolging zal vinden. Rust nu die onderstelling 
op niet-zedeliĳke impulsen in den mensch, dan is zij vrij betrouwbaar. 
Zoo kan iemand het plicht achten niet te trouwen, al wenscht hij vol- 
strekt niet dat dit regel worde; want daarvoor is niet veel gevaar. 

Rust het daarentegen op zedelijke gezindheden in de menschen, dan 
moet hij zeer voorzichtig zijn. Deze zijn niet zoo vast en onveranderlijk 
en ’t voorbeeld werkt zeer spoedig aanstekelijk. Blijft een daad geheim, 
dan zou hij zich iets kunnen veroorloven in strijd met de zedelijke rege- 
len, mits hij natuurlijk meent, dat dit zeer bevorderlijk is voor het al- 
gemeen welzijn. Evenwel moet dit zelfs zeer geheim worden gehouden, 
of het wordt zeer gevaarlijk, juist naar ’t beginsel van ’t Utilisme. Wel- 
licht is dit beginsel wel goed, maar het publiek moet er niet naar luis- 
teren. Zoo zou de Utilist geen apostel mogen zijn van zijn eigen leer, 
tenzij hij zeker is dat zij, voor wien het gevaarlijk is, het. toch zullen 
verwerpen. 

Vrijer daarentegen is hij wat betreft het goedkeuren en prijzen van 
deugden. Wel onderscheidt hij niet tusschen een plichtmatige en een 
lofwaardige daad, maar ook voor hem blĳft het wenschelijk sommige 
meer dan andere te prijzen, ‘t gemis aan enkele zeer streng af te keu- 
ren. Hierin ligt waarschijnlijk de voornaamste învloed, in het op den 
voorgrond stellen en prijzen van die deugden, waaraan de maatschappij 
tegenwoordig het meest behoefte heeft. 
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S. heeft hiermee zijn taak volbracht. Hij heeft doen zien wat men 
met ieder beginsel kan worden en waartoe het moet leiden, indien het 
ernstig, konsekwent wordt toegepast en men logisch doorredeneert. 

Aan het einde plaatst hij de drie naast elkander. Is het mogelijk, 
die drie zedeliĳke beginselen te verzoenen? Intuitionisme en Universa- 
listisch Hedonisme kunnen zich verbroederen, maar met het Egoïsme 
ziet hiĳ er geen kans toe. Wel zijn ze tot op zekere hoogte in overeen- 
stemming, wel krijgt het Egoïsme ook in de positieve moraal een be- 
scheiden plaats, wel zijn de genoegens van handelingen uit sympathie 
zeer hoog te stellen, wel kan men bewijzen, dat de zelfzuchtige in 
engeren zin of de wellusteling een dwaas is, die zijn geluk met voeten 
treedt — maar dit alles is niet voldoende om te bewijzen, dat de rede- 
lijke egoïst steeds zoo moet handelen, als hij volgens de andere beginse- 
len behoort te handelen. 

Daarom neemt en nam de mensch zijn toevlucht tot de godsdienstige 
sanctie. ’t Houden van Gods geboden zal altijd worden beloond en om- 
gekeerd. Waar die zekerheid bestaat is er verzoening en heeft de rede- 
lijke egoïst geen bewijzen meer noodig voor de redelijkheid van het 
zedelijk leven. De geboden Gods (tenzij geopenbaarde wetten, waarbij 
van geen eenheid sprake kan zijn) worden in de positieve moraal gevon- 
den; maar wordt als Gods doel & geluk der wereld erkend, dan wordt 
het Utilistisch wetboek het hoogste wetboek Gods en zijn alle drie 
verzoend. 

Is dan de Ethiek niet zelfstandig? Moet zij, om ooit een weten- 
schappelijk systeem te worden van zedelijke regelen, rusten op een theo- 
logische premisse, het bestaan van een God, die het goede beloont en 
+ kwade straft ? 

_ Daartegen strijdt, dat onze zedelijke intuities, dat ik anderen 
moet behandelen zooals ik wensch dat zij mij behandelen en dat ik 
doen moet wat bevorderlijk is voor het algemeen welzijn, veel zekerder 
zijn dan het bestaan van een hoogste wezen, dat het goede beloont. 

Toch is ook de intuitie, dat het zoo behoort te zijn, dat wij het 
hopen, dat de verschillende beginselen zijn te verzoenen, niet min- 
der sterk. 

De tegenstrijdigheid kan niet blijven bestaan. ’t Geeft niets of wij de 
zedenwetten al beschouwen als geboden Gods, al gelooft men wijsgeerig 
niet aan een Hoogst wezen (voor Matthew Arnold's standpunt gevoelt 
hij blijkbaar bitter weinig sympathie). 

Aan dien eisch tot verzoening moet worden voldaan, omdat het niet 
de zelfzuchtige begeerte, maar de rede is die het eischt, de rede, die 
niet kan berusten in een onredelijk Heelal, waar wat goed is voor het 
individu niet tevens is het hoogste goed der wereld. Al beweert men, 
dat behoefte en verlangen geen zekerheid kunnen brengen, hier is meer 
dan dit. Het is een hypothese, logisch noodzakelijk om aan een funda- 
menteele contradictie op een belangrijk gebied onzer kennis te ont- 
komen. 
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Is dit genoeg om het aan te nemen? Gaan wij ook bij andere weten- 
schappen van zulke hypothesen uit of alleen van bij intuitie erkende 
eerste beginselen? Is 't laatste waar, dan schijnen wij ook voor de 
Ethiek zulk een beginsel te moeten aanwijzen, of alle wetenschappelijke 
zekerheid moet hier worden opgegeven. 


Aan ‘t eind van mijn verslag verwachte men van mij geen kritiek over 
t werk en al wat daarin wordt behandeld, hoewel ik veel wel gaarne 
met anderen zou willen bespreken. Wat er in Engeland over geschreven 
werd, voorzoover ik er kennis van nam, brengt ons niet heel veel, maar 
eigenaardig is dat zoowel Egoïsme, als Intuitionisme en Utilitarianisme 
tegen hem opkomen. Ten deele echter geven zij blijk den schrijver ver- 
keerd te hebben verstaan *). 

De utilist kan tevreden zijn, zal men zeggen, en toch is het in hun 
handen allereerst dat ik het boek wensch, al is hier eenvoudig de prak- 
tische, wetenschappelijke, conservatieve Engelschman aan ’t woord en 
al wordt hier in “t minst geen lans gebroken voor de hoogste aspiratien, 
en ’t zedelijk leven als de verwezenlijking van een goddelijke bestemming 
of als iets dat op zich zelf absolute waarde bezit voorgesteld. 

Al. Bain *) is echter bij allen lof dien hij aan het werk geeft niet geheel 
tevreden. De hedonistische berekening is volgens hem wel moeilijk, maar 
daarom had hij aanwijzing verlangd hoe men die moeielijkheden kan te 
boven komen. Vooral smart hem het droevig einde van zulk een uit- 
nemend boek. Daartegen, meent hij, is het voldoende te zeggen dat het 
zoeken van eigen en algemeen geluk volstrekt niet eenzelfden grondslag 
behoeft. »Ben ik niet een mensch en een broeder?” is volgens hem de 
volledige uitdrukking van »homo sum.’ Ook had hij gewild dat S. meer 
op andere invloeden had gewezen, die de traditioneele moraal deden ont- 
staan, en wil Ethiek en Sociologie veel nauwer verbonden hebben. »In 
de sfeer van den plicht is de maatschappij de w en w. Ook is niet zoo- 
zeer het grootst geluk van ’t grootst aantal als het welzijn van het ge- 
heel of de veiligheid (security) der maatschappij einddoel. Dan vervallen 
volgens B. vele bezwaren. Ik geloof niet dat deze opmerkingen S. veel 
verder zullen brengen. Daaruit blijkt echter, dunkt me, dat wie niet 
min of meer onzeker en hopeloos is als Sidgwick op die wijze den plicht 
hoe langer hoe lager zal moeten stellen als niets anders dan het doen 
van datgene wat het samenleven mogelijk maakt. Juist de laatste blad- 
zijde van Sidgwick's boek, die wanhopige sprong naar den god die be- 
loont, is geen aanbevelenswaardig voorbeeld, maar een merkwaardige 
getuigenis voor 't onmogelijke een redelijke en zedelijke levensopvatting _ 


1) Misschien is dit ook het gevolg er van dat de eerste druk van de Methods of 


Ethics minder volledig was. Ik gebruikte de tweede die belangrijk omgewerkt is. 
2) Mind. 1876 NO, IT, bl. 101. 
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geheel te vereenzelvigen, en een onafhankelijke moraal op te stellen 
alleen uitgaande van »wat de rede gebiedt” S. kan geen bevredigend 
eerst beginsel vinden. Hij erkent het betrekkelijk recht van twee. Al. 
Bains woord (hoewel niet zoo bedoeld) »ben ik niet een- mensch en een 
broeder” wijst er op hoezeer het zedelijk leven niet is. een systematische 
plichtenleer uit de rede geconstrueerd en zich niet denken of beschrijven 
laat, tenzij wij uitgaan van de psychologische en metaphysische beschou- 
wing van mensch en menschheid. 

Het Intuitionisme vond o.a. een woordvoerder in H. Calderwood *), 
doch trof het, dunkt me, niet zeer gelukkig. C. verzet zich tegen de 
voorstelling van Intuitionisme door S. gegeven. S. heeft te weinig gelet 
op de nieuwere verdedigers en niet onderscheiden het feit waarvan zij 
uitgaan, dat de menschen zeer duidelijk zekere klasse van handelingen 
goed of kwaad noemen, en de theorie dat de menschen zeden wetten erken- 
nen welker waarheid in zich zelve blĳkt. “+t Feit wordt wel is waar 
erkend maar zoo, dat men er niet veel aan heeft. Wat hij aanvoert 
berust m. 1. meest op misverstand, daar S. eenvoudig uit het gewone 
zedelijk oordeel trachtte af te leiden, welke eerste, werkelijk »self-evidente”’ 
maximen algemeen worden erkend, omdat het niet absolute der meeste 
zedelijke regelen een ander, hooger instinctief oordeel doet vermoeden , 
waarvan die regelen de min of meer praktische uitdrukking zijn. S. noemt 
Calderwood later een phase in de ontwikkeling van den gewonen mensch 
met zijn (denkbeeldige) absolute plichtenleer tot het wetenschappelijke 
Intuitionisme of Universalistisch Hedonisme. 


Hoewel niet zeer duidelijk, zoodat de schrijver zich herhaaldelijk over 
zijn eigen onverstaanbaarheid en saaiheid verontschuldigt, gaf Mr. Bradley 
toch een kritiek, die van beter inzicht in het werk, van meer waardee- 
ring hoewel ook van misverstand getuigt. Hij schreef o. a. een afzon- 
derlijk boekske »Mr. Sidgwicks Hedonisme.” 

S. wil, zooals wij zagen , een kritische beschrijving geven van verschillende 
methoden en wil dus een lans breken voor alle drie maar ook allen tot de 
orde roepen. Nu vindt Br. ten eerste een Ethiek, als praktische wetenschap, als 
plichtenleer, zeer verkeerd en beschouwt Sidgwicks boek als een poging tot 
verzoening van onverzoenlijke uitgangspunten door middel van Hedonisme,. 
Hij wijst aan het gebrek aan psychologische nauwgezetheid bij S., wijst 
op het zwevende en onbepaalde van de termen die hij gebruikt, waarop 
allerlei redeneeringen rusten en die in onderscheiden beteekenis worden 
gebruikt, nl. rede, praktische rede, het begeerlijke en het genot, het 
einddoel. Daaruit volgt dan, volgens hem, dat de grondstellingen waarvan 
het boek uitgaat niet zijn bewezen. Vooral betwist hij het dat de rede 


1) Mind. II, 197. 
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als einddoel kan stellen »zooveel mogelijk genotvolle gevoelens”; hij ont- 
kent het onbewuste Hedonisme van de gewone moraal en wijst op de 
onvoldoende wijze, waarop het egoïstisch Hedonisme tot Universalisme 
wordt omgezet. Hij wil het werk in zijn geheel niet bespreken, maar 
vindt dat de hoofdgedachten niet scherp genoeg gekritiseerd zijn, ook 
doordat te weinig op niet-Engelsche moralisten is gelet. De grootste 
waarde van het boek, dat hij zeer waardeert, bestaat in het onderzoek 
der populaire moraal en t bespreken van vragen van den dag. 

Een welsprekend bestrijder vond S. in Alfred Barrett, vooral in ’t artikel 
»suppression of egoïsme”'*) Hier wordt uitgegaan van de gedachte, dat 
het onderdrukken van het egoïsme het doel is van Sidgwicks boek, wat, 
zooals we weten, niet het geval is. S. besluit meer met het dualisme 
van de praktische rede en wil zich, gelijk hij elders betoogde, vrij wel 
houden aan »rational self-love’ en pconscience”*). Toch heeft Barrett er 
recht toe, daar S. de drie beginselen als redelijke naast elkander stelt en 
dus ook ontkent dat feitelijk egoïstisch hedonisme het eenig mogelijke is. 
Het ethisch doel, m. a. w. het door de handeling gezochte, is nooit iets anders 
dan genot van den handelenden persoon. Dat egoïsme is door S. niet weer- 
legd. Daarvoor zijn drie bewijzen en het physische heeft S. vergeten, het 
»introspective” niet weerlegd, het »intuitional” bewijs gestaafd. 

Wat het physische betreft: S. wil zich honden aan de praktische rede, 
de moral faculty. Die axiomen echter zijn betwistbaar, terwijl de verdere 
toepassing van veel minder belang is. Die »moral faculty’’ zelf moet 
onderzocht worden m. a. w. het ontstaan van ons tegenwoordig geloof, 
ons zedelijk oordeel. Van dat onderzoek en de resultaten uitgaan is de 
eenig wetenschappelijke methode. De notie »goed” moet allereerst wor- 
den opgelost in hare elementen Dan bewijst de wetenschap het Hedo- 
nisme maar in egoïstischen vorm. Zij verklaart de moral faculty, ons 
oordeel over recht en goed, als het physisch resultaat van evolutie die 
objectief is volmaking, subjectief genot krijgen en zelfbewust genot zoeken. 
Daar krijgt het »volg de natuur” een nieuwe beteekenis en wordt een 
wetenschappelijke zedenleer eerst mogelijk. 

Het úntrospectieve is niet weerlegd door S. Zelfonderzoek is noodig. 
S. gaat telkens uit van ons bewustzijn van plicht d. i. van wat onze 
motieven, naar wij meenen, behooren te zijn, niet van wat zij in werke- 
lijkheid zijn. Naast genotzucht plaatst hij, S., het verlangen om te doen 
wat de rede gebiedt. Zelfonderzoek daarentegen toont dat genot en pijn 
de eenige motieven der handelingen zijn en wel evenredig naar hun 
sterkte. De bezwaren van S. tracht hij te weerleggen en wijst aan dat 
zelfs S. nu en dan onbewust de eer van het Hedonisme handhaaft door 
het zelf te huldigen. 

Het intuitive bewijs, nl. het instinctieve oordeel van wat S. de rede of 
praktische rede noemde, m. a. w. van de moral faculty, bracht ons vrij 


1) Mind VI, 167. 
2) Mind VII, 411, 
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abstract zoo wat den regel van billijkheid en van welwillendheid, maar 
werd slechts verkregen door onjuiste gevolgtrekking. S. redeneert nl. aldus : 
er is iets goeds, iets begeerlijks — ’t is toevallig dat dit mijn goed, mijn 
genot is: daardoor is het niet beter of begeerlijker dan het goed van een 
ander — dus het is even redelijk het goede voor iedereen te zoeken. 

Het verwondert mij niet dat een scherpzinnig egoïst als Barrett zich 
daardoor niet liet verschalken. Hij acht de fout in dit bewijs hierin ge- 
legen, dat goed gehouden wordt voor iets objectiefs, iets dat onaf han- 
kelijk van het individu bestaat. Dat objectieve kan alleen bestaan in 
een algemeene betrekking tot individuen. Evenwel, al kon men zoo het 
universalistisch Hedonisme vinden, dan zou het uit egoïsme zijn afgeleid 
en de rede zou tweeledig zijn. Barrett meent dat de intuitie ons niets 
anders zegt dan dat het redelijk is voor iedereen zijn eigen genot te 
zoeken, maar dat dit dan ook volstrekt algemeen geldt. 

De nadere verdediging en uitwerking dier gedachten zullen wij in zijn 
physische Ethiek terugvinden. Zijn algemeen egoïsme is natuurlijk geen 
Utilitarianisme en hij komt op tegen Sidgwicks slot, dat egoïsme en uti- 
lisme moeten samenvallen in een hoogere harmonie, of de kosmos van 
den plicht zou een chaos zijn. Daartegenover meent Barrett ter gerust- 
stelling zijn hypothese te mogen stellen, dat egoïstische en utilistische 
beginselen tegelijk in ons aanwezig zijn, maar werkelijk verzoend in 
een hooger beginsel. Alle bewust d.i. ethisch doel van ’t handelen moet 
zijn genot van den handelenden persoon. Dit geldt overal. Is echter 
de persoon een organisme, een verbinding van vele leden tot een een- 
heid, dan hebben de handelingen betrekking op het inwendige en het uit- 
wendige, den eigen innerlijken toestand en de verhouding tegenover ande- 
ren. Het eerste geeft de law of Health, het tweede de law of Conduct. 

In de moraal treedt nu eens het eene, dan het andere op den voor- 
grond, naarmate de evolutie meer den enkele volmaken of met anderen 
tot hooger organisme wil opvoeren. De law of health van het hoogere 
organisme is steeds de law of conduct voor het lagere. Het individu 
mensch vindt zijn law of conduct in de Ethiek met ’t beginsel egoïsme. 
De law of health van het hoogere organisme, de maatschappij, uitge- 
drukt in jurisprudentie, sociologie, politiek, heeft tot beginsel Utilita- 
rianisme, d.i. het geluk van ’t geheel, niet van ’t grootste aantal. 
Daarom moet de menschelĳke rede als echo van de menschelijke erva- 
ring zoowel egoïsme als utilisme in zich dragen. ’t Menschelijk leven is 
een complex van betrekkingen. Alle drukken haar law of health af in 
zijn bewustheid en zoo ontstaan de plichten tegenover familie, ambt, 
omgeving, ras, volk en »de ideale gemeenschap in zijn hart, het ko- 
ninkrijk der hemelen, welks stem hij hoort in zijn eigen beste gevoelens, 
zijn innerlijk voorgevoel van volgende ontwikkeling”. Zij oefenen echter 
alleen invloed op zijn handelen, voor zoover zij deel worden van zijne 
natuur, zoodat de ethische waarde van utilisme van iedere soort slechts 
bestaat als methode van egoïsme. (Wij zouden zeggen, dunkt me, voor 
zoover zij voldoen aan werkelijk gevoelde behoefte). 
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Uit deze enkele voorbeelden ziet men, dat het boek tot verschillende 
besprekingen aanleiding gaf. Niemand was geheel tevreden, omdat zijn 
systeem niet als het eenig ware was erkend. S. had nu eenmaal de be- 
trekkelijke waarde van al die beginselen erkend en wilde zien, hoe ver 
men er in ’t leven mee kan komen. Wij meenen dat de wetenschap 
van het zedelijk leven natuurlijk meer bespreken moet, dat het ondui- 
delijkheid en gemakkelijk verwarring brengt, wanneer geen psychologische 
beschouwingen voorafgaan en men dus met de menschelijke vermogens 
wel eens wat lichtvaardig omspringt. 

Hoe gaarne wij echter meer hadden en meenen, dat een Ethiek nog 
iets anders moet zijn als het systeem van regelen voor het levensgedrag, 
wij moeten tevreden zijn dat S. ditmaal zijn taak heeft beperkt. Aan 
belangrijke opmerkingen, aan stof tot nadenken ontbreekt het bij de le- 
zing niet. 

Wat mijn groot bezwaar zou zijn is de wijze, waarop hier die drie 
beginselen naast elkaar worden gesteld. Van den beginne af aan wordt 
zoodoende het zedelijk leven eenigszins van zijn zedelijk karakter be- 
roofd. Soms komt de gedachte op, dat de mensch met al die verschil- 
lende methoden gewoonlijk vrij wel hetzelfde als plicht zal erkennen en 
opvolgen, mits hij zedelijk gezind is, maar dat, wanneer hij geen zedelijke 
persoon is, hij met alle drie zeer gemakkelijk den weg zal vinden om 
allerlei kwaads te verdedigen. Het waarachtig zedelijke, de zedelijke 
persoon, stellen wij dus, geloof ik, in iets anders, en al kunnen wij er 
niet aan doen, dat S. alle motieven of impulsen, die tot zedelijk han- 
delen dringen, niet wil bespreken, maar hier alleen aan het redelijke, 
dat op zich zelf als motief werkt, het woord geeft, mij dunkt bij de 
verschillende beginselen mocht dit niet op die wijze geschieden. 

t Is waar dat er iets in ons zegt: 't is verstandig, natuurlijk, ons 
eigen genot te zoeken, ’t is goed te doen wat gij als plicht erkent, 
tis redelijk, natuurlijk, plichtmatig (welk zullen wij kiezen?), zoo- 
veel genot te verspreiden als gij kunt, maar ik zie niet, dat dit de drie 
absolute bevelen zijn, door de Rede voorgeschreven. „Zoek zooveel mo- 
gelijk genot” is niet op dezelfde wijze a_dictate of reason, als: „gij hebt 
plichten te vervullen, volbreng die.” Wat wij behooren te doen wordt 
in beide gevallen besproken, maar ’t is toch een geheel andere vraag, 
of wij alleen willen weten wat een verstandige levensopvatting ons voor- 
schrijft — en dan komt men niet tot plichten bij den door S. ontkenden 
vasten samenhang van genot en deugd …— dan of wij uitgaan van een 
roeping, die de mensch heeft te vervullen, van geloof aan een hoogeren 
wil, een bestemming. Maar dan kan de vraag naar wat behoort te zijn 
niet worden afgescheiden van de vraag wat werkelijk is en wat zal 
worden. 

Doch ’t is nu eenmaal een geheel ander boek dan bijv. Cannegieters 
onderzoek naar wezen, grondslag en doel der zedelijkheid. S. stelt de 
vraag: welke leefregelen zal de denkende mensch zich stellen in ’t alge- 
meen en in bijzondere gevallen? In een tijd, waar telkens die vraag 
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oprijst, waar men nu eenmaal in grooten kring behoette gevoelt aan een 
redelijke, orafhankelijke moraal, waar de apostelen van een nieuw ge- 
loof antwoord geven op het »hoe regelen wij ons leven’, maar waar zoo- 
wel voor egoïsme, voor »gevot is deugd”, de zedelijkheid, de heerschende 
moraal, en het nuttigheidsbeginsel vaak met groote woorden wordt gestre- 
den, daar kan een boek als dat van Sidgwick veel verwarring helpen 
wegnemen. Al bevredigt het onderzoek velen (geliĳk het blijkens t slot 
S. zelf nog niet bevredigt) niet, ‘het kan op veel opmerkzaam maken, 
waarop vaak weinig wordt gelet. 


April 79. H. KOEKEBAKKER Jr. 


BOEKBEOORDEELING. 


Dr. H. Oorr, De laatste eeuwen van Israëls 
volksbestaan , 2 dln. 


Zooals de schrijver in de Voorrede verklaart, ontvangen wij 
in het werk, welks titel hierboven is afgeschreven, een vervolg 
op „De Bijbel voor Jongelieden,” waaraan het als deel VII en 
VIII wordt toegevoegd. Het behandelt de geschiedenis der 
Joden en de ontwikkeling van het Jodendom van de dagen van 
Nehemia af tot aan den laatsten opstand tegen de Romeinen 
en omvat dus een tijdvak van ruim vijf en een halve eeuw. 
Immers, niet de verwoesting van Jeruzalem en de daarop ge- 
volgde geheele onderwerping van Palestina door de Romeinen 
wordt door den schrijver als het einde van het Joodsche volks- 
bestaan beschouwd, maar ook de daarop gevolgde pogingen om 
het verloren volksbestaan te heroveren worden door hem in 
zijne beschrijving opgenomen , zoodat de opstand onder Barkochba 
tegen Hadrianus (132—135 n.C.) wordt aangemerkt als het 
tijdstip, waarop het voor goed met Israëls volksbestaan ge- 
daan was. 

Het door Dr. Oorr hier behandelde tijdvak is zeer belang- 
rijk. Niet alleen omdat in deze laatste eeuwen van Israëls 
volksbestaan het ontstaan valt van het Christendom, welks 
wording en beteekenis mede verklaard moeten worden uit de 
eigenaardigheden van het Jodendom, waaruit het geboren is; 
maar ook afgezien daarvan, is dit laatste gedeelte van de ge- 
schiedenis van het volk Israël van het grootste gewicht, omdat 
het de geschiedenis is van een volk, in menig opzicht uitste- 
kend boven andere, van een volk, dat, wat zijn godsdienst 
betreft en den ernst, waarmede het dien toepaste op ieder 
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gebied en op alle maatschappelijke verhoudingen, een eerste 
plaats inneemt onder de volken der oudheid. Het is onzen 
schrijver dan ook, zooals hij zelf zegt, vooral te doen om, 
nevens de uitwendige of staatkundige geschiedenis der Joden, 
hunne inwendige geschiedenis, de ontwikkeling van der Joden 
godsdienstig leven en den invloed der wet op hun gansche be- 
staan te schetsen. 

Het door Dr. Oort hier behandelde tijdvak ontleent zijne 
belangrijkheid niet aan groote persoonlijkheden, die in dezen 
tijd zijn epgetreden en de geschiedenis beheerscht en den ont- 
wikkelingsgang geleid hebben; het Joodsche volk was in deze 
eeuwen aan interessante persoonlijkheden niet rijk; zelfs de 
Hasmoneën, de leiders yvan den vrijheidskrijg, hoe machtig en 
uitstekend zij in vele opzichten waren, zij hebben den ontwik- 
kelingsgang van hun volk niet kunnen beheerschen, hun eigen- 
aardigen stempel er niet op kunnen drukken. De mannen van 
beteekenis, die het Joodsche volk in deze eeuwen heeft voort- 
gebracht, waren eigenlijk de schriftgeleerden, en dezen dankten 
hun beteekenis niet aan een krachtige individualiteit, die haar 
eigenaardig karakter aan een gansch volk weet te geven en 
zijn ontwikkelingsgang in een bepaalde richting te leiden, maar 
alleen aan het feit, dat zij meer dan anderen de vertegen woor- 
digers waren van de idee van het Jodendom, van het beginsel, 
dat in dezen tijd de ontwikkeling beheerschte van het gansche 
volksbestaan. Ja, daarom is de geschiedenis van dit tijdvak 
zoo belangrijk, omdat zij ons in aanraking brengt met een volk, 
door éen groot beginsel beheerscht, met een volk, dat een 
eigenaardig karakter vertoont en meer en meer ontwikkelt, 
dat vast geloof heeft in een bestemming, die het op zijne wijze 
in alle omstandigheden tracht te verwezenlijken. 

Reeds in het begin van zijn werk (VII, bl. 6) heeft Dr. 
Oort zeer juist de beteekenis van de schepping van Ezra en 
Nehemia en daarmede tegelijk de beteekenis van de geheele 
geschiedenis der laatste eeuwen van het Joodsche volksbe- 
staan uitgesproken in deze woorden: „zoo matigde zich een 
klein volk aan, iets anders te zijn dan een nietig stuk van de 
wereldmonarchie, een eigen karakter, in een wet uitgedrukt, 
te behouden, zich zelf niet te verliezen in den maalstroom van 
stammen en volken, en, al was er van staatkundige onaf han- 
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kelijkheid geen sprake, toch een zedelijke onaf hankelijkheid , 
een eigen oordeel en wil te bewaren.” 

Deze uitspraak geldt niet alleen van den tijd der Perzische 
overheersching, waarop de schrijver hier meer bepaaldelijk het 
oog heeft, maar mag toepasselijk geacht worden op de geheele 
ontwikkeling van het Joodsche volk in de laatste eeuwen van 
zijn bestaan. Dat streven om een eigen karakter, in een wet 
uitgedrukt, te behouden, m. a. w. om zijn godsdienst te be- 
waren, bepaalt steeds en in alles de richting, waarin het volk 
der Joden in dezen tijd zich beweegt. Zoo in de eerste plaats 
in de politiek. Zonder moeite konden de Joden over het gemis 
van staatkundige onaf hankelijkheid zich troosten en vrede heb- 
ben met elke vreemde dynastie, als zij maar in hun godsdien- 
stige belangen niet werden gedwarsboomd. Dit blijkt reeds 
zeer duidelijk uit de geschiedenis van den tijd, toen de 
suprematie over de Joden van Egypte op Syrië overging. 
Hyrkanus ben Jozef, die in deze dagen, naar een scherp- 
zinnige en m. i. zeer gelukkige gissing van Dr. Oort, een 
zelfstandigen Joodschen staat wilde stichten, vond voor zijn 
streven geen sympathie bij zijne landgenooten, omdat zijn 
geestesrichting een half-Grieksche was; als in 203 v. C. de 
Joden vrijwillig de poorten van Jeruzalem voor den Syrischen 
Antiochus openen, en de hoogepriester Simon Il, „de man der 
wet”, de tegenstander van Hyrkanus, zich zoo ingenomen be- 
toont met de Syrische suprematie, het is, omdat Antiochus 
„hen zou redden van de macht van de Grieksche richting en 
hun recht zou handhaven om naar hunne voorvaderlijke wetten 
te leven” (VII, bl. 37); ook de weerzin, waarmede de strenge 
Joden al lang het juk der Egyptische koningen hadden ge- 
dragen, schijnt zijn grond gehad te hebben in de omstandig- 
heid, dat de latere Ptolemeön al te weinig met de godsdien- 
stige eigenaardigheden. van het Joodsche volk rekening hielden, 
zooals blijkt eensdeels uit den strijd van Onias IT met Buér- 
getes, anderendeels uit de traditie, die, blijkens het derde boek 
der Makkabeën, een Ptolemeus Filopator bij het nageslacht 
deed voortleven als een aartsvijand en woedend vervolger van 
het Joodsche geloof. 

Dat dit streven, om zijn eigenaardig godsdienstig karakter 
ongeschonden te, bewaren, het Joodsche volk bezielde, komt 
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ook zeer duidelijk uit in de geschiedenis van den Vrijheids- 
oorlog. Al hebben de berichten over de godsdiensttwisten, die 
volgens 2 Makk., Jozefus (Oudh. XII, 5 8 1) en ook volgens 
Dr. Oort (VIT, bl. 69—75) aan de uitbarsting zouden zijn 
voorafgegaan, naar mijn oordeel geen aanspraak op geloofwaar- 
digheid, toch is het boven allen twijfel verheven, dat ter wille 
van de religie alleen de Joden het zwaard hebben getrokken 
tegen Antiochus Epifanes. Zoo weinig was het oorspronkelijk 
ook in dezen krijg om politieke onafhankelijkheid te doen, dat 
wij juist de toongevers, de zgn. Hasidîm, die volgens 1 M. 
II: 42 den opstand begonnen waren, nog bij het leven van 
Judas den door de Syriërs geprotegeerden hoogepriester Alki- 
mus zien huldigen; wilden de Syriërs maar hun godsdienst 
ontzien, dan deerde het hun weinig, of zij staatkundig afhan- 
kelijk bleven. Toch viel, zooals bekend is, ten gevolge van 
den godsdienstoorlog, de staatkundige onaf hankelijkheid mede 
den Joden ten deel, doch niet daarom was de opstand begon- 
nen, niet deze was het doel, waarvoor het volk, door de 
schriftgeleerden geleid, gestreden had. Zou dan ook het volk 
eenig hart krijgen voor zijn staatkundige onaf hankelijkheid, 
dan moest deze — dat heeft Johannes Hyrkanus (135—106 
v. C.) uitstekend begrepen — worden dienstbaar gemaakt aan 
de godsdienstige belangen der Joden: de oorlogen, die het 
onafhankelijke Joodsche volk in zijn bloeitijd tegen Samaritanen, 
Idumeërs en enkele Overjordaansche steden voerde, kunnen 
dan ook gezegd worden gediend te hebben, om het eigenaardig 
godsdienstig karakter der Joden te handhaven. De tocht tegen 
de Samaritanen was eigenlijk een oorlogsverklaring aan den 
eeredienst op Gerizim, die een caricatuur, een verontreiniging 
en bespotting van den Joodschen godsdienst was in het oog 
van den Jood; de tocht van Johannes Hyrkanus tegen de Idu- 
meërs was eveneens niet met zuiver politieke bedoelingen onder- 
nomen, maar ontleende zijn belang aan het feit, dat de be- 
woners van Idumea grootendeels van Joodsche afkomst waren 
en voor een deel als Griekschgezinden tot de Wet bekeerd, 
voor een ander deel als trouwe geloofsgenooten van den druk 
der heidenen en afvalligen bevrijd moesten worden (VIL‚=bl. 
138 vv). 

Het kon evenwel niet anders of, sedert het Joodsche volk 
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een onafhankelijk bestaan en een eigen vorstenhuis had ver- 
kregen, moest dat streven om zijn eigenaardig godsdienstig 
karakter ongeschonden te bewaren aanleiding geven tot inwen- 
dige verdeeldheid. De Hasmoneesche heerschappij, schoon uit 
den godsdienstkrijg geboren, kon onmogelijk zich staande hou- 
den, als zij de eischen van de geestelijke leiders des volks 
geheel inwilligde; de strenge Joden konden daarentegen geen 
vrede hebben met een vorst-hoogepriester, die uit den aard 
der zaak geneigd was de vorstelijke waardigheid boven de 
heogepriesterlijke te stellen, en in politicis moest toegeven aan 
allerlei consideratiën, die moeielijk waren overeen te brengen 
met strikte handhaving der Wet. Vandaar dat we van nu af 
scherp geteekende richtingen in het Jodendom zien ontstaan, 
met welker beschrijving Dr. Oort zeer terecht het tweede deel 
van zijn werk aanvangt, richtingen, wier eigenaardig karakter 
hoofdzakelijk uitkomt in het uiteenloopend antwoord, dat zij 
gaven op de vraag: in hoeverre het Joodsche volk zijn eigen- 
aardig godsdienstig karakter te bewaren had? Had de vrij- 
heidskrijg eensdeels het Jodendom als godsdienst gered, ande- 
rendeels hadden de Joden in dien krijg zich de politieke zelf- 
standigheid bevochten: volgens de Farizeën nu moest het eerste 
des noods tegenover de laatste worden gehandhaafd, volgens 
de Sadduceën, de aanzienlijke geslachten, den hoogen tempel- 
adel, was de politieke macht en invloed het eerste en het 
voornaamste; de Farizeën ijverden voor het Jodendom, de Sad- 
duceën voor den Joodschen staat. Al naarmate nu de eene 
of de andere richting aan het hof den boventoon voerde, zien we 
dat òf het Jodendom òf de Joodsche staat zich doet gelden. 
Meestal was tijdens de Hasmoneën het laatste het geval; alleen 
de regeering van Salome (18—70 v. C.) maakt op dien regel 
een uitzondering; toen kwam meer dan vroeger het eigenaardig 
karakter van het Jodendom op den voorgrond, maar — ten 
koste van het belang van den Joodschen staat. Men weet, 
hoe na den dood van Salome hare twee zonen de vertegen- 
woordigers werden van de twee tegen elkander overstaande 
richtingen, en hoe die inwendige strijd uitliep op het verlies 
der politieke zelfstandigheid. Met de suprematie der Romeinen 
den val der Hasmoneën en de opkomst van het Idumeesche 
vorstenhuis heeft eigenlijk de Sadduceesche richting haar pleit 
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verloren; de Joodsche staat heeft zijn zelfstandigheid ingeboet. 
De tegenovergestelde richting evenwel, welke het te doen was 
in ieder opzicht het eigenaardige van het Jodendom aan het 
lieht te doen treden en voor elke verontreiniging te bewaren, 
zij kon met den veranderden staat van zaken, met het verlies 
der politieke macht, welke zoo gevaarlijk was gebleken voor 
de handhaving van het zuiver Joodsche, ook met de regeering 
van het vreemde vorstenhuis der Idumeöërs tamelijk wel vrede 
hebben, evenals vroeger Simon II, de man der Wet, met de 
suprematie van een Antiochus Ill en de Hasidîm met de be- 
schikkingen van een Bacchides zich gemakkelijk hadden kunnen 
verzoenen. Aanvankelijk moet dan ook de gezindheid van de 
Farizeën jegens Herodes zeer welwillend zijn geweest: zoolang 
Herodes hun godsdienst ontzag en in het gansche land naar 
de Wet gedaan mocht worden, hinderde de suprematie der 
Romeinen en de Idumeesche afkomst van koning Herodes hen 
minder. M, i. laat Dr. Oort die aanvankelijk welwillende ver- 
houding van de schriftgeleerden tot Herodes niet genoeg uit- 
komen. Herhaaldelijk toch verzekert hij, dat van den beginne 
af een groot bezwaar tegen Herodes zijn Tdumeesche af komst 
was, ja zelfs dat, toen „de verfoeide [dumeër’” op den troon 
zat, alle grieven tegen het oude stamhuis waren vergeten. 
Van wie dat moge gelden, m. i. van de Farizeën niet: immers, 
1°. is het zeker, dat Herodes bij de inneming van Jeruzalem 
(37 v. C.) de Farizeön Pollio en Sameas met hooge onderschei- 
ding behandelde, omdat zij de Jeruzalemmers hadden aange- 
maand de stad over te geven (VIII, bl. 152), 2°. het is wel 
waar, dat de Farizeën eenmaal den eed van trouw aan Herodes 
weigerden te zweren, maar dit voorval kan ik niet met Dr. 
Oort kort na de inneming van Jeruzalem plaatsen en dus ook 
niet laten gelden als een bewijs voor de stelling, dat de Fari- 
zeën opkwamen tegen de heerschappij van een Idumeër. Want 
Jozefus meldt, dat bij die gelegenheid Feroras' vrouw de boete 
voor de schriftgeleerden betaalde: daar nu deze vrouw, volgens 
Oudh. XVI, 7 83, eerst veel later de gade van Feroras ge- 
worden is, kan de door de Farizeën geweigerde eed eerst ge- 
steld worden tijdens of na de twisten van Herodes met Mari- 
amne’s zonen; 3°. hebben de Farizeën, volgens Oudh. XVII, 
9 8 4 eens de kroon beloofd aan Feroras’ nakomelingen — hun 
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bezwaar tegen Herodes kan dus niet geweest zijn, dat hij een 
Idumeër was, en wat 4°. betreft de oppositie van den Farizeêër 
Sameas tegen Herodes in het Sanhedrin naar aanleiding van 
de bestrijding der vrijbuiterscharen onder Hizkia, ik geloof 
niet, dat we dit bericht van Oudh. zeer geloofwaardig mogen 
achten. Als we de twee berichten, die Jozefus van het ver- 
hoor van Herodes voor het Sanhedrin geeft, met elkaar verge- 
lijken, dan merken we een niet onbelangrijk verschil op. Vol- 
gens Oudh. XIV, 9 8 3 en 4 is Hyrkanus eigenlijk op de 
hand van Herodes, maar wordt het Sanhedrin door de woorden 
van Sameas geneigd om tot zijn veroordeeling overtegaan en 
is het ten slotte Hyrkanus die Herodes redt. Volgens J. Oorl. 
1. 10 daarentegen is het Hyrkanus, die de veroordeeling van 
Herodes zoekt, maar uit vrees voor Sextus Cesar hem vrij- 
spreekt; wel wordt ook hier met een enkel woord van Hyr- 
kanus’ liefde voor Herodes gesproken, maar tevens niet ondui- 
delijk te kennen gegeven, dat Hyrkanus, opgestookt door de 
hovelingen en door de verwanten van de mannen van Hizkia, 
d. i, door de Hasmoneesche partij, niet ongaarne van de voogdij 
der Idumeërs zich wilde ontslaan. Deze laatste voorstelling 
wordt aanbevolen door het spoedig daarop gevolgde optrekken 
van Herodes tegen Hyrkanus, dat bij de voorstelling die in 
Oudh. van de houding van Hyrkanus gegeven wordt, zoo on- 
redelijk en ongemotiveerd’ mogelijk zou geweest zijn, maar 
verder ook door de verstandhouding, waarin Hyrkanus kort 
daarna met Malichus en vervolgens met Helix blijkt gestaan 
te hebben, waaruit mag worden afgeleid dat Hyrkanus in dezen 
tijd gehoor gaf aan inblazingen van de Hasm. of Sadd. partij, 
die zonder twijfel in de beroeringen, door Malichus en Helix 
bewerkt, de hand had, Is dus de voorstelling, welke Jozefus 
in de Oudh. geeft van het verhoor van Herodes, alles behalve 
geloofwaardig, wij hebben dan, dunkt mij, het optreden van 
Sameas tegen Herodes daarmede tegelijk naar het rijk der fic- 
tiën te verwijzen. Ik zou dan ook de bewering van sommige 
geleerden, waarvan Oort spreekt (VIII, bl. 102), willen om- 
keeren en aannemen, dat door Jozefus aan Sameas wordt toe- 
gekend, wat volgens den Talmud rabbi Simeon ben Setach 
tegenover Alexander Jannai zou hebben gedaan. Als ik wel 
zie, zou dus bij de redenen, die de schrijver opnoemt als heb- 
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bende medegewerkt tot de opkomst van het Idumeesche vor- 
stenhuis, ook gevoegd moeten worden de politiek der Farizeën, 
die boven de Hasmoneesche priester-vorsten een Idumeër ver- 
kozen, onder wiens regeering zij konden meenen, dat hun 
godsdienst, van de gevaren der staatkunde bevrijd, vrijer in 
zijn eigenaardigheid zich zou kunnen ontwikkelen, dan onder 
een eigen vorst-hoogepriester, die natuurlijk als hoofd van den 
Joodschen staat telkens met zijne plichten als hoofd der Jood- 
sche gemeente transigeeren moest. 

Die goede verstandhouding was evenwel van ae heirelkelijk 
korten duur, omdat Behise na de uitmoording van het gan- 
sche geslacht der Hasmoneën, zooals Jozefus zegt (Oudh. XV. 
8. 8 1) „de voormalige orde van dingen, die onschendbaar had 
behooren te zijn, voor vreemde instellingen deed plaats maken”. 
Het is dan ook opmerkelijk, dat de Talmud (vlgs. Oort VIII, 
bl. 142) Herodes eerst na Mariamne's dood laat vragen: Wie 
heeft onderwijs gegeven in het vers: „Uit uwe broederen zult 
gij een koning kiezen”? M. a. w. eerst in dat later tijdvak 
zijner regeering, toen Herodes na den dood der Hasmoneesche 
familie meer en meer de voorvaderlijke zeden veranderde, 
eerst toen werd zijne niet-Joodsche afkomst als een bezwaar 
door de schriftgeleerden aangevoerd. 

Uit de door Dr. Oort gegeven beschrijving van den toe- 
stand van het Joodsche volk na den dood van Herodes blijkt 
het zeer duidelijk, waarom de Joden op den duur, al streed 
de onderwerping aan een vreemde heerschappij op zich zelf 
met hunne beginselen niet, geen vrede konden hebben met 
het Idumeesche vorstenhuis en de Romeinsche suprematie. Als 
wij aan de hand van onzen schrijver kennis maken met de 
Romeinsche procuratoren en nagaan, hoe weinig er bij dezen 
van waardeering van wat den Jood heilig was sprake kon 
wezen; als wij zien dat zelfs een Agrippa 1, streng godsdien- 
stig levende volgens Joodsche begrippen, toch telkens den Jo- 
den aanstoot moest geven door wat hij in zijne kwaliteit van 
vazal van den Romeinschen keizer doen moest, dan verwon- 
dert het ons niet, dat wij de Joden meer en meer zien wan- 
hopen aan de mogelijkheid, om hun eigenaardig karakter als 
volk van den godsdienst te handhaven zonder staatkundige on- 
afhankelijkheid. De oude tegenstelling: handhaving van het 
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Joodsche volkskarakter of handhaving van den vrijen Joodschen 
staat moest worden opgeheven in de zelotenleus: Israël, als 
volk des Heeren, mag voor geen vreemden gebieder bukken. 

Was die leus der zeloten de door de tijdsomstandigheden 
gewijzigde vorm, waarin zich het aloude beginsel, dat de ge- 
heele geschiedenis van de laatste Eeuwen van Israëls volks- 
bestaan beheerscht, noodwendig vertoonen moest, wij kunnen 
dan ook zeggen, dat dit beginsel, waarvan het Joodsche volk 
geleefd heeft, den ondergang van den Joodschen staat heeft 
ten gevolge aan, Daar is dan ook iets zeer tragisch in dien 
laatsten wanhopenden strijd, die uitliep op de verwoesting van 
stad en tempel en waarvan de beschrijving in het werk van 
Dr. Oort zoo boeiend en aangrijpend is: hoeveel onmenschelijke 
wreedheid en dollen waanzin de strijders voor de Joodsche zaak 
in dien laatsten strijd ook openbaarden, toch, die waanzinnige 
zeloten streden voor een beginsel en zij stierven er voor. 

Wij zijn den schrijver dezer geschiedenis dankbaar, dat hij 
met de beschrijving van Jeruzalems val zijn taak niet volbracht 
heeft gerekend: niet alleen omdat we nu in de drie laatste 
hoofdstukken van zijn boek nog menige bijzonderheid vernemen 
omtrent de laatste pogingen van Israël tot herovering van zijn 
volksbestaan, maar ook, en bovenal, omdat we daar worden 
gewezen op den reeds spoedig weer hervatten arbeid der schrift- 
geleerden in Palestina en elders, die getuigt, dat, wat ook 
met den Joodschen staat, met Israëls volksbestaan mocht zijn 
ondergegaan, het Jodendom zelf zoo min als ooit geneigd was 
zich in den maalstroom van volken en stammen te verliezen: 
schoon staat en volksbestaan, tempel en altaren waren verlo- 
ren, het geloof in het beginsel: Israël heeft zijn karakter als 
volk van God ongeschonden te bewaren, dat geloof had niets 
geleden en zou den Jood nog eeuwen lang tot een oorzaak 
van veel vernedering en ellende, maar ook een bron zijn van 
troost en kracht. 


Daar het eigenaardig Joodsche karakter, dat de Joden in 
dezen tijd boven alles trachtten te bewaren, een godsdienstig 
karakter was, dient natuurlijk in een geschiedenis van de 
laatste eeuwen van Israëls volksbestaan de beschrijving van 
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der Joden Godsdienst een voorname plaats in te nemen. Dit 
is dan ook in het werk van Dr. Oort het geval. Veel moeite 
heeft de geleerde schrijver zich getroost, om ons een zooveel 
mogelijk volledige schets van het godsdienstig leven der Joden 
en van den arbeid der schriftgeleerden in dit tijdvak te geven. 
In het eerste deel heeft de auteur een gansche hoogst belang- 
rijke afdeeling aan de beschrijving van het godsdienstig-zedelijk 
leven der Joden gewijd, waar achtereenvolgens worden ter 
sprake gebracht: de tempeldienst, de synagoge, het godsdien- 
stig leven buiten tempel en synagoge, de reinheid, de zede- 
lijkheid en de wettelijkheid. Voegen we daarbij die hoofd- 
stukken, waar gehandeld wordt over den arbeid der schriftge- 
leerden ten tijde van Salome, van Herodes en na de verwoes- 
ting van Jeruzalem (VII, Hdst. XVIII, XXII, XXXI), dan 
hebben wij de physionomie van den Joodschen godsdienst in 
hoofdtrekken althans duidelijk voor ons; wij leeren dien gods- 
dienst kennen, niet alleen zooals hij zich openbaarde in dezen 
tijd, maar ook in de richting, waarin hij zich, onder den in- 
vloed der schriftgeleerden, meer en meer ontwikkelde. En 
wat leert ons nu de beschrijving van den godsdienst der Jo- 
den in deze laatste eeuwen? Wederom hetzelfde als de zgn. 
uitwendige geschiedenis, dat nl. de geestelijke leidslieden des 
volks op alle wijzen trachtten Israëls eigenaardig karakter als 
volk van God te bewaren en steeds meer te doen uitkomen. 
Oude godsdienstige gebruiken, die herinnerden aan. een tijd, 
toen de volksgodsdienst van Israël zijn verwantschap met an- 
dere godsdiensten nog. duidelijk vertoonde, werden, als ze on- 
uitroeibaar bleken, besnoeid, onkenbaar gemaakt; een gewij- 
zigde beteekenis werd er aan gegeven, een andere stempel op 
gedrukt. Maar niet slechts op dit meer beperkte terrein van 
godsdienstige gebruiken en gewoonten, op ieder gebied 
van huiselijk en maatschappelijk leven deed deze godsdienst 
zijn eischen gelden; niet om alles te heiligen en te wijden, 
maar om overal in alle levensomstandigheden scherpe afschei- 
dingslijnen te trekken tusschen den heiden en den Jood, om 
het den Jood te allen tijde te doen voelen en den heiden 
door alles te toonen, dat Israël als volk van God een: bijzon- 
dere plaats innam in de wereld, een bijzondere roeping had 
te vervullen, waarom het ook in naam van zijn godsdienst 
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een scherp geteekende individualiteit vertoonen en bewaren 
moest. Dit streven, dat ons vooral in het hoofdstuk over „de 
reinheid” zoo duidelijk wordt uiteengezet, moest, consequent 
doorgevoerd, tot geheele afscheiding leiden, getuige het voor- 
beeld van de Esseën, en zou dus aan zijn eigen consequentie 
bezweken zijn, ware het niet, dat Hillel door zijn bekenden 
stelregel, dat allerlei dingen geoorloofd werden „omdat de we- 
reldsche omstandigheden het vereischten”, juist ter rechter tijd 
een belangrijke concessie had gedaan, die juist daarom nood- 
zakelijk was, omdat zoo alleen de handhaving van den gods- 
dienst der Joden in zijn eigenaardig karakter mogelijk werd. 
Was indertijd de priesterlijke Wet ontstaan uit het streven 
om Israël als volk van God voor vermenging met anderen te 
bewaren, niets anders beoogden de schriftgeleerden, als zij die 
Wet omheinden: de heining, waarachter Israëls eigenaardig 
godsdienstig karakter bewaard moest worden, werd steeds hoo- 
ger opgetrokken en steeds verder omgetrokken om ieder gebied. 


Hoezeer het Jodendom zich bewust was in zijn godsdienst 
een schat te bezitten, dien het in alle omstandigheden bewa- 
ren moest, blijkt vooral ook uit de geschiedenis der Joden in 
den vreemde, met name in Egypte. Bij die Joden in den 
vreemde bepaalt Dr. Oort gedurig onze aandacht (VII, Hdst. 
7; VIII, Hdst. 25, 26, 27), en zeer terecht wordt aan dezen 
een voorname plaats in deze geschiedenis ingeruimd. Daar 
toch de Joden, zooals O. zegt (VIII, bl. 451), van de Ba- 
bylonische Ballingschap af eigenlijk geen volk meer geweest 
waren, maar in de eerste plaats een godsdienstige vereeniging 
hadden uitgemaakt, komen deze Joden in den vreemde wel 
degelijk mede in aanmerking in een geschiedenis van het Jood- 
sche volk. Welnu: wat leert ons dat Jodendom in den vreemde ? 
Vooreerst weder dit, dat de Jood, terwijl hij met elken vorm 
van regeering vrede kon hebben, in geen opzicht te bewegen 
was om ontrouw te worden aan zijnen godsdienst. Maar vooral 
ook is dit een zeer merkwaardig verschijnsel, dat de Joden in 
den vreemde, vooral die in Egypte, bij hunne kennismaking 
met Grieksche wijsgeeren en dichters, wel vele heidensche 
denkbeelden overnamen, maar er zelfs in de verte niet aan 
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dachten daarom hun Joodschen godsdienst prijs te geven: ter- 
_ wijl de schriftgeleerden door hunne halacha'’s de Wet omhein- 
den en haar voor elken vreemden invloed afsloten, deden de 
Joodsche wijsgeeren van Alexandrië in zekeren zin juist het 
tegenovergestelde: al wat hun in de Grieksche dichtkunst en 
wijsbegeerte aantrok, al wat ze daarin waars en goeds. en 
schoons vonden — en dat was niet weinig — wisten zij door 
allerlei mogelijke en onmogelijke schriftverklaringen voor te 
stellen als deel van de den Joden gewordene openbaring, als 
bestanddeel der Wet. En toch bedoelen in den grond der 
zaak die Joodsche filosofen, die de Wet zoo wijd openzetten 
voor den invloed van vreemde voorstellingen en begrippen, 
hetzelfde als de schriftgeleerden van Palestina, de omheiners 
der Wet. Ook de eersten toch werden bij hunne handelwijze 
gedreven door het geloof in de uitnemendheid van hun gods- 
dienst en Wet: zij mochten inderdaad veel, wat het Jodendom 
kenmerkend onderscheidde, wegredeneeren, zij beoogden niet 
anders, dan om wat zij van de vaderen geërfd hadden te vrij- 
waren tegen elken aanval en elke vernedering. Dat zij als 
Joden een eigenaardig godsdienstig karakter hadden te bewa- 
ren, dat Israël door zijnen godsdienst een eigenaardige zending 
in de wereld had te vervullen, dat was de overtuiging ook 
van die Joden, die in den vreemde zooveel bestanddeelen der 
Grieksche beschaving hadden opgenomen in hoofd en hart. 

De Joodsche dichter van een deel der Sibyllijnsche liederen 
moge aan heidensche Sibyllen de gave der inspiratie toeschrij- 
ven en aan Zeus en andere tot menschen gemaakte Grieksche 
goden een plaats aanwijzen nevens de Bijbelsche aartsvaders, 
hij twijfelt toch geen oogenblik, of zijn volk is het volk van 
den grooten God, dat alle stervelingen leert goed te leven. 
Van denzelfden geest zijn de door O. besproken geschriften : 
„het Boek der Wijsheid”, „over de heerschappij der rede” en 
andere, die alle getuigenis geven, dat hunne schrijvers, wat 
zij ook van Grieksche dichters en wijsgeeren hebben overge- 
nomen, toch gevoelen iets te hebben, dat zij ook voor het 
beste van het heidendom niet willen ruilen. 

Maar vooral de bekende Filo trekt onze aandacht: deze man, 
in zoo menig opzicht door de geschriften der Grieken gevormd, 
die zoovele Grieksche denkbeelden en voorstellingen in de gods- 
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dienstige schriften zijns volks weet in te leggen, verwacht 
toch zoo zeker „dat alle menschen eens de Joodsche wetten 
zullen eeren”, verklaart zoo plechtig dat „Israël onder alle vol- 
ken alleen bestemd is als priester God te dienen”, enz. Waar- 
lijk, bij de beschouwing van het Jodendom in den vreemde 
treft ons niet dit in de eerste plaats, dat onder den invloed 
der Grieksche beschaving enkelen, als een Tiberius Alexander, 
aan het Joodsche geloof ontrouw werden, maar vooral dit op- 
merkenswaardige verschijnsel, dat ernstige, geleerde, wijsgee- 
rige mannen als Filo en anderen, niettegenstaande allen in- 
vloed, dien zij van Grieksche kunst en wijsbegeerte ondervon- 
den, niettegenstaande alles wat zij daarvan overnamen en 
beaamden, toch geen oogenblik aan hunnen godsdienst vertwij- 
felden en liever allerlei middelen uitdachten om wat ze van 
elders hadden overgenomen in den mond te leggen van Mozes 
en de profeten, dan zich te laten schokken in hunne overtuiging 
aangaande de alles te bovengaande voortreffelijkheid van hun 
geloof en hun Wet. 


Naar mijn inzien heeft Dr. Oort in het werk, dat ons bezig- 
houdt, op alleszins voortreffelijke wijze ons het Joodsche volk 
leeren kennen in de laatste eeuwen van zijn bestaan. Hoe dat 
volk zijn eigenaardig godsdienstig karakter wilde handhaven, 
wordt ons duidelijk in het licht gesteld, zoowel waar wij in 
Palestina als in den vreemde verplaatst worden, hetzij ons de 
Joodsche schriftgeleerden van Jeruzalem of de Joodsche wijs- 
geeren van Alexandrië voor oogen worden gesteld. Toch rijst, 
als ik mij rekenschap tracht te geven van den totaal-indruk, 
dien deze geschiedenis naar de beschrijving van Dr. Oort op 
ons maakt, deze vraag bij mij op: wordt in dit ‘werk het stre- 
ven van het Jodendom om zijn eigenaardig godsdienstig karak- 
ter in alle omstandigheden te handhaven, wel genoeg gewaar- 
deerd? Als vanzelf toch dringt zich de vraag aan ons op: 
wat was er dan in dien godsdienst, dat zoo aan de religieuse 
behoeften zijner belijders voldeed, dat zij uit naam van dien 
godsdienst de minachting, de vervolging der heidenen trotseer- 
den, zich op allerlei wijzen meenden te moeten afzonderen van 
anderen, dat zij zelfs, waar zij van de waarheid of schoonheid 
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van vreemde denkbeelden en voorstellingen overtuigd werden, 
tot de conclusie moesten komen, dat dan ook dat vreemde 
een bestanddeel van hvane Wet, een uitvloeisel van hunnen 
godsdienst moest zijn? Is dat het kenmerkende van de ge- 
schiedenis der Joden in dezen tijd, dat zij zoo volhardend er 
naar streefden om in den godsdienst hun eigenaardig karakter 
te bewaren, dan moet die godsdienst een macht van groote 
beteekenis zijn geweest, een bron van troost en kracht, die 
als zoodanig gewaardeerd moet worden. Doch wat blijft er 
eigenlijk na de critiek van Dr. Oort van over? Wat de uit- 
wendige godsdienstige gebruiken, tempel- en offerdienst be- 
treft; daarvan verklaart de schrijver, volkomen terecht, dat 
deze eigenlijk met het Jodendom zeer los samenhangen: 
voor de waardeering van het godsdienstig gehalte van het Jo- 
dendom in dezen tijd kan de kennis hiervan dus weinig baten. 
Zelfs als wij den dikwerf niet nutteloozen arbeid der schrift- 
geleerden op dit gebied in rekening brengen, vinden wij toch 
in den eerdienst der Joden volstrekt de verklaring niet van 
_ het feit, dat de Jood zoo iĳverzuchtig zijn godsdienst meende 
_ te moeten bewaren. Wat de godsdienstige vormen, gebrui- 
ken en plechtigheden betreft, kan van het Jodendom slechts 
dit getuigd worden, dat het hierin toch altijd nog boven het 
heidendom stond (VII, bl. 208 en 209). — Was dan de groote 
invloed, welken de Joodsche godsdienst op zijne belijders had, 
het gevolg van zijn zedelijke voortreffelijkheid? Maar op on- 
wederlegbare wijze toont de schrijver in de twee laatste hoofd- 
stukken van Deel VI aan, dat de wettelijkheid, waardoor die 
godsdienst zich onderscheidde, een zeer nadeeligen invloed had 
op het karakter zijner belijders: niet slechts dat daardoor een 
uitwendige reinheid boven reinheid van zeden gesteld werd, 
maar de wettische richting leidde er tevens tae, om het zede- 
lijk oordeel in de war te brengen en den zin voor recht en 
waarheid te bederven. Al heeft dus deze godsdienst, zooals 
Dr. Oort (VII, bl. 225 verv.) zegt, zijne belijders voor ver- 
wildering en Grieksche zedeloosheid bewaard en door middel 
van de schrift een zeker zedelijk ideaal hun voor oogen ge- 
houden, toch kan de groote invloed van dien godsdienst ook 
uit zijn zedelijk gehalte geenszins verklaard worden. — Dien 
grooten invloed heeft hij m. 1. uitsluitend te danken aan zijn 
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beginsel, aan het geloof, dat Israël het uitverkoren volk was, 
niet meer van Jahwe den volksgod, maar van Jahwe, den 
Almachtigen Schepper en Bestuurder van hemel en aarde. Op _— 
de waardeering nu van dit beginsel komt het aan. Het spreekt 
vanzelf, dat Prof. Oort dit beginsel in zijn werk ter sprake 
brengt (VII, bl. 237 en 238); dat geloof wordt zelfs gezegd 
in volkomen overeenstemming te zijn met het fier en heilzaam 
gevoel van eigenwaarde, dat onder lijden en verguizing voor 
bezwijken bewaart en dat den Jood de kracht gaf zich zijn — 
godsdienst niet te schamen, maar overal zijn eigen kleuren te _ 
laten zien. Doch van hoeveel waardeering deze woorden ook — 
getuigen, naar mijn oordeel wordt alzoo de religieuse waarde 
van dit geloof niet genoeg gewaardeerd. En een echt reli- 
gieuse kern ligt er in dit beginsel toch wel degelijk, de over- 
tuiging nl. van door God gekend en geroepen te zijn. Dat 
geloof, dat Israël, hoe klein en nietsbeteekenend schijnbaar, 
door den God van hemel en aarde tot een groote bestemming 
geroepen was, dat geloof is der Joden kracht geweest, daar- 
door is hun individualiteit niet ondergegaan in den maalstroom 
der groote wereldgebeurtenissen, daardoor zijn ze aan zichzelf 
en hun toekomst blijven gelooven, ook waar alles verloren 
scheen. Dat het Jodendom die groote religieuse waarheid 
slechts kende in een gebrekkigen vorm en geloofde in een 
roeping van Israël met witslwiting van anderen, in een godde- 
lijke roeping, die niet tegelijk een roeping was tot een zede- 
lijk ideaal, dat was zijn zwakheid, de bron van allerlei teleur- 
stelling, kleingeestigheid en ijdele verwachtingen. Nu komt 
het mij voor, dat Dr. Oort te uitsluitend den schaduwkant 
van dit godsdienstig beginsel in het oog doet vallen — waar 
hij dit principe bespreekt is het, om daaruit ’s volks geestelij- — 
ken hoogmoed, zijn haat en minachting voor anderen te ver- 
klaren, om het aan te wijzen als de oorzaak van dweepzucht 
en werkeloos vertrouwen (VIII, bl. 11 en 12); het had, m. i. 
meer ook gewaardeerd moeten worden als een bron van bezie- 
ling, volharding, vertrouwen en moed. Zooals O. bij het be- 
spreken van de engelenleer in dit tijdvak (VII, bl, 183 en 
184) zoo uitstekend aantoont, dat deze leer in zeer gebrek- 
kige vormen een echt religieuse idee vertegenwoordigde, dre 
haar dierbaar maakte aan het God zoekende hart, zoo had 
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_m, 1, ook aangetoond moeten worden, hoe het beginsel van 
Israëls godsdienstig leven in dezen tijd, bij al wat het gebrek- 
kigs en kleingeestigs had, toch een kern in zich bevatte van 
blijvende religieuse waarde, en dat die kern de bron was van 
al datgene, wat wij in het Israël der laatste eeuwen eerbie- 

digen en bewonderen. — Naar mijn oordeel zal de eindindruk, 
die ten slotte bij menigen lezer van het werk van Dr. Oort 
overblijft, deze zijn: de godsdienst is der Joden ongeluk, hun 
zwakheid geweest; deze was niet alleen de oorzaak van de 
verachting, die zij oogstten in de wereld, van de dweepzucht, 
die hen ten verderve bracht, maar ook van het bederf van 
hun zedelijk karakter. Die indruk moge juist zijn, maar, mij 
dunkt, daarbij had de lezer nog een anderen indruk moeten 
ontvangen, nl. dezen: het religieus beginsel, dat het Joden- 
dom beheerschte, was in den grond een waar en heilig be- 
ginsel — jammer, dat het niet, verbonden met een zedelijk 
ideaal, in een anderen, reineren vorm zich heeft doen gelden ! 
En als de schrijver aan ’t slot van zijn werk den wensch uit- 
spreekt, dat Israël met bewaring van zijn eedelijk gehalte, zijn 
vormelijkheid en den waan van Gods uitverkoren volk te 
zijn kon laten varen, dan zou ik willen vragen: heeft het 
volk, waarvan Martineau ') terecht zegt, dat het „door 
den nadruk op de gemeenschap tusschen God en den mensch 
te leggen, niet ten onder te brengen was’, geen enkel religieus 
beginsel te bewaren? Ik zou dien wensch zóó willen formu- 
leeren, dat Israël, met behoud van zijn echt religieus begin- 
sel, den gebrekkigen exclusieven vorm kon laten varen, om 
door dat beginsel zich te laten bezielen in het streven naar 
een zedelijk ideaal. 

Daar is een feit, dat m.i. vooral had geëischt, dat de echt 
religieuse kern van den Joodschen godsdienst meer op den 
voorgrond had gestaan. Dat feit is het ontstaan van het 
Christendom in dezen tijd onder dit volk. Daar moeten toch 
aanknoopingspunten bestaan tusschen het Jodendom en het 
Evangelie; al wordt door Oort (VIII, bl. 161) terecht gewe- 
zen op het principiëele verschil tusschen Hillel en Jezus, de 
vraag is toch gerechtvaardigd: hoe is het te verklaren, dat 


1) Bibl. van Mod. Theol. en Letterk. DI. 1, 1879, 4/. 375, 
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een godsdienst als die van Jezus zou zijn geboren uit het Jo- 
dendom, als in dat Jodendom niet althans de kiemen lagen 
van zulk een hoogere religieuse ontwikkeling? Als in het Jo- 
dendom geen echt religieus gehalte te vinden is, dan blijft het 
ontstaan van het Christendom een raadsel of een wonder. Naar 
mijne meening is nu juist dat beginsel van het Jodendom: Is- 
raël staat in een bijzonder nauwe betrekking tot den wereld- 
bestuurder, het aanknoopingspunt met het Evangelie; door 
Jezus’ religieus genie, dat al het particularistische en tijde- 
lijke uit dat beginsel uitmonsterde, werd het: elke menschen- 
ziel heeft voor den Almachtige waarde en beteekenis. Jezus — 
heeft in de plaats van Israël den mensch gesteld en aan het 
religieuse beginsel tegelijk een zedelijken inhoud gegeven, zoo- 
dat het bij hem werd: het geloof aan een zedelijke bestemming 
voor ieder, op grond van de liefde Gods. Is. deze opvatting 
niet geheel onjuist, dan had, meen ik, dat religieus beginsel, 
dat het Jodendom in zeer gebrekkigen vorm bezat, maar dat 
het Christendom gelouterd en gezuiverd van het Jodendom 
heeft overgenomen, een grooter waardeering in een geschiede- 
nis van het Joodsche volk verdiend, 


Ofschoon het hier aangekondigde werk als vervolg op „de 
Bijbel voor Jongelieden’”” voor het beschaafde publiek is be- 
stemd, mag het toch in den vollen zin des woords een weten- 
schappelijk boek genoemd worden. Welk een bronnenstudie 
toch heeft er vooraf moeten gaan aan het schrijven van dit 
werk. Terwijl voor de uitwendige geschiedenis van dit tijd- 
vak natuurlijk vooral Flavius Jozefus en de boeken der Mak- 
kabeën geraadpleegd zijn, heeft Dr. Oort vooral ook werk ge- 
maakt van het bestudeeren der gelijktijdige litteratuur, om 
daardoor het streven en denken der Joden in verschillende 
tijdsomstandigheden als uit de stukken zelve toe te lichten; 
en als we dan bovendien letten op de aanzienlijke gedeelten 
van den Talmud, met name de Misjna, die hier door den schrij- 
ver gebruikt zijn om ons den arbeid der schriftgeleerden en 
het godsdienstig-zedelijk leven des volks in bijzonderheden te 
leeren kennen, dan is het oordeel gerechtvaardigd, dat de 
auteur zijne taak ernstig heeft opgevat. Dat er van die ver- 
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schillende bronnen een kritisch gebruik is gemaakt, dat ze 
wetenschappelijk beoordeeld en geordend zijn, behoeft, waar 
we spreken over een werk van Dr. Oort, wel niet verzekerd 
te worden. Maar wel wensch ik er op te wijzen, hoe een 
werk als dit, waarin uit den aard der zaak geen kritische vraag- 
stukken worden behandeld, maar waaraan een echt kritische 
behandeling der bronnen ten grondslag ligt, uitnemend geschikt 
is om ook voor het beschaafde publiek de waarde en het goed 
recht der kritiek in t licht te stellen. Meer dan één littera- 
risch produkt uit dit tijdvak krijgt eerst, waar het in den door 
de kritiek hem aangewezen tijd geplaatst wordt, in waarheid 
leven en beteekenis; menig geschrift, op zich zelf dor en sma- 
keloos en ongenietbaar, ontvangt eerst daar, waar het in de 
lijst van zijn tijd wordt geplaatst, een eigen karakter, terwijl 
het tegelijk een zeer gewenscht licht doet opgaan over den 
tijd, waartoe het behoort. Ik wijs daartoe op de wijze, waarop 
Dr. Oort het boek Daniël laat optreden als getuige van wat 
er omging in ’t gemoed der Joden, toen de vrijheidskrijg was 
uitgebarsten (VII, bl. 85 vv.), op de goede diensten, die het 
boek Henoch bewijst om ons op de hoogte te stellen van het 
godsdienstig leven der Joden onder Johannes Hyrkanus (VII, 
bl. 144—150). Wat krijgen onder de hand van onzen schrijver 
het Boek der Jubileën en het boek Judith een actueele be- 
teekenis, als zij, als zeloten-boeken ons voorgesteld, ons een 
blik doen slaan in de gemoedsstemming der Joodsche ijveraars 
in de laatste jaren voor Jeruzalems val! Zoo zouden we nog 
kunnen wijzen op het uitstekend gebruik, dat voor de geschie- 
denis gemaakt wordt van menigen Bijbelschen Psalm, van het 
boek der Psalmen van Salomo, van de Sibyllijnen, yan 3 en 
4 Makk. — maar genoeg om de bewering toetelichten, dat 
de historiebeschrijving van Dr. Oort niet slechts geschikt is, 
om het beschaafde publiek van het recht en de waarde der 
letterkundige kritiek te overtuigen, maar tevens is als de proef 
op de som, waardoor de juistheid vân menig kritisch resultaat 
gewaarborgd wordt. 

Daarbij verstaat nu Dr. Oort de kunst om de resultaten eener 
zeer ernstige bronnenstudie mede te deelen in een zeer aange- 
namen vorm. De lezer bemerkt niets van de groote moeite, 
die aan het voorbereidend wetenschappelijk onderzoek verbon- 
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den is: terwijl hij dankbaar de waarde van wetenschappelijk 
kritisch onderzoek der bronnen leert waardeeren, wordt geen 
oogenblik van hem gevergd van den dikwerf moeitevollen en 
dorren arbeid der kritiek getuige te zijn. Dit springt misschien 
nergens meer in het oog dan waar in de 2de afd. van dl. VIT 
het godsdienstig leven der Joden behandeld wordt. Als we, 
voor we ons tot de lezing daarvan zetten, herinnerd worden, 
dat ons hier grootendeels zal worden gegeven wat de auteur 
van dat godsdienstig leven in de geschriften der latere Joodsche 
wetgeleerden, met name in de Misjna, vond, dan bereiden we 
ons voor op een eenigszins droge lektuur. Doch onze vrees 
wordt beschaamd. Hoe boeiend is reeds dadelijk in het eerste 
hoofdstuk, dat over den tempeldienst handelt, de beschrijving 
van de priesters in het heiligdom op verschillende dagen van 
’t jaar; hoe schilderachtig worden ons het brengen der eerste- 
lingen en de houtleverantiën voor oogen gesteld! Men leze 
verder (bl. 194—196) de beschrijving en de geschiedenis van 
den Nieuwjaarsdag op 1 Tisri, die van de chanukka-dagen enz. 
en men zal erkennen, dat Dr. Oort prettig en onderhoudend 
te vertellen weet. Zelfs onderwerpen, zoo dor en droog moge- 
liĳk, als die over de „Reinheid, over „eeden en geloften” 
(bl. 269 verv.) worden besproken op een wijze, die aan dui- 
delijkheid en aantrekkelijkheid m.i. niets te wenschen overlaat. 


Het spreekt vanzelf, dat de erkenning van het wetenschap- 
pelijk karakter dezer geschiedenis verschil van opinie over bij- 
zondere punten geenszins buitensluit. Zoo heb ik reeds vroeger 
in ditzelfde Tijdschrift mijn bedenkingen uitgesproken tegen de 
wijze, waarop het 2de Boek der Makkabeën door Dr. Oort in 
dit werk gebruikt wordt *): terwijl hij dit boek voor een deel 
althans nog heeft aangenomen als een bron, waaruit verschil- 
lende feiten geconstateerd kunnen worden, heb ik trachten aan 
te toonen, dat het als kenbron voor den tijd, waarover het 
handelt, geen de minste waarde heeft, door welk resultaat de 
gebeurtenissen, die in het hoofdstuk „de Uitbarsting” getiteld 
behandeld worden, in menig opzicht een gansch ander aanzien 
krijgen. Onder verwijzing naar het vroeger door mij geschre- 


1) 12de Jaarg. bl, 491. 
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vene, wensch ik hier nog op enkele , schoon ondergeschikte, 
zaken kortelijk de aandacht te vestigen. 
De eerste betreft de stichting van den tempel op Gerizim. 
Dr. Oort verhaalt deze gebeurtenis (VII, bl. 13 vv.) geheel 
overeenkomstig het door Jozefus (Oudh. XI, 8 $ 2) medege- 
deelde; alleen in de tiĳjdsbepaling wijkt hij, en dat met volle 
recht, van zijn zegsman af. Hij verhaalt dat Sanballat voor 
den weggejaagden Joodschen priester Manasse, die zijn schoon- 
zoon geworden was, een tempel bouwde op den Gerizim en 
dezen zijnen schoonzoon daarvan hoogepriester maakte. Volgt 
Dr. Oort in dezen Jozefus terecht? Ik betwijfel zeer of deze 
geschiedschrijver wel vertrouwen verdient, waar hij de verban- 
ning van den Joodschen priester in verband brengt met de 
stichting van dien tempel. Vooreerst wordt, zooals O. ook 
opmerkt, in het boek Nehemia (XIII: 28) alleen medegedeeld, 
dat de zoon van Eljasib den hoogepriester verbannen werd, 
omdat hij met een dochter van Sanballat gehuwd was; deze 
schrijver geeft ook in de verte niet te kennen, dat dit voorval 
de stichting van den tempel op Gerizim ten gevolge zou heb- 
ben gehad. In het boek Nehemia komt verder die Sanballat 
meermalen voor en wordt gewoonlijk aangeduid als „de Horo- 
niet” (II: 10, 19,1V:1 (7), XIII: 28), d. w. z. dat hij af- 
komstig was van Horonaïm in Moab; in overeenstemming 
daarmede wordt hij telkens opgenoemd in gezelschap van Tobia 
den Ammoniet, Gesem den Arabier; zoodat wij dezen Sanballat 
ons moeten denken als een Overjordaansch stamhoofd. Maar 
dan schijnt het zeer vreemd, dat deze Sanballat, de Horoniet, 
een tempel zou hebben gesticht in ’t land der Samaritanen 
(het Neh. III : 34 (St. vert. IV: 2) voorkomende „heir van 
Samaria’ heeft al het voorkomen van een glosse). En einde- 
lijk schijnt Jozefus, waar hij over de Samaritanen haudelt, 
geenszins best te vertrouwen te zijn. Terwijl volgens Ezra IV 
de Samaritanen terstond zich aanmelden bij Zerubbabel met 
verzoek om meetebouwen aan den tempel en eerst, als zij door 
de weigering der Joden verbitterd zijn, hen tegenwerken; ter- 
wijl dus volgens dit bericht de Samaritanen werkelijk uit een 
zeker gemeenschapsgevoel zich tot de Joden wenden, komen 
zij bij Jozefus in een gansch ander licht voor. Deze deelt ook 
hetzelfde mede, wat Ezra IV verhaald wordt, maar hij plaatst 
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dit voorval veel later onder Darius, toen de tempelbouw, na 
een staking van vele jaren, eindelijk weer beginnen mocht 
(XI, 4 $ 3 en 4). Doch nu had Jozefus vroeger (XI, 2 SI) 
gemeld, dat, toen de tempelbouw onder Cyrus begon, de 
Kuteörs (zoo noemt hij de Samaritanen met onmiskenbare ver- 
achting), zonder in eenig opzicht door de Joden te zijn afge- 
wezen, den herbouw van stad en tempel hadden weten te ver- 
hinderen. Waren deze vijandelijkheden voorafgegaan, dan kan 
het verzoek om meetebouwen, waarmede de Samaritanen vol- 
gens Jozefus eerst later aankwamen, onmogelijk anders worden 
beschouwd dan als huichelarij; dan verschijnen de Samaritanen 
in hun verhouding tot den tempelbouw bij Jozefus in een gansch 
ander licht dan bij Ezra. Volgens Ezra stellen de Samaritanen 
er werkelijk prijs op om een tempel te hebben, een tempel 
voor Jahwe; volgens Jozefus zijn ze niets dan een troep hei- 
denen, die wel belangstelling in den tempelbouw veinzen, 
maar met die geveinsde belangstelling niets anders bedoelen 
dan de vernedering van Israël. Als wij, de beschrijving van 
Ezra in gedachten hebbende, de verdere geschiedenis lezen, 
zijn we volstrekt niet verbaasd in het land der Samaritanen 
straks een Jahwe-tempel aantetreffen, want wij herinneren ons, 
dat zij, zich met de Joden verwant gevoelende, getoond hadden 
eenigen prijs te stellen op zulk een tempel: wat natuurlijker, 
dan dat zij, door dezen afgewezen, zelven een tempel gingen 
bouwen? Maar, als wij de geschiedenis van den herbouw van 
Jeruzalems tempel bij Jozefus hebben gelezen en wij ontmoeten 
dan later een tempel in het land van die Kuteërs, dan vragen 
wij: hoe kwamen die heidenen, die kolonisten van Salmanassar, 
die wij juist hebben leeren kennen als van huis uit aan den 
dienst van Jahwe vijandig, hoe kwamen zij aan zulk een Jahwe- 
tempel in hun land? Dezen indruk, meen ik, heeft Jozefus 
werkelijk aan zijne lezers willen geven, maar nu moest hij 
dan ook die vraag beantwoorden en een reden zoeken voor 
dat raadselachtige feit, dat er een tempel op den Gerizim 
stond; hij moest verklaren, hoe die heidenen kwamen aan een 
Jahwe-tempel, aan een eeredienst, waarop slechts de Joden recht 
hadden en tevens moest hij de priesterschap van dien tempel 
brandmerken en haar een smet aanwrijven. En nu wist Jozefus 
niet beter te doen, dan dien tempelbouw te verklaren uit het 
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bekende feit, dat een hoogepriesters-zoon uit Jeruzalem met 
een dochter van Sanballat, den bekenden Overjordaanschen 
tegenpartijder der Joden, gehuwd en daarom door de Joden ver- 
bannen was. Waarom nu dit feit, in verband gebracht met 
den tempelbouw op Gerizim, door Jozefus van de dagen van 
Nehemia in den tijd van Darius Kodomannus verplaatst wordt ? 
Waarschijnlijk om deze redenen: 1°%. deden volgens Jozefus 
(XI, 5 8 4) in de dagen van Ezra en Nehemia alle priesters 
vrijwillig afstand van de vreemde vrouwen, en 2%. moest de 
tempel der Samaritanen, wat ouderdom betreft, zoover moge- 
lijk bij dien van Jeruzalem achterstaan. Maar hoe dit zij, in 
elk geval schijnt het mij raadzaam toe in dezen Jozefus niet 
te volgen en niet met hem mede te gaan, waar hij de stichting 
van den tempel op Gerizim in verband brengt met de verban- 
ning van den schoonzoon van Sanballat. 

Het tweede punt, waarbij ik wensch stil te staan, is de 
stichting van den Oniastempel in Egypte. Ook in de voorstel- 
ling van deze gebeurtenis meen ik dat Dr. Oort zich te veel 
laat leiden door Jozefus, den Jozefus der Oudheden wel te 
verstaan. Wat toch is het geval? Volgens Jozefus (Oudù. 
XIII, 3) is de stichter van den Oniastempel Onias, zoon van 
Onias ben Simon, doch in een zijner andere geschriften (J. 
Oorl. VII, 10 $ 2 en 3) noemt hij als zoodanig Onias, Simons 
zoon, den hoogepriester van Jeruzalem, die voor Antiochus 
naar Egypte gevlucht was. Dr. Oort volgt, zooals gewoonlijk 
gedaan wordt, den Jozefus der Oudheden en onderstelt dat de 
voorstelling van het andere geschrift gevolg is van onnauwkeu- 
righeid. M. i. ten onrechte. Want welke was de reden, waarom 
Jozefus in het later geschreven Boek der Oudheden zijn vroegere 
voorstelling van deze zaak wijzigde? Geen andere dan deze, 
dat hij nu gebruik maakte van 2 Makk., welk geschrift hij 
bij het schrijven van den J. Oorl, niet voor oogen schijnt ge- 
had te hebben. In zijn eerste geschrift (J. Oorl. 1, 1 8 1) 
had Jozefus verhaald, dat er in Jeruzalem vóór het uitbreken 
van den vrijheidskrijg strijd was over de regeering en wel tus- 
schen de b’né Tobia en den hoogepriester Onias, welke strijd 
den eersten aanleiding gaf de hulp in te roepen van Antiochus 
Epifanes, waarna Onias genoodzaakt werd naar Egypte te vluch. 
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ten. Nu is in Oudheden deze voorstelling der gebeurtenis- 
sen onder den invloed van 2 Makk. aldus gewijzigd: de b’né 
Tobía zijn de bondgenooten van Menelaüs en de hoogepriester, 
tegen wien zij zich verzetten is Jason, de uit 2 Makk. be- 
kende broeder van Onias. Daar 2 Makk. uitdrukkelijk leerde, 
dat de hoogepriester Onias niet in Egypte, maar bij Antiochië, 
werwaarts hij was uitgeweken, gestorven was, daar dit boek 
verder berichtte, dat niet Onias, maar Jason (2 M.V :8) naar 
Egypte was uitgeworpen, komt Jozefus, na met deze voorstel- 
ling ‘van de zaak kennis gemaakt te hebben, in verlegenheid: 
hij laat nu in den hoogepriesterlijken strijd in Jeruzalem Jason 
de plaats van Onias innemen, maar voor de stichting van den 
Oniastempel, dien hij natuurlijk aan Jason niet kon toeschrij- 
ven, ziet hij zich genoodzaakt eenen Onias IV aantenemen, die 
als zoon des Jeruzalemschen hoogepriesters nu de Egyptische 
tempelstichter wordt. Het kan zijn, dat reeds de schrijver van 
2 Makk., om de schande van de stichting van den Oniastempel 
aftewenden van het hoofd van den vooral later zoo hoogvereer- 
den Onias, opzettelijk zijn strijd met de B'né Tobia en zijn 
vlucht naar Egypte op Jason overdroeg, maar in elk geval 
hebben wij de voorstelling, welke dit boek geeft van den strijd 
om het hoogepriesterschap en van de daarmee samenhangende 
gebeurtenissen, en dus ook het daarnaar gewijzigde bericht van 
Jozefus over dien strijd en de daarop gevolgde stichting van 
den Oniastempel als onhistorisch af te wijzen. De tempelstichter 
is niemand anders dan de hoogepriester Onias III zelf. Is deze 
opvatting de juiste, dan volgt daaruit, dat Onias III een andere 
politiek volgde dan zijn vader Simon. Had deze laatste zich 
vóór Syrië tegen Egypte en daarmede vóór de Syrisch-gezinde 
priesters, de b’né Tobía, en daarom tegen Hyrkanus ben Jozef 
verklaard — Onias verzette zich tegen de b’né Tobia en tegen 
de Syrische overheersching. Daar Onias zich evenwel door 
de stichting van den tempel in Oniasland onmogelijk had ge- 
maakt in Jeruzalem en Alkimus, waarschijnlijk van de familie 
der b’né Tobia, evenals deze te veel op de hand van de Syriërs 
was, werd in de verwarring van den vriĳjheidskrijg de kans 
schoon voor de familie der Hasmoneën om de hoogepriester- 
lijke waardigheid voor zich te bemachtigen. 
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Eindelijk wensch ik nog te vragen: heeft Dr. Oort terecht 
Jozefus onvoorwaardelijk gevolgd, waar deze schrijver ons in 
zake de huiselijke twisten tusschen Herodes en Mariamne tot 
twee keeren toe bijna hetzelfde mededeelt (VIII, bl. 121—125)? 
In Oudheden (XV, 3) lezen we, dat Herodes, bij zijn reis naar 
Laodicea, waar hij zich voor Antonius moest verantwoorden, 
aan zijn zwager Jozef den last opdroeg Mariamne te dooden, 
in geval hij van zijne reis niet mocht terugkomen. Jozef open- 
baarde in Herodes’ afwezigheid dezen hem opgedragen last aan 
Mariamne, die daarover ten hoogste gebelgd was. Bij de terug- 
komst des konings werd Jozef bij Herodes beschuldigd van on- 
geoorloofde verstandhouding met Mariamne, doch Herodes sloeg 
aan deze beschuldiging geen geloof, totdat kort daarna Ma- 
riamne zelve zijn onmenschelijk bevel ten haren opzichte hem 
herinnerde: toen werd de koning woedend en liet zijn zwager 
Jozef, die het geheim haar medegedeeld had, onverwijld ter 
dood brengen. Dit gebeurde 34 v. C. — Doch nu verhaalt 
Jozefus verder het volgende: Na den slag bij Actium ging 
Herodes naar Rhodus om zijn opwachting te maken bij Octa- 
vianus. Vóór zijn vertrek had hij Mariamne en haar moeder 
onder toezicht gesteld van eenen schatmeester Jozef en van den 
Itureër Soëmus. Hetzelfde gebod als vroeger aan Salome’s echt- 
genoot werd nu aan deze mannen gegeven. Maar ook nu ver- 
ried Soëmus zijn geheimen last aan Mariamne. Bij ’s konings 
terugkeer werd Soëömus, toen de zaak was uitgekomen (XV. 
1 8 4), van geheime verstandhouding met Mariamne verdacht 
en ter dood gebracht. Mariamne zelve onderging door ’s ko- 
nings argwaan eerlang hetzelfde lot (29 v. C.). 

Die beide berichten gelijken te zeer op elkander, om niet 
het vermoeden van een duplicaat te doen ontstaan. In beide 
berichten treffen we aan 1°) hetzelfde bevel van Herodes, 20) 
het verraden van het geheim aan Mariamne, 3%) de beschul- 
diging van geheime verstandhouding met Herodes’ vrouw, 
waarvan de bewakers op grond van het verraden van hun ge- 
heim verdacht worden, 4°) beide keeren worden de bewakers 
ter dood gebracht, 5%) beide keeren wordt Mariamne ter be- 
waking toevertrouwd aan iemand, die Jozef heet. Ten slotte 
voegen we hier nog bij, dat in het tweede bericht de gesne- 
dene van Mariamne aan Herodes verklaart, dat de haat zijner 
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vrouw tegen hem ontstaan is door de mededeeling van Soëmus, 
door welke verklaring eigenlijk het eerste verhaal geheel ge- 
negeerd wordt, daar volgens dat eerste bericht Mariamne's 
haat tegen haar echtgenoot reeds door de onthullingen van 
Jozef was opgewekt. 

De vraag is nu: welk van die beide berichten is de copie 
van het ander? Daartoe moet ons op weg helpen wat we 
lezen J. Oorl. 1. 22 8 4. Volgens deze bron zou het in 
Oudh. tot twee keeren toe verhaalde slechts eens zijn voorge- 
vallen en wel naar aanleiding van Herodes’ reis naar Antonius 
onder de in het eerste bericht van Oudh, medegedeelde om- 
standigheden — maar met dat gevolg, dat Mariamne reeds 
toen tegelijk met Herodes’ zwager Jozef zou zijn ter dood ge- 
bracht. Dit bericht versterkt ons in het vermoeden, dat we 
in Oudh. twee berichten hebben, die terugwijzen naar het- 
zelfde feit, maar ook dit bericht kunnen wij maar niet zoo 
voetstoots aannemen, om reden, dat het niet wel aangaat, 
Mariamne’s dood kort na Herodes’ terugkomst van Laodicea 
(84 v. C.) te stellen, daar zij, in 37 v. C. met Herodes in 
’t huwelijk getreden, moeder van vijf kinderen geworden is. 
Wij kunnen dit bericht, zooals het daar ligt, ook niet aan- 
nemen, door het eenvoudig te verplaatsen in den tijd van He- 
rodes’ reis naar Rhodus, alleen met verandering van de chro- 
nologie zonder meer. Want dan maakt de dood van Jozef 
bezwaar: deze toch moet vroeger dan het jaar 29 v. C. zijn 
ter dood gebracht, daar Salome’s tweede man Kostobar, nà 
zijn huwelijk met Jozefs weduwe, gezegd wordt Iduméa aan 
Cleopatra te hebben willen brengen. De dood van Jozef moet 
dus vroeger dan die van Mariamne gesteld worden — de 
vraag is maar of de reden van den dood van dezen Jozef in 
de verschillende berichten met juistheid wordt opgegeven ? 

Naar mijn oordeel heeft de dood van Herodes’ zwager een 
andere aanleiding gehad. Immers, als wij het eerste bericht 
in Oudheden nog eens overlezen, dan bemerken we, dat daar 
eigenlijk een ander verhaal doorheenloopt, nl. dit: toen He- 
rodes te Laodicea bij Antonius vertoefde, was Herodes’ zwa- 
ger Jozef zoolang als bestuurder over zijn koninkrijk aange- 
steld en zeer in gunst vooral bij Mariamne'’s moeder, de Has- 
moneesche Alexandra; toen nu de mare in Jeruzalem zich 
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verspreidde, dat Herodes door Antonius omgebracht was, 
zocht Alexandra Jozef te bewegen zich met haar en Mariamne 
onder de bescherming te stellen van de Romeinen, in t ver- 
trouwen dat Antonius, als hij Mariamne zag, haar begunsti- 
gen en op den troon plaatsen zou. Bij de terugkomst des ko- 
nings evenwel werd hem dit plan van Alexandra en Jozef door 
Salome bekend gemaakt. Het is m.i. geenszins onwaarschijn- 
lijk dat Herodes, hierin een soort van verraad ziende, zijn 
zwager Jozef daarvoor met het leven heeft laten boeten. Mij 
dunkt — alle verschijnselen, die zich hier voordoen, komen 
zoo tot hun recht: wij onderstellen dan, dat Jozefs dood, ge- 
volg van zijn luisteren naar Alexandra's raad, kort na Hero- 
des’ verblijf te Laodicea door den koning bevolen werd, en 
verder, dat de geheime last om Mariamne in zekere omstan- 
digheden te vermoorden en het openbaren van dat geheim met 
al zijne gevolgen heeft plaats gehad tijdens en na de reis van 
Herodes naar Octavianus. — In elk geval schijnt het niet 
goed te keuren, het duplicaat, waaraan Jozefus in zijne Oud- 
heden zich schuldig maakt, in de geschiedenis over te nemen. 


Zoo zou misschien nog wel hier en daar op de vertrouw- 
baarheid van Jozefus zijn af te dingen en de voorstelling der 
gebeurtenissen eenigszins gewijzigd moeten worden. Doch deze 
zaken zijn van ondergeschikt belang. Intusschen, dit is zeker, 
dat Prof. Oort door zijn Laatste Eeuwen van Israëls 
volksbestaan onze letterkunde heeft verrijkt met een werk, 
dat niet slechts getuigt van ernstige studie en wetenschappelij- 
ken zin, maar tevens van veel talent en smaak en meesterschap 
over den vorm. 

Ik eindig met de vermelding, dat achter de beide deelen zeer 
uitvoerige inhoudsopgaven worden aangetroffen, benevens een 
register der besproken plaatsen uit Bijbelsche en apocriefe ge- 
schriften en een lijstje, dat een zeer gemakkelijk overzicht 
geeft van de uitgebreide familie van Herodes. 


Barendrecht, W. H. Kosrers. 


LETTERKUNDIG OVERZICHT. 


Een viertal tijdschriften wensch ik te bespreken. 

In de Quarterly Statements van het Palestine Exploration 
Fund jaarg. 1879 staan een paar onderhoudende stukken van _ 
Mrs. Finn over „The fellahheen of Palestine”, waarin zij vele 
aardige en belangrijke dingen verhaalt over hunne zeden en 
gebruiken, o. a. over de bloedlossing; over de heiligheid van 
het toevertrouwd goed, te opmerkelijker omdat de meeste fellah’s 
groote leugenaars en dieven zijn; over hun onkunde, gewoon- 
lijk aan groote domheid gepaard, enz. Behalve deze opstellen 
en een zeer lezenswaard stuk van C. R. Conder „The present 
eondition of Palestine”, uit de Jewish Chronicle overgenomen, 
krijgen wij niet veel belangrijks. Vertaalde verhandelingen uit 
het tijdschrift der Duitsche zustervereeniging en talrijke discus- 
siën over de identifiëering van Bijbelsche namen, door Birch, 
Henderson, Conder en anderen, nemen de overige plaats groo- 
tendeels in, en deze pogingen om de ligging van oude plaatsen 
terug te vinden zijn wel eens min gelukkig, omdat die geleer- 
den aan de letter der Schrift hangen. Dat de inhoud der Sta- 
tements weinig belangrijks geeft, is natuurlijk. De Vereeniging 
heeft hare beste krachten noodig voor de uitgaaf der „Survey’’ 
de groote kaart van W. Palestina met bijbehoorende teekenin- 
gen, lijsten en memories. De kaart is gereed, maar de uitgaaf 
wacht op de voleindiging van het drukwerk. Het geheel kost 
veel geld en zal den inschrijvers voor twaalf pond geleverd 
worden. Alleen van de kaart zal later een goedkooper uitgaaf 
worden bezorgd. Daar de inkomsten van het Fund, o.a. door 
de verflauwde belangstelling, nu er geen expeditie meer in 
Palestina werkzaam is, in 1878 duizend pond minder waren dan 
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_in 1877, kan de expeditie naar Galilea niet vertrekken, voor- _ 
dat er het noodige geld voor gevonden is. Dit zal wel niet 
spoedig het geval zijn, daar de Amerikaansche gelijknamige 
Society te gronde is gegaan en haar papieren, d. i. de opneming 
van Oost-Palestina, in handen der Engelsche vereeniging heeft 
gesteld, welke zich nu natuurlijk geroepen voelt, ook de kaart 
van O, Palestina op dezelfde schaal als van het westelijk deel 
te bezorgen. 


De „Deutsche Palestina-Verein” heeft de handen niet zoo 
gebonden. Haar Zeitschrift bevat veel belangrijks. In Band I 
wordt een verhaal van de „Pilgerfahrt des Herzogs Friedrich 
II von Liegnitz u. die Deseriptio Domini von Philippus de 
Aversa”, in den jare 1507 ondernomen, uitgegeven. Wie nog 
genegen mocht zijn, aan de bewaring van traditiën over heilige 
plaatsen in Palestina door monniken en pelgrims eenige waarde 
te hechten, kan door het lezen van zulk eene proeve van on- 
begrijpelijke lichtgeloovigheid hiervan voorgoed genezen wor- 
den. — Een zeer verdienstelijk medewerker heeft de „Verein” in 
den kundigen „Baurath” C. Schick, te Jeruzalem. Zeer be- 
langrijk is vooral zijn stuk over de waterleidingen te Jeruza- 
lem, door een keurige kaart opgehelderd, Tegen des schrij- 
vers hypothesen omtrent den tijd, waarin de verschillende lei- 
dingen gemaakt zijn, vond reeds de Redactie zich geroepen 
protest aan te teekenen. Terecht. De gevolgtrekking, S. 163, 
gemaakt: „Die Anlage der oberen Leitung erheischte mehr 
Kunstfertigkeit u. Kenntniss hydraulischer Gesetze als diejenige 
der unteren, u. deshalb bin ich geneigt, den König Salomo 
als ihren ursprüúnglichen Erbauer anzusehen; jedenfalls aber 
muss sie als die ältere betrachtet werden,’ is zeker verkeerd. 
Ik vermoed, dat Salomo noch aan de leiding, noch aan de 
naar hem genoemde vijvers eenig deel heeft gehad, en van 
kennis der hydraulische wetten was toen waarschijnlijk onder 
Israël geen sprake. Niet in deze en dergelijke redeneeringen ligt 
de waarde van het stuk, maar in de beschrijving der overblijf- 
selen door den deskundige, die ons ook den grondslag van den 
zoogenaamden „Davidstoren” te Jeruzalem nauwkeurig teekende. 

Omdat zulk eene nauwkeurige beschrijving ontbreekt, heeft 
- daarentegen de verhandeling van Baron von Alten: „Die Antonia 
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und ihre Umgebungen” weinig waarde. Ja, in het kaartje, dat er bij 
is gevoegd, is éen zeer bedenkelijke zaak; er wordt hier name- 
lijk een nieuwe naam vermeld voor een dal en een muur, die 
eens zullen bestaan hebben. Tusschen den Tempelberg en de 
Antonia strekte zieh oudtijds, volgens de hypothese van den 
schrijver, de „Kaphenata-Schlucht” uit. Niemand heeft zich te 
schamen, omdat hij dezen naam niet kent. „Kaphenata” komt 
in éene, zeer corrupte, plaats van 1 Makk. (12 : 37) voor. 
Men weet niet, welk deel der stad hier zoo genoemd wordt; 
maar Hitzig heeft (Gesch. Isr. 441) het woord, waarvoor in 
de Syr. vert. Kassinata staat, ik weet niet op welken grond, — 
door „gebroken hand (89)” vertaald. Nu heet in 2 Sam. 18: 


18 Absaloms gedenkteeken „de hand (3%) van A”, en niet op 


de duidelijke mededeeling lettende, dat het monument nog tij- 
dens den schrijver jad-Absjalóm heette, stelt von Alten, dat 
het volk het monument na Absaloms val „de gebroken hand” 
heeft genoemd, en daarnaar dat dal heette!! 

In den tweeden jaargang, waarvan reeds drie afleveringen 
verschenen zijn, geeft dezelfde auteur een verhandeling over 
den Sion, waarin hij betoogt, dat deze naam eerst na Jeruza- 
lems verovering door Titus aan den Z. W. heuvel gegeven is, 
terwijl daarvóor de tempelberg zoo heette. M. i. heeft hij hierin 
gelijk, althans indien men opklimt tot de Babylonische balling- 
schap; maar of vóor het exiel Sion de naam voor den tempel- 
berg is geweest, kan betwijfeld worden. De uitdrukking „doch- 
ter Sions” voor de bevolking van Jeruzalem wordt aldus even- 
min verklaard als 2 Sam 5: %. Zou het ook kunnen zijn, dat 
de uitdrukking: Jahwe woont in Sion, waarmee nog Am.1:2 
Jeruzalem bedoeld wordt, gemaakt heeft, dat gaandeweg, toen 
de Salomonische tempel de eenige wettige, in elk geval de bij 
uitstek heerlijke en geëerde, woonplaats van Jahwe werd, die 
naam aan den tempelberg is gegeven ? 

Onder meer zet prof. Socin zijne opgave der Palestina-lite- — 
ratuur voort en geeft hij eene nauwkeurig bewerkte lijst van 
alle plaatsen in de Paschalik van Jeruzalem. 

Blijkbaar is het Tijdschrift in goede handen. De zaak waarvoor 
het iĳvert verdient ook veel meer ondersteuning dan haar tot 
heden ten deel viel. Ons land is nog zeer schraal vertegen- 
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_woordigd op de lijst der inteekenaars. Indien iemand de sta- 
tuten ter inzage verlangt, gaarne zend ik ze hem toe. 


In den 28sten jaargang van het Monatsschrift für Gesch. u. 
Wiss. des Judenthums komt niet veel voor, dat den meesten 
lezers van ons tijdschrift belang kan inboezemen. Het meeren- 

deel wordt ingenomen door onderzoekingen over Talmudische 
onderwerpen en de geschiedenis van het latere Jodendom. De 
exegeten des O. V.s wijs ik op twee verhandelingen van den 
redacteur, prof. Grätz. De eene loopt over de praepositie 792, 
waarmee men op zoo menige plaats verlegen zit. Dat haar 
grondbeteekenis „achter” is, wordt m. 1. goed bewezen, al is 
het aan twijfel onderhevig, of Pon 3 PWT beduidt: „uit 
het venster liggen om uit te kijken”; kan de zegswijze niet 
beduiden: „uitkijken terwijl men achter het venster staat”, 
vandaar „door het venster”? De andere bespreekt „de Halle- 
luja- en Hallel-psalmen.”” De auteur maakt eenige scherpzin- 
nige opmerkingen over het liturgisch gebruik van mob en 
_ tracht den tijd van het ontstaan der psalmen 1{15—136 te be- 
palen. Hij plaatst 115—118 in den tijd der tempelreiniging 
‚door Judas Maccabi, terecht naar het mij voorkomt, maar vreemd 
is het, dat Grätz nog gelooft, dat het Chanukkafeest werkelijk is 
ingesteld tot herdenking van dit feit, Ps. 120—136 werd volgens 
hem in de nachten van het Loofhuttenfeest gezongen; want er staat 
ps. 134: 1: „Prijst Jahwe, alle dienaren van Jahwe, die des 
nachts (letterlijk: in de nachten) in Jahwe’s huis staat!” Het 
is mogelijk dat de verklaring juist is, al is zij als grond der 
tijdsbepaling zwak; de LXX toch voegt het woord bij het volgend 
vs.: „Heft ’s nachts uwe handen naar het heiligdom op”, wat 
ook een goeden zin geeft. Maar al zijn verklaring en tijdsbe- 
paling juist, al werden zelfs inderdaad ps. 120— 134 hammadlôt- 
liederen genoemd naar de vijftien trappen van het voorhof, 
waarop de Levieten in die nachten zongen — wat mij niet 
waarschijnlijk voorkomt — zeker is onwaar, wat Grätz hier 
opnieuw vertelt over den oorsprong der wateruitgieting op het 
feest. Het zij mij vergund, dit punt nader toe te lichten! 

Grätz herhaalt bĳ deze gelegenheid, wat hij in zijne Ge- 

schichte der Juden *) had geleerd, dat koning Alexander 
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Jannai daarom door het volk in den tempel op het Loof hut- 
tenfeest met citroenen geworpen is, dewijl hij met opzet de 
plechtige handeling van het wateruitgieten slordig,had verricht, 
om haar te bespotten en alzoo openlijk tot het Sadduceïsme 
over te gaan. Van dien tijd af zou de meerdere of mindere 
waarde van dien actus een sjibbólet der partijen geworden zijn. 
Deze voorstelling is aangenomen o a. door Derenbourg *), 
Schürer °), Kuenen 3), en dreigt dus gaandeweg als onbetwist- 
baar erkend te worden. Grätz steunt reeds op dien consensus: _ 
„Meine Combination ist von Derenbourg, Schürer und Anderen als _ 
historische Thatsache adoptirt worden” — dus bouwt hiĳ er 
gerust op voort. Ten onrechte! Reeds heeft Wellhausen opge- 
merkt f), dat éen zoo’n verzuim onmogelijk de reden kan ge- 
weest zijn, waarom het volk tegen Alexander in oproer kwam. 
Daarenboven is de voorstelling, dat de koning door die ver- 
waarloozing van het heilig gebruik openlijk de partij der Sad- 
duceën koos, eene miskenning van de verhouding der partijen : 
Alexander was Sadduceër van geboorte. Maar wij moeten verder 
gaan. Vooreerst mist de combinatie der plaats in Jozefus met 
die in den Talmud, waarop Grätz's meening steunt, allen grond. 
Jozefus toch verhaalt °), dat het volk Jannai met citroenen 
wierp, toen hij bij het altaar stond om te offeren (Stew); de 
waterlibatie nu wordt nooit een offer genoemd. Dan is het 
ook onjuist, dat de Misjna ®) den man dien men met citroenen 
wierp een Sadduceër noemt; m. Sukka 4:9 staat: „(Bij het 
plengen) riep men den officiëerenden priester toe: Hoog uw 
hand! want eens had iemand (IM) het water op zijn voeten 
gestort, waarop men hem met citroenen had geworpen.’ De 
„Sadduceër”, waaruit Grätz besluit dat het Jannai is geweest, 
heeft eerst de Babli, en het is bekend, hoe onkritisch deze 
de termen „Sadduceër”, „mîn”, „epicureër” gebruikt. Wat 
Grätz er biĳvoegt: de Tosefta voegt er bij, dat bij deze gele- 
genheid een der hoornen van het altaar afgebroken is, doet 


1) Essai sur Uhist. 98 s. 

2) N. T. Zeitgesch. 123. 

3) Godsd. v. Isr. II, 361, 

4) Die Phar. u. die Sadd, 96. 

5) Oudh. XIII, 18 $ 5. 

6) Zoo zegt Grätz in Monatss. 246, in Gesch. sprak hij van Talmud. 
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niets ter zake, en de Jerusjalmi ') geeft hiervoor een andere 
aanleiding op. Dat de tempelbezoekers, om de eene of andere 
reden vertoornd, op het Loof huttenfeest iemand die hen ver- 
bitterd had, met hunne ethrogîm wierp, is meer dan eens ge- 
beurd %); dit projectiel was dan altijd bij de hand. 
Daarenboven is de onderstelling, dat de waterlibatie een 
jong bestanddeel was van het Loofhuttenfeest een volslagen 
miskenning van het karakter dier plechtigheid en van den gehee- 
len gang der ontwikkeling van den tempeldienst. Zonder twijfel 
was deze plenging, evenals het planten van takken rondom 
het altaar, het fluitspel, de verlichting van het voorhof en de 
fakkeldans 5), een zeer oud gebruik. Het Sekkoetfeest *) toch 
was, als de meeste Israëlietische feesten, van Kanaänietischen oor- 
sprong; het was het groote najaarsfeest, en hierbij behoorde het 
plengen van water. De beteekenis hiervan is duidelijk. Grätz 
noemt het een zinnebeeldig gebed om regen. Mij is die uit- 
drukking wèl, mits men in het oog houdt, dat den ouden het 
onderscheid tusschen eene handeling die iets afbeeldt en eene 
die iets te weeg brengt te eenenmale ontging. Zij zouden van 
den strijd in de Christelijke Kerk over de beteekenis der sacra- 
menten niets begrepen hebben. Wanneer men op het oogst- 
feest water plengde, dan beeldde men den regen af, dien men 
begeerde, maar men kan ook zeggen, dat men dien uitlokte, 
maakte. Wie het verzuimde, zou geen regen hebben °). Zulk 
een „Regenzauber’, zooals de Duitschers het noemen, vindt 
men overal. Bij Mannhardt Wald- u. Feldkulte kan men tal 
van voorbeelden vinden, hoe men de laatste halmen op het 
veld, de laatste schoof van den oogst, de arbeiders die ze 
binnenbrachten of den eigenaar met water begoot of in het 
water wierp. Meestal wordt er wijn, bier of sterke drank bij 
gebruikt, evenals in den Jeruzalemschen tempel, waar het uit 
de bron Silóa gehaalde water steeds met wijn vermengd werd. 
Zoo begiet men (want het gebeurt nog) op vele plaatsen de 
laatste halmen met wijwater, bier of wijn — het wijwater is 
natuurlijk kerkelijke wijziging — en wordt elders een flesch 


1) J. Sukka IV:8. 

2) Zie Derenbourg t. a. p. 

3) Vgl. De laatste eeuwen van Israëls volksbestaan 1 (D. B. v, J, VII): 166 v, 
4) Vgl. boven, bl. 147. 5) Vgl. Zach. 14: 17. 
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brandewijn in den laatst afgemaaiden hoek van het veld be- 
graven, ook wel een kruik met zuiver water. Wanneer de 


„did 


… 


laatste schoof droog binnenkomt, zal men het volgend jaar ge- 


brek aan water hebben &). In Azië hadden dergelijke gebrui- 
ken plaats bij de Adonisfeesten, waarbij „Adonis-tuinen” ge- 
plant en met water begoten werden %). Ook in „de hellevaart 
van Istar’ wordt de godin, bij haar bevrijding uit het Doo- 
‘denrijk, met levend water besprengd. Is het Sekkoetfeest een 
gewijzigd Adonisfeest? Zijn ook de takken rondom het altaar, 
de loofhutten waarin men verblijf hield, de loelabs en ethrogîm 
hieraan ontleend? Bij de beantwoording dezer. vraag komt 
velerlei in aanmerking, onder andere de tijd des jaars, waarin 
die feesten werden gevierd. Maar hoe zij ook samenhangen, 
de gebruiken van het Israëlietische Sekkoetfeest zijn zeker van 
denzelfden aard als die van de Adonis- of andere natuurfeesten. 

De schriftgeleerden nu hebben tegenover deze en dergelijke 
praktijken steeds dezelfde gedragslijn gevolgd. Daar zij ze niet 
konden afschaffen, hebben zij ze gereglementeerd, gefatsoe- 
neerd, onder priesterlijk toezicht gesteld en met gebeden om- 
lijst. Zoo deden ze met den bok van den verzoendag, het trom- 
petten op Nieuwjaarsdag, het Paaschlam, de Pinksterbrooden, 
de Chanukkalichten, enz. enz. Daarom is geen dier gebruiken 
nieuw; nieuw er bij is slechts de kerkelijke kleur. 

Ziedaar een vrij lange uitweiding naar aanleiding van een 
der artikelen in het Mondtsschrift. Zij diene tot vingerwijzing, 
in welke richting m.i. de oplossing moet gezocht worden van 
de vele raadselen, die Israëls oudheid, ook ’s volks godsdien- 
stig leven, ons opgeeft. 


Naast het Monatsschrift wordt in de Joodsche letterkunde 
een eervolle plaats bekleed door de JaAhrbücher für Jüdische 
Geschichte und Literatur van Dr. N. Brüll, waarvan onlangs 
het vierde deel verscheen ®). Zij bevatten verhandelingen, korte 
aanteekeningen en boekaankondigingen, meest over Talmudische 
onderwerpen en onderdeelen der latere Joodsche geschiedenis. 
Enkele malen wordt een onderwerp behandeld, dat den lezers 


1) Zie Mannhardt 1, 214 ff. en verder de plaatsen in het Register opgegeven. 
2) Mannb, II, 278 ff, Scholz Göteendienst u. Zauberwesen, 223 ft. 
3) Frankfurt a/M. 1874, 76, 77, 79. 
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van dit Tijdschrift meer belang inboezemen zal. Zoo, in III, 
1 ff.‚ een verhandeling van den redacteur over het Apokriefe 
Suzanna-boek. Tegen de slotsommen, dat het, ondanks de 
Grieksche woordspelingen, in het Hebreeuwsch, in Judea, tij- 
dens koningin Salome, opgesteld is, met het doel de gerech- 
telijke moorden te veroordeelen, waarvan de zoon van Simeon 
ben Setach het slachtoffer is geworden *), dus een antisaddu-- 
eeesch geschrift — is evenwel nog al wat in te brengen. In 
den Iden jaargang staat een uitvoerige verhandeling: Die Ent- 
stehungsgeschichte des babylonischen Talmuds als Schriftwerkes; 
in den Isten een stuk over Adiabene. De laatste bevat mee- 
rendeels boekaankondigingen, waaronder vrij uitvoerige, b. v. 
van Weiss Zwr Geschichte der Tradition IL, Rabbinoviez Va- 
riae lectiones in Mischnam et Talmud Babylonicum 1—NVIII, 
Zunz Gesammelte Schriften, Levy Neuhebrüisches und Chal- 
däisches Wörterbuch en Jellinek Bet ha-midrasch VI. De waarde 
van deze, zooals van de meeste Joodsche, studiën ligt in de 
navorsching van bijzonderheden. HO: 


Bovenstaande was reeds gezet, toen ik de brochure ontving: 
„Prof. Oort en de Talmoed, kritiek op het bijschrift van Prof. 
Oort by de Haan's schilderij: „een moeilijke plaats uit den 
Talmud” in Eigen Haard 1880, n°. 1, door T. Tal, rabbijn 
der Ned. Isr. Hoofdsynagoge te Amsterdam. — Daar de schrijver 
mij voor het groote publiek aantastte, wil ik hem ook daarvoor 
antwoorden. Daarom kan ik mij nu vergenoegen met eene 
verwijzing naar hetgeen hierover zal verschijnen in de April- 
aflevering van de „Gids.” 


De monographie van Prof. A. Merx te Heidelberg over den 
profeet Joël (Die Prophetie des Joel und. ihre Ausleger von den 
ültesten Zeiten bis eu den Reformatoren. Wine evegetisch-kriti- 
sche und hermeneutisch-dogmengeschichtliche Studie; Halle, 1879; 
10 Mark), waarvan ik vroeger (Jaarg. XIII, 636) reeds met 
een woord gewag maakte, zou wel verdienen, dat daaraan een 
afzonderlijk artikel werd gewijd. Doch daartoe ontbreken thans 
tijd en ruimte. Liever bepaal ik mij daarom tot een beknopt 
verslag en enkele critische opmerkingen. 


1) Vgl. De laatste eeuwen van Israëls volksbestaan II, 69. 
15 
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De grootste helft van Dr. Merx’ geschrift wordt ingenomen 
door de „Geschichte der Auslegung” van Joël's profetie (S, 
110—441). Zij splitst zich in vier afdeelingen. De eerste 
behandelt „die patristische Zeit’, en wel bepaald Theodorus 
van Mopsueste, Ephraëm Syrus, Theodoretus en Cyrillus ; Hie- 
ronymus; Pseudo-Rufinus, Junilius, Cassiodorus, en „das la- 
teinische Mittelalter.” De tweede is gewijd aan „die jüdische 
Auslegung”, onder welk opschrift ter sprake komen de oude 
Joodsche vertalingen; de classische commentatoren Raschi, [bn 
Ezra, Qimchi, Abarbanel; de wijsgeerige verklaring, de be- 
spiegelingen over het wezen der profetie en Joseph Albo. Het 
opschrift van de derde luidt: „Vereinigung jüdischer und christ- 
licher Exegese.” Achtereenvolgens worden hier behandeld: 
de toenemende verbinding van Joodsche en Christelijke schrift- 
verklaring; Nicolaus van Lyra, zijne theologische bewerking 
van den inhoud der Schrift; de opvatting van het profetisme 
bij Nicolaus, bij Thomas Aquinas en bij Maimonides; Albertus 
Magnus en Pseudo-Haymo; de oppositie tegen Nicolaus, Paulus 
van Burgos en de vaststelling der Katholieke hermeneutiek. 
De vierde afdeeling, eindelijk, stelt „die Entwicklung der pro- 
testantischen Schriftauslegung” in het licht. Doch zij reikt 
niet verder dan Luther en Calvijn. Wat hunne opvolgers be- 
treft verwijst Dr, Merx naar het overzicht bij Pococke en naar 
hetgeen hij zelf, in het eerste gedeelte van zijn boek, over de 
nieuwere commentatoren van Joël had medegedeeld. 

Deze geschiedenis is, in haar geheel en in vele bijzonder- 
heden, hoogst belangwekkend. De studie daarvan kan niet 
nadrukkelijk genoeg worden aanbevolen. De gang der ontwik- 
keling van de bijbelsche hermeneutiek is in zijne hoofdtrekken 
aan ieder bekend. Doch men vormt zich daarvan toch eerst 
eene duidelijke voorstelling, wanneer men de opeenvolgende 
geslachten van exegeten aan het werk heeft gezien. En in- 
derdaad, Dr. Merx maakt ons getuigen van hunnen arbeid en 
draagt tegelijk zorg, dat het eigenaardige daarin onze aandacht 
niet ontga. Daarbij komt nu dat hetgeen hij ons mededeelt 
niet slechts onze weetgierigheid bevredigt, maar ook de oogen 
opent voor fouten, die nu nog worden begaan. Zooals hij zelf 
het uitdrukt (S. 447): zijn boek „lässt die Facta sprechen zur 
Belehrung der Gegenwart, die die falschen Pfade der alten Aus- 
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legung noch durchaus nicht überall und gründlieh vermeidet.” 

Genoeg tot kenschetsing en aanprijzing van het historische 
gedeelte. Daaraan gaan nu vooraf eene inleiding in Joël's 
profetie (S. 1—79); eene critische uitgave van den tekst, met 
vertaling en varianten (S. 80—99); eenige critische en exege- 
tische opmerkingen van grooteren omvang, die onder den tekst 
geene plaats vonden (S. 100—109). Hiermede verwant is de 
uitgave van den tekst der Aethiopische vertaling, door A. 
Dillmann bezorgd en als aanhangsel medegedeeld (S. 449 —458). 

In de uitgave van den tekst der profetie is Merx getrouw 
gebleven aan de beginselen, die hij in zijne bewerking van 
het boek Job heeft uiteengezet en gevolgd. Zij worden hier 
slechts op nog breeder schaal toegepast, hetgeen trouwens bij 
een boek van zoo geringen omvang als Joël gemakkelijk kon 
geschieden. Met één oogopslag overziet de lezer de afwijkin- 
gen der oude vertalingen van den Matoretischen tekst. De 
lezing der LXX wordt niet alleen uit de handschriften, maar 
ook uit de vertalingen van den Griekschen tekst afgeleid. De 
apparatus criticus is voorts, gelijk men verwachten kon, veel 
meer dan ijdel sieraad; hij wordt ook gebruikt tot verbetering 
van den teztus receptus. Merx wijkt daarvan herhaaldelijk af, 
Ò. 4 HT, 13 4 DN voor bor); 17, 18 (die geheel ge- 
wijzigd worden); Il: 5 (waar DP wordt geschrapt); 11 (l. 
1937 AWP); 20 (del. WIND 0); 26b (als glosse geschrapt) ; 
IV: 3 (Ll met Oort pW voor DAI); 8 22/9 voor 
D'Na25); 18 (l. any na" *3). 

Deze emendatiën zullen de aandacht der toekomstige lezers 
van Joël's profetie wel niet ontsnappen en hen ook dán voort- 
helpen, wanneer zij, gelijk hier en daar bij mij het geval is, 
hun toeschijnen de meidavdyug te missen: al nemen zij de 
bezwaren niet altijd weg, ze wijzen er toch op en verdienen 
meestal de voorkeur boven de gewrongen verklaringen van de 
voorgangers. Doch men heeft reeds opgemerkt, dat ze be- 
trekkelijk weinige in getal zijn en samengenomen geene wezen- 
lijke verandering brengen in den zim van Joël's godspraak. 
Daarom ook zullen ze veel minder de opmerkzaamheid trekken 
en — veel minder ernstige tegenspraak uitlokken dan de 
breede inleiding, waarbij wij ons van nu af aan bepalen. 
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De drie paragrafen, waarin zij is verdeeld, dragen deze op- 
schriften TI. Das Zeitalter Joels (S. 1—42); II. Grundlagen für 
die sachliche Erklärung der Prophetie Joels (S. 42—62); 
II. sachliche Erklärung des Joel (S. 62—79). De twee vragen, 
welke hier behandeld worden — wanneer leefde Joël? welke 
is de zin en de bedoeling zijner profetie? — hangen volgens 
Dr. Merx ten nauwste samen. Of liever: de antwoorden op 
beide vloeien ineen. Dat Joël een der allerjongste profeten is, 
niet vroeger dan + 430 v. Chr. geschreven heeft, wordt in 8 1 
o. a. daaruit afgeleid, dat hij toont de geschriften van de voor- 
exilische en exilische profeten te kennen en menige uitspraak 
van hen overneemt en nader uitwerkt. En wederom is het 
dit gemis aan oorspronkelijkheid en actualiteit, deze af han- 
kelijkheid van de voorgangers, dit artificiëel karakter, dat den 
sleutel geeft ter verklaring van de profetie in haar geheel, die 
voor de vroegere exegeten een raadsel is gebleven, omdat zij 
Joël met de andere profeten op ééne lijn stelden en hem dus 
uit de tijdsomstandigheden poogden te verklaren. In één woord: 
het boek van Joël behoort of nadert althans tot de apocalyp- 
tische letterkunde en laat zich alleen als zoodanig, dus als 
een na-exilisch product, werkelijk begrijpen. 

Doch het is zeker niet overbodig, dat ik deze beschouwing 
nader toelichte. De bewijzen voor den na-exilischen oorsprong 
van Joël's profetie, die vooral door Duhm ') en Oort °) waren 
bijgebracht, vinden wij bij Dr. Merx in $ 1 terug. Na ver- 
nieuwde studie van het boek verklaar ik mij daardoor gewon- 
nen. Reeds in 1863 was ik een eind op den goeden weg 3); 
in 1869 meende ik nog halverwege te kunnen blijven staan Dj: 
thans zie ik in, dat de ondubbelzinnige verschijnselen 
inderdaad alle op den tijd na de ballingschap wijzen en dat 
daarnaar ons oordeel over die, welke ruimte laten voor meer 
dan ééne opvatting, zich moet richten. De hooge waardeering 
van den eeredienst, de rol der „oudsten”, de priesters, de 
teekening van het gericht enz. — het wijst alles op den na- 
exilischen tijd, waarin naar waarheid gezegd kon worden, dat 


1) Theol. der Propheten, S. 215. 
2) Theol. Tijdschr. X: 362 verv. 
8) Hist. krit. Onderz, II: 329. 
4) De godsd. van 1sraël 1: 98. 
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„het volk en het erfdeel van Jahwe onder de heidenen ver- 
strooid en zijn land verdeeld was” (H. IV: 2). Wat Dr. 
J.J. P. Valeton Jr. in de „Studiën” ten gunste van de gewone 
opvatting heeft aangevoerd *), kan m.i. tegenover de positieve 
bewijzen voor eene latere dagteekening geen gewicht in de 
schaal leggen °). — Doch Dr. Merx doet in 8 1 méér dan op 
zijne wijze herhalen, wat anderen vóór hem hadden gezegd. 
Hij levert daar bovendien het bewijs voor de tweevoudige stel- 
ling, dat Joël's schildering van de sprinkhanenplaag en de 
aanwijzing van haar samenhang met „den dag van Jahwe” aan 
helderheid en bepaaldheid veel te wenschen overlaten, en dat 
daarover dan eerst eenig licht opgaat, wanneer men in aan- 
merking neemt, dat hij de hier en daar bij zijne voorgangers 
verstrooide eschatologische trekken opneemt en tot één tafereel 
vereenigt. Dit betoog, dat tegelijk eene critiek is op de jong- 
ste verklaringen van Joël's profetie, is niet vatbaar voor me- 
dedeeling in uittreksel. Men moet het in zijn geheel lezen en 
zal de kracht daarvan dan bezwaarlijk kunnen loochenen. „De 
dag van Jahwe” blijkt duidelijk voor Joël eene traditioneele 
voorstelling te zijn. Meer dan ééne uitspraak daarover is bij 
hem niet behoorlijk gemotiveerd en blijft duister, totdat wij 
haar beschouwen als overgenomen van een der voorgangers, 
bij wie zij dan ook alle te vinden zijn. 

In den loop van $ 1 geeft Merx reeds eenige bijdragen tot 
de z.i. juiste opvatting der profetie. Zoo tracht hij aan te 
toonen (S. 37 f.), dat in H. II: 18, 19 niet over het ver- 
leden, maar over de toekomstige redding gesproken wordt en 
dus de \ conversivum in \ copulativwm moet worden veranderd ; 
verder (S. 26 f£.), dat np) HIV :21 beteekenen moet: „rein, 


onaantastbaar verklaren”; dan (S. 40 f.), dat '5550 H. II: 20 
uit Ezechiël (bepaaldelijk, S. 64 ff, uit H. XXXVII, XXXIX) 
moet worden verklaard enz. Doch dit alles. is nog pas voor- 
bereiding: de profetie in haar geheel is nog niet verklaard. Voor 
die verklaring worden nu in $ 2 de „Grundlagen” gelegd. De 
schrijver oppert nl. (S. 44) de hypothese, dat Joël, zich neder- 
zettende om „den dag van Jahwe’’ te beschrijven, voor dien 


1) 1: 122 verv.; III: 22 verv. 
2) Over H. [:2, 3 verv. zie hierboven bl, 125, 131, 
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antitypus een typus gezocht en dien gevonden heeft in de red- 
ding van het voorgeslacht uit de Egyptische dienstbaarheid. 
„Wie damals sein Volk befreit und selbständig gemacht wurde, 
wie damals Jahve einen Bund schloss und sich seine heilige 
Stätte erkor, so wird er das Volk auch aus der zweiten Knecht- 
schaft befreien, und zu einer wahren und ewigen Herrschaft 
führen; er gewährt ihm eine Zuflucht, ein herrliches Land, 
mit reichem Wasser, erklärt sein Blut für rein, so dass es 
nicht ungestraft vergossen werden soll, und thront in Zion. 
Die alte Befreiung aus Aegypten war durch Plagen vorbereitet, 


so auch der Tag Jahve’s (m1 '2AM) ; dem Tode der Erstge- 
burt entspricht die Vernichtung der Völker, der ägyptischen 
Finsterniss die Verdunklung der Sonne; und bei der vorhergeh- 
enden Heuschreckenverwüstung setzt Joel ein, indem er seinen 
Eingang mit unzweifelhafter Rücksicht auf Exod. 10, 4 ff. ent- 
worfen hat’ Nadat hieruit de gevolgtrekking is afgeleid, 
dat Joël's prediking niet van eene werkelijke sprinkhanenplaag 
behoeft te zijn uitgegaan, wordt in het vervolg der 8 (S. 45 — 
62) door tal van bewijsplaatsen uit oudere en jongere Joodsche 
geschriften aangetoond, dat het parallelisme tusschen de grond- 
vesting van Israëls volksbestaan onder Mozes en den aanvang 
van de toekomende eeuw inderdaad voor de hand lag en dan 
ook herhaaldelijk is uitgesproken, ja tot in bijzonderheden uit- 
gewerkt. Zoo is dan de weg gebaand tot 8 3, de zakelijke 
verklaring der profetie, die in hoofdtrekken hierop nederkomt. 
Joël verplaatst ons H. [:2 in het begin van het wereldgericht, 
naar het oogenblik, waarop „de apocalyptische sprinkhanen”, 
de voorboden daarvan, reeds daar zijn. Hij spreekt dus — ge- 
lijk het S. 83 wordt uitgedrukt — „zu der Generation, wel- . 
che das Endgericht Jahve’s erlebt und in das Reich der Zu- 
kunft selbst eingeht, in dem Juda verherrlicht werden soll”, 
In de eerste beschrijving van de sprinkhanen, H. I: 4—II: 22, 
geen enkele trek, die tot oneigenlijke opvatting aanleiding zou 
kunnen geven. Br is dan ook geen, twijfel aan, of Joël schil- 
dert werkelijke sprinkhanen, maar — gelijk uit het vooraf- 
gaande volgt — toekomstige, die het gericht inleiden. Anders 
staat het met de herhaalde beschrijving in H. II: 2b—11. Het 
is, volgens Merx, een van de zwakke punten der gewone ver- 
klaring, dat zij van dit tweede tafereel geen rekenschap weet 
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te geven en het, na H, 1:4 verv., eigenlijk geheel overbodig 
moet noemen. Naar zijne meening is het dit niet: het schijnt 
wel parallel met het eerste, maar het is in waarheid de tee- 
kening van een nieuw bedrijf in het groote drama: thans be- 
doelt Joël vijandige volkeren, dezelfde wier aanval Ezechiël 
in H. XXXVII v. had aangekondigd. Wanneer zij den nood 
ten top hebben doen klimmen, dan volgt de verlossing (H. 
Il: 12 verv. voorbereid, vs. 18 verv. beschreven), die natuur- 
lijk zoowel op de sprinkhanen, als op de vijanden uit de vol- 
keren terugslaat (o.a. in vs. 20 op de aan Ezechiël ontleende 
noordelijke afkomst van die vijanden). De belofte van stof- 
felijken overvloed (H. II: 21-27) gaat over in de aankondi- 
ging der uitstorting van Jahwe’s geest op geheel Israël (H. III: 
1, 2) en der teekenen (vs. 3—5), die den grooten en vreese- 
lijken gerichtsdag voorafgaan, waarvan ons H. IV het kwalijk 
sluitend, maar dan ook uit eng oljkeoentde elementen samen- 
gesteld talilvak voorhoudt. 

Genoeg, naar ik vertrouw, om het kenmerkende der opvat- 
ting van Merx te doen kennen. Van de tegenspraak, die zij 
vermoedelijk zal uitlokken, zou ik daareven wel niet hebben 
gewaagd, indien zij mij toescheen niet aan bedenking onder- 
hevig te zijn en inderdaad alle bezwaren weg te nemen. Ik 
zelf heb nog vtij wat te vragen. Zijn wij gerechtigd te on- 
derstellen, zonder aanleiding daartoe in den tekst, dat Joël 
het woord richt tot een toekomstig geslacht zijner volkegenoo- 
ten, of is dat met de analogie in strijd? Toegegeven, dat men 
zich Israëls toekomstige verlossing voorstelde als parallel aan 
den uittocht uit Egypte — hetgeen Merx werkelijk bewezen 
heeft en waarvoor hij zich ook nog op Jee. XI: 18, 16; XII 
had kunnen beroepen ') — is het dan ook aanstonds evident, 
dat dit parallelisme Joël voor den geest staat? Het zijn, vol- 
gens Ewod. 10:4 verv.,de Egyptenaren, die door de sprink- 
hanen worden geplaagd; in Joël I teisteren zij Israël en be- 
rooven hunne verwoestingen o.a. den tempel van zijne 
gaven: is niet dit verschil zeer wezenlijk en een groot bezwaar 
tegen de hypothese van Merx? In H. II:2b verv. keert de 
vergelĳking van „het groote en geweldige volk” met een 


1) Verg. mijn Mist. krit. onderz 11:81 m. 8, 
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vijandelijk leger telkens terug (vs. 4, 5, 7): geldt dit 
oude bezwaar tegen de symbolische opvatting niet ook tegen 
de verklaring van Merx?!) — Doch ik bepaal mij tot het op- 
werpen van deze vragen en doe op grond daarvan nog geene 
uitspraak. Want ik gevoel, dat eene nieuwe opvatting van 
een welbekend document uit de oudheid ons eerst eenigermate 
gemeenzaam worden moet, vóórdat wij er een billijk oordeel 
over kunnen vellen. De vreemdigheid moet er af zijn; dan 
eerst kunnen wij tot eene beslissing komen. Hoe deze overigens 
moge uitvallen, het boek van Dr. Merx behoudt in elk geval 
zijne groote waarde — niet slechts het historische deel, ook 
de inleiding en de commentaar. Want dáárvan overtuigt het 
ons ten volle, dat Joël's afhankelijkheid van zijne voorgangers 
de sleutel is tot verklaring van zijne profetie. Dit resultaat 
acht ik voorgoed verworven, en daarvan zal elke poging tot 
opheldering van het geheel moeten uitgaan, indien die van 
Dr. Merx zelven blijken mocht niet bevredigend te zijn *). 


Het is verblijdend op te merken, dat de oud-kerkelijke be- 
schouwing van de profetie begint plaats te maken voor eene 
meer historische opvatting ook bij die Engelsche theologen, die 
overigens niet geacht willen worden de zgn. negatieve richting 
te volgen. In zoover verdient The Hebrew Utopia, a study of 
Messianic Prophecy van Walter FE. Adeney M. A. (London, 
1879), met ingenomenheid te worden begroet. Welk stand- 
punt de auteur inneemt, kan reeds eenigermate uit den titel 
worden opgemaakt. Hij verzet zich uitdrukkelijk tegen hen, 
die de profetieën rukken uit het verband van haar tijd en 
daarin niets anders zien dan voorspellingen van geïsoleerde 
toekomstige feiten. Zij moeten historisch worden opgevat, 
en wel als de hoog-poëtische beschrijving van den heilstaat, 
waarnaar zich de verwachtingen van Israël’s zieners uitstrekten, 


1) De woordelijke parallel H. Il: 25 met Zwod, X:6 staat juist aan de spits van 
dit tweede tafereel: ligt niet ook hierin een bezwaar tegen de zinnebeeldige opvatting ? 

2) Even nadat het bovenstaande geschreven was, kwam mij Phe Academy n. 405 
(1 Febr. 1880) in handen, waarin (p. 96—98) eene zeer lezenswaardige beoordeeling 
van „Die Prophetie Joels” door S. R. Driver voorkomt. Ten aanzien van het 
hist. deel met mij eenstemmig, oordeelt D. over de exegese en de critiek van Dr. 
Merx iets minder gunstig. Wellicht zullen ook anderen deze gelegenheid om het 
„audi et alteram partem’’ toe te passen niet ongaarne gebruiken. 
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van hunne Utopia, die evenwel hierin verschilt van Sir Tho- 
mas More’s ideaal, dat zij „embodies presages and promises 
of its ultimate realisation”’ Deze opvatting ontslaat den Schrij- 
ver van de verplichting om onhoudbare tekstverklaringen te 
verdedigen; zij veroorlooft hem in verreweg de meeste gevallen 
de profeten te laten zeggen wat zij inderdaad gezegd hebben. 
Doch aan den anderen kant brengt de — zij het dan ook globale 
en geestelijke — vervulling van de profetieën, waaraan hij 
vasthoudt, met zich, dat aan de historische methode toch niet 
altijd recht wordt gedaan. De Schrijver geeft veel, zeer veel 
prijs. Hij laat het b.v. in het midden (p. 310 sq.), of het 
boek Daniël geschreven is in de 6de dan wel in de 2de eeuw 
v. Chr.; evenzoo (p. 8321 sqq.), hoe de profetie van de 70 
jJaarweken moet worden verklaard. Maar, dit staat vast, wat 
in het boek te lezen staat, is werkelijke profetie, vereenigbaar 
met de heilsverwachtingen van de voorgangers en, in zijne 
hoofdtrekken, door de uitkomst bewaarheid. In welk opzicht 
deze beschouwing mij niet bevredigt, behoef ik niet uiteen te 
zetten. Doch in weerwil van hetgeen ik daarin mis, begroet 
ik Mr. Adeney's Utopia als een wezenlijken vooruitgang in de 
goede richting. 

Laat mij, tot nadere kenschetsing, hieraan nog toevoegen 
de opschriften van de hoofdstukken: 1. Introductory ; II. Notes 
of Messianic Prophecy; IIL. Characteristics of M. P.; IV. Sources 
of M. P.; V. The development of M. P., from the earliest ages 
to Samuel; VI, VII. The development of M. P. from Samuel 
to the captivity; VIIL From the restoration to the close of 
Prophecy; IX. The fulfilment of M. P. 


De ruimte, die mij nog overblijft, wensch ik te gebruiken 
voor het afdoen van eene schuld, die niet van gisteren dag- 
teekent — zij het ook, dat ik mij daarbij een uitstap veroor- 
loof op een gebied, waarop ik mij in dit Overzicht niet pleeg 
te bewegen. Wij zijn den lezer nog eene aankondiging schuldig 
van een boek, dat in 1877 uitgegeven en ons eenigen tijd 
daarna toegezonden werd: A collation of 4 important MSS. 
of the Gospels, by the late W. H. Ferrar. Edited, with in- 
troduction, by. F. K. Abbott, Prof. of Biblical Greek in the 
University of Dublin. — De vier handschriften, in dezen titel 
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vermeld, zijn de minuskels 13, 69, 124 en 346, respectieve- 
lijk bewaard te Parijs, Leicester, Weenen en Milaan. Sedert 
lang was opgemerkt, dat zij tot de beste van hunne soort be- 
hooren en een tekst bevatten, die zich tamelijk ver van den 
receptus verwijdert en sterk nadert tot dien der Unciaalhand- 
schriften. Ook de onderlinge verwantschap van deze vier codices 
was de aandacht niet ontgaan. Prof. W. H. Ferrar, in leven 
hoogleeraar te Dublin, werd daardoor bijzonder getroffen en 
stelde het zich tot taak die overeenkomst te verklaren. Daartoe 
was allereerst noodig de volledige en nauwkeurige kennis van 


den tekst der HSS , die hij zich dan ook, deels door eigen _ 


collatie, deels door de hulp van andere bevoegden verwierf. 
Dit onderzoek leidde hem tot de overtuiging, dat de vier codices 
afstammen van één origineel of archetypus, welks lezingen uit 
de onderlinge vergelijking der vier getuigen nog met genoeg- 
zame zekerheid zijn op te maken en — alleszins verdienen 
opgespoord te worden, want zij staan in waarde gelijk met 
die van de oudste en beste der ons bewaard gebleven Unciaal- 
handschriften. Deze uitgave moet nu dienen om het alzoo ge- 
stelde probleem op te lossen. Zij ziet het licht, gelijk nog in 
den titel wordt gezegd, „with a view to prove their common 
origin, and to restore the text of their archetype.” De methode, 
daarbij gevolgd, is deze: ‘Prof, Ferrar laat den tekst der editie 
van Stephanus van 1550, volgens Scrivener, afdrukken, maar 
neemt daarin op de afwijkende lezingen van het onderstelde 
origineel der 4 HSS, welke hij door gespatiëerden druk ter- 
stond doet in het oog vallen. Onder dien tekst plaatst hij een 
critischen commentaar, die van zijne restitutie rekenschap geeft 
en de lezingen zelve der HSS. volledig mededeelt, daaronder 
ook die, welke niet in alle vier, maar in drie, twee of één 
der codices voorkomen en niet geacht kunnen worden uit den 
archetypus gevloeid te zijn. Wij worden dus in staat gesteld 
om zelven te oordeelen: in den tekst en in den commentaar 
ligt het materiaal volledig voor ons. Maar tegelijk ontvangen 
wij de bewerking van die bouwstoffen door en naar het inzicht 
van den uitgever. Ongetwijfeld was dat de eenvoudigste en 
de kortste methode, en in zoover beval zij zich aan boven elke 
andere, Maar overigens is het wellicht jammer, dat de quaestie 
alzoo wordt gepraejudiciëerd. Want uitgemaakt, in den zin 


LETTERKUNDIG OVERZICHT. 235 


van Prof. Ferrar, is zij niet. De vier codices, hoezeer onder- 
ling verwant, wijken toch ook, in meerdere of mindere mate, 
van elkander af, en deze onderlinge varianten, althans som- 
mige daarvan, die blijkbaar meer zijn dan individueele schrijf 
fouten, moeten op hare beurt worden verklaard — hetgeen 
geschieden kan op meer dan ééne wijze. Reeds is gebleken, 
dat niet alle beoefenaars van de teksteritiek des N. Verbonds 
vollen vrede hebben met Ferrar's solutie. Doch hoe dit zij, 
hij en de uitgever van zijn werk, Prof. Abbott, hebben aan- 
spraak op onzen dank voor hetgeen zij, met noeste vlijt en 
groote nauwkeurigheid, geleverd hebben. Met moeite onder- 
drukken wij, bij het raadplegen van hunne nette uitgave, het 
gevoel van spijt, dat de werkelijk moeilijke en zeker corrupte 
plaatsen der Evangeliën ook weder door deze „varianten”’ niet 
worden hersteld en opgehelderd. Doch dit neemt niet weg, 
dat de critische hulpmiddelen gekend en bestudeerd en wereld- 
kundig gemaakt moeten worden en dat zij, die daaraan hun 
tijd ten offer brengen, een verdienstelijk werk verrichten. 


Februari 1880. A. K. 


Het wetenschappelijk karakter der geschiedenis van het Chris- 
tendom. Redevoering bij de aanvaarding van het Hoogleeraars- 
ambt aan de Universiteit van Amsterdam uitgesproken den 
26sten Januari 1880, door J. J. van Toorenenbergen, Theol. 
Doct., Amsterdam W.H. Kirberger 1880. 

Met groote belangstelling heb ik kennis genomen van den 
inhoud dezer redevoering, zoodra zij mij door de vriendelijkheid 
van den auteur in handen kwam. Het onderwerp was mij 
reeds uit de mededeeling in de dagbladen bekend en dit wekte 
te meer mijne nieuwsgierigheid. Het zou niemand verwonderd 
hebben, wanneer Dr. van Toorenenbergen, nu hij op reeds 
gevorderden leeftijd tot den katheder voor de kerkgeschiedenis 
geroepen werd, voor zijne intreerede een onderwerp ontleend 
had aan dat gedeelte der wetenschap, waartoe hij, zooal niet 
uitsluitend dan toeh hoofdzakelijk, zijne studie tot dusver had 
bepaald. Het moge als een bewijs van nog onverzwakten moed 
worden aangemerkt, dat hij die voor hem veiliger paden ver- 
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smaadde en zich waagde op een gebied, waar hij blijken zou 
moeten geven van geoefendheid in die methodologische vragen, 
die vooral door en na Baur zoo algemeen de aandacht hebben 
getrokken. Mij was het bijzonder aangenaam hem daarop te 
kunnen ontmoeten. Want het stelde mij voor het eerst in de 
gelegenheid te vernemen, hoe de vertegenwoordigers der vader- 
landsche orthodoxie het vak, dat ik zelf ook heb te doceeren, 
willen beschouwd en beoefend hebben. Beets was in 1875 als 
Hoogleeraar in de kerkgeschiedenis opgetreden, met een rede- 
voering over „Karakter, karakterschaarschte , karaktervorming”’, 
die wel een sieraad van de academische annalen mocht heeten, 
maar waarin de methode van historische studie slechts een 
ondergeschikte plaats innam. „Geen natuurproces, maar een 
geschiedenis van menschen”, was de les die hij den historicus 
voorhield, maar hoe die les in toepassing moet worden gebracht, 
werd niet nader aangewezen. Het volgend jaar aanvaardde 
Cramer het professoraat in de kerkgeschiedenis te Groningen 
met een rede over „Kerk en Theologie.” De wijziging die de 
aanstaande invoering van de nieuwe wet op het Hooger Onder- 
wijs in de theologische studie aan de Academiën zou kunnen 
brengen, vervulde hem zoozeer, dat hij uitdrukkelijk verklaarde 
niet over de kerkgeschiedenis te willen spreken, en zelfs een- 
maal zijne toehoorders verzocht een zekere „uiteenzetting van 
het wezen der kerk” „den Hoogleeraar in de Kerkgeschiedenis” 
ten goede te willen houden. Zoo werden wij door beide rede- 
naars teleurgesteld in de verwachting, dat wij van hen zouden 
hooren, welk historiographie wij zouden ontvangen van de 
richting, tot wier beste vertegenwoordigers zij werden gerekend. 
Nu heeft de Amsterdamsche gemeenteraad de vacature ontstaan 
door het overlijden van Prof. Moll gemeend te moeten vervul- 
len door de benoeming van een orthodox man, zoodat thans 
het onderwijs in de kerkgeschiedenis overal, met uitzondering 
van Leiden, in handen van die richting is. Dr. van Toore- 
nenbergen werd benoemd en hield 26 Jan. Il. zijne inaugureele 
oratie. Ditmaal wachtten wij niet te vergeefs op een programma. 
De titel zegt het aanstonds: de spreker heeft zich voorgesteld 
het wetenschappelijk karakter van de geschiedenis van het 
Christendom te handhaven, en de oratie zal ons leeren, hoe 
hij dit op zijn standpunt meent te kunnen doen. 
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De bijzondere omstandigheden, die tot de benoeming van 
Dr. van Toorenenbergen geleid hebben, geven een bijzondere 
beteekenis aan het manifest, dat wij in deze oratie ontvingen. 
Ik bega zeker geen onbescheidenheid door het hier uit te spre- 
ken, dat de reden waarom de meerderheid in den Amsterdam- 
schen gemeenteraad hare stem niet gegeven heeft aan Dr. 
Acquoy, niet gezocht zal moeten worden in twijfel aan diens 
bekwaamheid of geschiktheid om als opvolger van Moll op te 
treden. Al is hetgeen in geheime zitting van den gemeente- 
raad werd overlegd niet nauwkeurig bekend , niemand zal tegen- 
spreken, dat Dr. Acquoy werd ter zijde gesteld, omdat men, 
in verband met zekere nog slechts half ontsluierde plannen, 
een orthodox man wenschte te hebben. Het is waar, men 
was daarbij gebonden aan het door curatoren ingediende drietal, 
waarop geen ander aanhanger van die richting voorkwam dan 
de nu benoemde. Men had dus geen keus tusschen verschil- 
lende orthodoxen. Maar ik weet niets, waaruit zou kunnen 
worden opgemaakt, dat men liever een ander dan Dr. van 
Toorenenbergen zou hebben gehad, en in ieder geval werd dan 
toch zijne benoeming doorgedreven door hen, wien het vóór 

alles te doen was om een orthodox man in de faculteit te krij- 
gen. Had men ziĳne orthodoxie niet vast of niet streng ge- 
noeg gevonden, men zou hem niet geschikt geacht hebben voor 
het bepaalde doel, dat men zich met deze benoeming voorstelde. 

Uit dat oogpunt beschouwd verkrijgt die benoeming, en dien- 
tengevolge de redevoering, waarmede de benoemde zijn ambt 
aanvaardde, een bijzondere beteekenis. Want wij vinden daarin 
een aanwijzing, met welke denkbeelden men tegenwoordig, niet 
alleen voor een orthodox man kan doorgaan, maar zelfs als 
erkend vertegenwoordiger der orthodoxie aan een Universiteit 
kan optreden. Zien wij daarop deze oratie aan, dan is er 
reden om ons te verbazen, met hoe weinig van hetgeen men 
vroeger orthodoxie noemde men tegenwoordig daarvoor kan 
volstaan. Aan confessionalisme valt in de verte niet meer te 
denken. De meening, dat er „een onveranderlijke leer van 
den hemel gegeven en deze onveranderd door den Profeet 
Luther uit de duisternis opgehaald” zou zijn, wordt als een 
bekrompenheid der Centuriatoren aan de kaak gesteld (bl. 20). 
Maar ook de leer, dat de Schrift als hoogste maatstaf voor de 
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historische ontwikkeling van de Kerk moet gelden, zoekt men 


En sdi 


te vergeefs. Ik weet niet, of Dr. van Toorenenbergen in de 


critiek van de bijbelboeken in eenig opzicht afwijkt van de 


kerkelijke overlevering, maar ik heb in zijne rede niets ge- — 


vonden, dat het ondenkbaar zou maken. De eenigszins duis- 
tere woorden aangaande het 4de evangelie: „dat evangelei, in 
den tijd, waarin eene wonderschuwe kritiek het geplaatst heeft, 
niet te verklaren dan uit een in die omgeving onnatuurlijk in- 
spiratie-wonder” (bl. 27), zouden kunnen leiden tot het ver- 
moeden, dat de auteur een inspiratie-wonder in een andere 


omgeving niet onnatuurlijk zou vinden, maar ik durf daaruit — 


toch niet opmaken, dat hij óf alleen het 4de evangelie, óf 
de geheele Schrift uit een inspiratie-wonder afkomstig acht. 
Dan toch zou het onverklaarbaar zijn, dat hij niet meer re- 
serven gemaakt had bij het omschrijven van het recht der kri- 
tiek. Niemand kan dat recht meer onbeperkt erkennen, dan 


hij. Men hoore slechts. Na een kort woord van inleiding be- 


gon de spreker aldus. 


„Ik heb mij niet voorgesteld uwe aandacht te vergen voor 


de opsomming van de eischen, die de kritische richting der 
historische studiën in onzen tijd aan de geschiedenis van den 
Christelijken godsdienst en de Christelijke Kerk stelt, wanneer 
er van hare wetenschappelijke behandeling sprake is. Zonder 
kritiek is geen historische wetenschap denkbaar, en haar be- 
oefenaar behoort zich te ernstiger met een kritisch oog en met 
zuivere toetssteenen te wapenen, naarmate er van de overle- 


vering, met welke hij te rekenen en vaak af te rekenen heeft, 


bij het opstapelen van hare schatten minder tol is afgeöischt 
voor de Wetenschap. Dit geldt inzonderheid van de godsdien- 
stige overlevering, omdat zij, vaak met een nimbus versierd, 
gewijd en geĳkt heeft wat met vrome bedoeling immers als 
van betrekkelijke waarheid aangemerkt en bruikbaar geacht 
werd. Doch het doel kan voor den historicus nooit eenig 


middel aannemelijk maken. De kritiek mag zich niet laten | 


omkoopen, ook niet door de vrees voor het gevaar, dat door 
sommiger eenzijdig en hyperkritisch gebruik van het ontleed- 
mes in haren dienst wordt gemaakt” (bl. 7). 

Men ziet, geen uitzondering òf voor de Schrift, òf voor het 
N. T., niets hoegenaamd. Ja, zoo weinig denkt de spreker 
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er aan, als kerkhistoricus zekere heiligdommen te moeten ont- 
zien, die een beoefenaar van profane geschiedenis niet kent, 
dat hij ten overvloede aan de aangehaalde woorden nog toe- 
voegt : 

„Het zou beneden de waardigheid van dit auditorium zijn, 
wanneer ik deze eenvoudige waarheden anders aanroerde, dan 
bij wijze van rekenschap van mijne inzichten omtrent de me- 
thode, die ik bij mijn onderwijs denk te volgen” 

Hier mag critiek alles onderzoeken, tot zelfs 't kritiekste toe. 

Zou het wezenlijk zoo zijn? 

Liever dan aanstonds het antwoord op die vraag te geven, 
deel ik eerst een en ander uit de oratie mede, waaruit dat 
antwoord van zelf zal voortvloeien. 

Die mededeeling zou mij gemakkelijker vallen, wanneer bij 
den spreker het logische wat minder van het oratorische te 
lijden had gehad. Beeldspraak en aanhalingen breken soms 
hinderlijk den gang van het betoog af, en waarschijnlijk zullen 
de toehoorders zich wel eens verbaasd hebben, wanneer op een 


_ oogenblik, dat zij billijkerwijs niet anders konden verwachten 


dan een kalme uiteenzetting van des sprekers denkbeelden , 
deze op eenmaal verviel in een hoog gestemde ontboezeming, 
waarin voor hen waarschijnlijk de draad der redeneering ver- 
loren ging. 

Het thema is, dat het karakter van Mistorische wetenschap 
aan de geschiedenis van het Christendom eigen is. De rede zal 
aanwijzen, waarin dat karakter bestaat en hoe het gehand- 
haafd wordt (bl. 7). 

De bedoeling is niet duister, maar de formuleering minder 
gelukkig. Men zou willen vragen, welk ander karakter aan 
eene geschiedenis eigen kan zijn, dan dat van historische we- 
tenschap. De spreker meende, dat de geschiedenis van het 
Christendom naar de eischen van alle historische wetenschap 
moet behandeld worden. Wij zullen dus vernemen welke die 
eischen zijn, of, zooals hij zegt, welk het karakter van histo- 
rische wetenschap is (bl. 8), en hoe die bij de geschiedenis 
van het Christendom kunnen en moeten worden geëerbiedigd. 

Eusebius en diens navolgers komen het eerst ter sprake, als 
vertegenwoordigers van een verwerpelijk pragmatisme, dat er 
hen toe brengt om een leidende gedachte uit te werken met 
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historisch materiaal en zoo, in plaats van de rol van histori- 
cus, die van panegyricus of apologeet te spelen. 

Het gebruik van dat woord: pragmatisme, verleidt den spreker 
om met een vervaarlijken sprong op eens over te stappen in 
het kamp van de zoogenaamde pragmatistische kerkgeschied- 
schrijvers, wien, als het ongezond kroost „van de overspelige 
samenhuizing van Supranaturalisme en Rationalisme” (bl. 11), 
verweten wordt: „geen overeenstemming van oorzaak en ge- 
volg; geen samenhang tusschen het algemeene en bijzondere; 
geen begin en geen einde; een midden alleen tusschen hemel 
en aarde”. Aan het onvoldoende van hun arbeid is het dan 
ook te wijten, dat „toen een dogmatisch-wijsgeerige school 
zich op de geschiedenis van de eerste eeuwen van het Chris- 
tendom wierp, alles in hare schablonen scheen te passen, door 
dat de feiten nog niet in het rechte licht waren gezien” (bl. 12). 
In het bijzonder wordt hun nog ten laste gelegd, dat zij de 
bronnenstudie hebben verwaarloosd, zoodat er tot hun lof niet 
veel meer overblijft dan dat zij „door een meer aantrekkelijke 
behandeling van de kerkgeschiedenis een nieuwen ijver hebben 
doen ontwaken voor hare beoefening” (bl. 18). Ik wil ook 
niet voor een bewonderaar van de pragmatisten doorgaan, 
maar zou toch meenen, dat er van hen nog iets anders zou 
moeten gezegd worden, dan wij hier vinden. Ik laat dat 
evenwel rusten, om het verband in dit overzicht niet te ver- 
breken. 

Door het gesprokene meent de redenaar zijne toehoorders nu 
wel reeds tot het inzicht gebracht te hebben, „dat hij het als 
taak en doel van den leeraar der geschiedenis beschouwt, dat 
hij het organisch verband van de historische stof, m. a. w. de 
gebeurtenissen in haren samenhang voorstelle” (bl. 14). Het 
organisch verband — de gebeurtenissen in haren samenhang 
neen! dat zou ik zeker niet verwacht hebben, na de strafrede 
van zoo even tegen de pragmatisten. Of is dat niet juist hun 
formule? Maar het is ook niet zoo bedoeld. Het zal aanstonds 
blijken, dat de auteur zelf meer verlangt dan den onderlingen 
samenhang van gebeurtenissen, waarmede zij de verklaring 
van het verleden meenden te kunnen geven. 

Wij hooren verder. Maar, daar gaat de spreker eerst zich 
zelf even in den weg staan. Hij had gezegd, dat door zijne 
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methode de geschiedenis eerst het karakter van wetenschap 
verkrijgt. Dat woord: wetenschap, geeft hem aanleiding tot 
de vraag, of die naam wel aan de geschiedenis toekomt in 
vergelijking met de natuurwetenschap, en eerst moet dit be- 
zwaar met behulp van Guizot, Aristoteles, Ulrici, Liebig en 
Johannes Müller uit den weg geruimd worden, eer wij tot het 
eigenlijk onderwerp terugkeeren. 

Nu volgt dan de bewijsvoering, hoe de geschiedenis van 
het Christendom aan de eischen der historische wetenschap 
kan voldoen. Om het belang der zaak zal ik die bladzijde 
maar in haar geheel overnemen. 

„Een onderwerp wordt eerst naar den eisch der wetenschap 
behandeld, wanneer het wordt aangemerkt en gebezigd naar 
zijn eigen aard en wezen. Op het terrein der historie is het 
menschelijk samenleven, het leven van het menschdom en van 
de menschheid het voorwerp der beschouwing, hetzij wij het 
menschdom in het algemeen, hetzij wij het in eenig bijzonder 
en begrensd deel of in eene der sferen van zijn leven aanmer- 
„ken. De Geschiedenis van het Christendom is de reproductie 
der ontplooiing van het godsdienstig leven in de gemeenschap 
met Jesus Christus. Het leven is ontwikkeling: deze is de 
voorwaarde en daarom de wet van het leven, en dus is de 
waarlijk wetenschappelijke geschiedvorsching het onderzoek naar 
des levens loop — voortgang of teruggang — in de baan zijner 
bestemming en op al de wegen, waarin het tot het bereiken 
van zijne bestemming geleid werd. Ik durf daarom de orga- 
nische geschiedbeschouwing de alleen wetenschappelijke noemen. 
Dat is die besehouwing, waarbij het onderzoek het eerst bezig 
is met den aanvang der ontwikkeling: want er is geen wor- 
den denkbaar zonder een zijn, waaruit de oorzaak van het ge- 
wordene verklaard wordt en waarin dit zijne verklaring wer- 
kelijk vindt, en dewijl er ook geen worden is zonder iets dat 
wordt en de besteraming heeft om te worden, zoo hebben wij 
onder de organische geschiedbeschouwing zulk eene te ver- 
staan, die te geliĳk genetisch en teleologisch is.” 

Ik verzoek den lezer te letten op de laatste zinsnede. Latet 
anguis in herba. „De organische beschouwing is die, waarbij 
het onderzoek het eerst bezig is met den aanvang der ont- 
wikkeling.” Zeker, de aanvang der ontwikkeling kan van 
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groot belang zijn voor de organische beschouwing. Het kie- 
men der zaden maakt een belangrijk gedeelte uit van de or- 
ganische beschrijving der plant. Maar zoo in het algemeen 
als het hier staat, kan het tot misverstand leiden. Het kan 
opgevat worden, alsof voor een organische beschouwing van 
eenig verschijnsel de allereerste aanvang der ontwikkeling, 
waaruit het is voortgekomen, volledig moest worden gekend. 
Daarmede was natuurlijk aan alle hoop op een organische na- 
tuurbeschouwing de bodem ingeslagen. Want dat „zijn, waaruit 
de oorzaak van het gewordene verklaard wordt en waarin dit 
zijn verklaring werkelijk vindt’, zal wel altijd aan de ontleding 
van de natuurwetenschap blijven ontsnappen. Fvenzoo kan zich 
op historisch terrein het geval voordoen, dat de eerste aanvang 
eener ontwikkeling in het duister gehuld blijft, zonder dat men 
daarom toch van een organische beschouwing van haar verder 
verloop behoeft af te zien. Al zijn wij zeer onvoldoende in- 
gelicht over het ontstaan van het Buddhisme, kunnen wij 
daarom geene „organische geschiedbeschouwing” van dien gods- 
dienst verwachten? Evenzoo is het met het tweede moment 
in het begrip: organisch, bij den auteur. Er is geen worden, 
zegt hij, zonder iets dat wordt en de bestemming heeft om 
te worden, en daaruit leidt hij af, dat in het organische tevens 
altijd het teleologische ligt Met welk recht? Wanneer onder 
teleologisch niet anders verstaan wordt, dan dat het gevolg 
noodwendig met de oorzaak verbonden is, dan zal niemand 
bezwaar maken. Maar als er bedoeld wordt, zooals hier wel 
het geval schijnt te zijn, dat de oorzaken moeten werken naar 
een vooruit vastgesteld plan, voor een vooruit vastgesteld 
doel, — dan laat ik daar, of dat om andere redenen kan 
worden aangenomen, maar meen ik toch zonder tegenspraak 
te kunnen beweren, dat dit niet ligt in het begrip: organisch. 
Wat organisch beteekent wordt volkomen duidelijk zoodra men 
het vergelijkt met het tegenovergestelde :; mechanisch. Dan 
valt het terstond in het oog, dat het kenmerkende van het 
organische niet ligt in den aanvang en evenmin in de bestem- 
ming, maar hierin, dat de ontwikkeling beheerscht wordt door 
de eigen natuur van het verschijnsel, zoodat datgene, dat 
daarmede gebeurt, verklaard moet worden, niet uit daaraan 
vreemde en van buiten daarop inwerkende machten, maar uit 
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de daarin inwonende wetten in verband met den samenhang, 
waarin het tot andere verschijnselen staat. Daarbij kunnen 
aanvang en bestemming zeer zeker ook in aanmerking komen, 
maar zoo weinig maken die twee het wezenlijke van het be- 
grip: organisch uit, dat ook waar zij onbekend mochten zijn 
in menig geval de organische beschouwing geheel ongedeerd 
kan blijven. 

Wanneer nu onze redenaar zijne geheele ontleding van: or- 
ganische geschiedbeschouwing samenvat in genetisch en teleolo- 
gisch, dan hebben wij reden om scherp toe te zien welk ge- 
bruik hij verder van deze conclusie zal maken. Allereerst 
verwachten wij nu een aanwijzing hoe die organische beschou- 
wing op de geschiedenis van het Christendom moet worden 
toegepast. Dan zullen wij kunnen beoordeelen, in welken zin 
zij door den auteur werd bedoeld. 

Maar, o wee! daar gaat weer op eens de pathos met de lo- 
gica op den loop. In de plaats van het kalm betoog, waar- 
naar wij wilden luisteren, vernemen wij de stem der profetie, 
waarin zich het gezang van Hesiodus en Vergilius mengt, al- 
les tot verheerlijking van „deze ontwikkeling, welk het ken- 
merk is van het werk van den Geest van aller geesten Vader, 
uit Wien en door Wien en tot Wien het werk zijner werken 
is” (bl. 18). Ligt het aan mij, dat ik, zelfs nu ik de rede 
gedrukt voor mij heb leggen, den draad in deze ontboezeming 
niet vasthouden kan? Het algemeene denkbeeld schijnt te zijn, 
dat die genetische en teleologische beschouwing, waarvan zoo even 
sprake was, aan de menschheid van nature eigen is, dat deze 
en met name de Christelijke menschheid geen andere opvatting 
kan dulden dan die den aanvang van haar weg stelt in het 
verloren paradijs, den eindpaal van hare bestemming zoekt in 
de zegepraal van het Godsrijk en haar gang van dat begin tot 
dat einde bestuurd acht door de leiding van den H. Geest. 
Was dit waarlijk de meening, dan wil ik daartegen geen be- 
zwaren maken, maar vraag ik alleen: hoe komt dat hier? Of 
is het hier wel op zijn plaats, levert het dan niet dadelijk het be- 
wijs, hoe gevaarlijk die oplossing van organisch in genetisch en 
teleologisch- voor de methode dreigt te worden? 

Slaan wij een paar bladzijden over, die op deze ontboezeming 
volgen en die inderdaad den gang van het betoog niet verder 
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brengen. Wij krijgen den verloren draad eerst weder in han- 
den, waar de spreker na een pauze hervat: „Niet stofwisseling, 
maar ontwikkeling. Daarmede heb ik uitgesproken, M. H., 
wat in de Geschiedenis van het Christendom moet in het licht 
gesteld worden, zal haar wetenschappelijk karakter worden 
gehandhaafd en bewaard’ (bl. 20). 

Deze opmerking geeft den spreker aanleiding om de reeds 
vroeger begonnen critiek op verkeerde historiographie voort te 
zetten. Er wordt gehandeld over de Maagdenburger centuriën, 
die lijden aan gebrek aan inzicht in den samenhang van leer 
en leven, en over Arnold, wiens bekende eenzijdigheid niet 
zonder meewarigheid wordt afgekeurd. Neander (reeds vroeger 
besproken) en Gieseler worden even genoemd, maar dan komt 
de Tubingsche school, voor wier bestrijding dit gedeelte van 
de oratie bijzonder bestemd schijnt te zijn. 

___ Baur was reeds vroeger voorgekomen, maar op eene wijze, 
die kon doen vreezen, of de „Grootmeester’’ in dezen redenaar 
wel den meest bevoegden vertolker had gevonden, In den 
aanvang der rede (bl. 8) was met instemming het woord van 
Baur aangehaald: niet alle weten van hetgeen geschied is, is 
een historisch weten. Daarop volgde deze opmerking: „Dit 
verdient evenzeer onze opmerkzaamheid als dat wat hij er in 
éénen adem bijvoegt, al mocht het paradox en vreemd klinken 
uit zijn mond: „„Niet al wat geschied is, is historisch ge- 
schied.”” Zeker, klinkt dit vreemd niet alleen in den mond 
van Baur, maar van ieder ander die het hem na mocht zeg- 
gen. lets, dat niet historisch geschied is, — hoe zou dat dan 
wel geschied zijn? Wat zou daarachter schuilen? Het is moge- 
lijk de moeite waard, die woorden even bij Baur zelf na te 
lezen. „Wie aber nicht alles Geschehene auch ein geschicht- 
lich Geschehenes ist, so ist auch nicht jedes Wissen des Ge- 
schehenen ein geschichtliches Wissen’ zegt hij in de „Einlei- 
tung’’ van zijne „Epochen der kirchlichen Geschichtschreibung.” 
Waar is de paradox gebleven? Om te zeggen wat daar staat 
behoefde men waarlijk geen Baur te zijn. Hij bedoelt alleen, 
dat niet alles wat er voorvalt belangrijk genoeg is om in de 
geschiedenis vereeuwigd te worden. „Wichtig genug, um nicht 
blos für den Augenblick gewusst, sondern auch dem bleibenden 
Wissen der Nachwelt überliefert zu werden”, zegt hij zelf in 
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de volgende zinsnede. Maar onze auteur vatte het op, alsof 
er stond: „wie nicht alles Geschehene auch geschichtlich ge- 
schehen ist”, en maakte er zoo een orakelspreuk van, wier 
geheimen zin hij ter overpeinzing aan zijne toehoorders overliet, 

Baur wordt herhaaldelijk in de oratie genoemd. Het is 
duidelijk, dat zijn arbeid ook voor dezen redenaar „ein ge- 
schichtlich Geschehenes” is. Maar niet in dien zin, dat de 
nakomelingschap dankbaar zou moeten zijn voor hetgeen hij 
haar heeft overgeleverd. „De kolossale arbeid door den meester 
zelf en zijne leerlingen aan de verdachtmaking van de oudste 
oorkonden van het Christendom besteed” (bl. 22), evenals „de 
nieuwe constructiën der reeds uitgestorven of door haar leer- 
lingen verlaten school” schijnen in het oog van Dr. van Too- 
renenbergen nog slechts in zooverre waarde te hebben, „als 
zij de oorzaak kunnen zijn dat aan het echte gehalte der ge- 
schiedenis van het Christendom vollediger recht geschiedt’ en 
„dat zij in de geschiedenis staan als een waarschuwend bewijs, 
dat er niet enkel theologisch- maar ook philosophisch-dogma- 
tisch vooroordeel is’ (bl. 23). 

Wat hebben dan Baur en zijne leerlingen op het gebied der 
oudste kerkgeschiedenis geleverd? Hooren wij Dr. van Toore- 
nenbergen zelf. 

„Hadden Semler en Mosheim de baan gebroken voor het 
objectief beschouwen van de bijzondere deelen in den omtrek 
van het vlak, waarop de historische verschijnselen zich aan 
hunnen blik voordeden, Baur trad als de wichelaar op om op 
dit vlak, waar zijne voorgangers niet bij machte geweest waren 
aan alle toevalligheden eenheid en leven te geven, met zijn 
tooverstaf dat probleem op te lossen. Hij heeft niet zonder 
naijver, en dus niet zonder vrucht, den arbeid van Marheinecke, 
Neander en Gieseler gadegeslagen, maar hij achtte dien niet 
geschikt om in het beloofde land der historie te brengen. Had- 
den zij op Jezus Christus, als den Heer en het Hoofd zijner 
Kerk, gewezen en uit zijne verschijning den groei der leden en 
den wasdom van het geheel afgeleid, dat grondbeginsel moest 
voor zijne wijsgeerige idée wijken, waaruit hij, aan de hand 
van Strausz, die verschijning zelve als zonder evenredigheid 
met die taak had leeren discrediteeren. De idée moest naar 
de leer van Hegel alles verklaren; zij is de immanente wet 
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der geschiedenis en deze is de levende beweging van de idée, 
zoodat alles opgaat in een dialektisch proces. De historische 
beweging is niets anders dan het streven naar eenheid van de 
idée en de werkelijkheid. De personen zijn slechts namen en 
geen persoon komt in aanmerking dan voor zoover zij zich ge- 
leend heeft om het denkbeeld, dat als het wezen geldt van 
het verschijnsel, hetwelk wij Godsdienst noemen, de eenheid 
van God en mensch, uit te drukken. Dat zal Jezus wel heb- 
ben gedaan, maar Hij zal niet hebben kunnen doen wat men 
Hem altijd heeft toegekend, namelijk de oorzaak zijn en den 
grond leggen van al hetgeen in het Christendom groot van in- 
vloed is geweest. De leerlingen zijn weldra den meester voor- 
uitgestreefd. Eerst bleef nog altijd het geloof, dat Jezus de 
beloofde en verwachte Messias was, het punt, waarin de ge- 
meente der volgende eeuwen haren grond heeft, en waarop de 
verschijning van Paulus dan verder bevruchtend gewerkt zal 
hebben; maar weldra wilde men niet meer weten van een in- 
vloed van Jezus, zelfs niet op de Apostelen. Dezen waren en 
bleven Joden, gelijk het Christendom door en door ebionitisch 
was. Paulus treedt op, de bestrijder van den wettischen gods- 
dienst, maar zijn invloed gaat ook weder onder. Eerst in de 
tweede eeuw wordt de datum der geboorte, van hetgeen nu 
Christendom heet, gesteld, Het ontstaat uit een compromis 
tusschen elkander uitsluitende richtingen. Daarbij komt de idée 
van Paulus in de opvatting van het Christendom, die in de 
schriften, op zijn naam staande, gevonden wordt, op den voor- 
grond, en er wordt zoo ook eene plaats gevonden voor het 
Evangelie, dat den naam van Johannes draagt.... Ik treed 
niet dieper in deze verwikkeling. De vraag is: van waar het 
Christendom, met zijn Paulus-, met zijn Johannes-Bvangelie ? 
Van waar hetgeen van Jezus is geloofd in de wereld en ge- 
rechtvaardigd in den geest van denkers en martelaars? Het 
antwoord is: van Jezus weet ik niet; Christus mag verdicht 
zijn; maar Paulus ken ik. Deze prediker van de genade Gods 
aan Joden en Heidenen is geworden wat hij geweest is toen 
de Heidenen tot het Christendom kwamen. Daardoor moest 
het Joden-christendom tot zijn tegendeel omslaan, eu, natuur- 
lijk, Saulus van Tarsen een Paulus worden. Paulus bekeerd 
door de Heidenen: dat zal de verklaring geven van het ontstaan 
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der Christelijke Kerk. Neme haar aan wie het kan; maar hij 
eische niet, dat ik dit op- en ondergaan en deze homines ex 
machina voor ontwikkeling houde. Eisch niet, dat ik tevre- 
den zij met de categorie van in haar tegendeel omslaande 
ideën, waar ik van eene historische, organische ontwikkeling 
dacht te hooren” (bl. 23—25). 

Een lang citaat. Maar ik wilde er niets van weglaten, om 
mijne lezers in de gelegenheid te stellen zelven te zien, hoe 
hier over den grooten meester en zijn school geoordeeld wordt. 

Ja, de groote meester! Ik weet het ook wel, dat in zijne 
methode het Hegeliaansch schematisme een noodlottig overwicht 
heeft en daardoor aan de beteekenis van het bijzondere geen 
volledig recht geschiedt. Reeds vóór 20 jaren, bij het aan- 
vaarden van het professoraat in de kerkgeschiedenis, heb ik 
het mogelijk met nog meer nadruk uitgesproken, dan het hier 
is gezegd. Maar is dan die critiek het eenige wat Baur van 
de nakomelingschap verdient? Is die wijsgeer nog door iemand 
overtroffen in de nauwkeurige, zorgvuldige, onpartijdige ont- 
leding van de oudste Christelijke literatuur? Heeft iemand in 
de beoefening van onze wetenschap hem geëvenaard in die 
zeldzame vereeniging van critische scherpzinnigheid en wijs- 
geerige diepzinnigheid? Zijn de groote trekken van zijne op- 
vatting van de wording van het Katholicisme nog door eenig 
later onderzoek uitgewischt? Hebben al die meesterlijke mo- 
nographieën, die wij hem danken, iets van hare waarde ver- 
loren? Is er eenig werk over de oudste kerkgeschiedenis, 
dat in architectoniek, in echt organische beschouwing een plaats 
verdient naast zijne geschiedenis der drie eerste eeuwen ? 

„De school zelve reeds uitgestorven of door hare leerlingen 
verlaten”, — zegt de spreker. Kent hij mogelijk het aandoen- 
lijk antwoord van Baur aan Uhlhorn, als hij, gelijk de huisvader, 
den kring zijner geliefden overziet en de besten of ontiĳjdig 
weggerukt of door de ongunst der omstandigheden uit het 
ouderlijk erf verdreven betreurt, maar toch met onverbroken 
moed het Paulus nazegt: ws dmobvúonovres, Kal ÏÌoù Cörev. 
Zeker, een Tubingsche school in den zin van een faculteit van 
Baur's geestverwanten zoekt men in Duitschland te ver- 
geefs. De regeering zorgt er goed voor, dat zich niet ergens 
zulk een broeinest van vrije wetenschap vestige, en wie onder 
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het aankomend geslacht zijn toekomst niet weg wil werpen, 
wacht zich wel voor een woord van sympathie voor die school. 
Maar de school uitgestorven of verlaten, — dat kan alleen 
iemand zeggen, die geheel vreemdeling is in de nieuwere lite- 
ratuur over de eerste Christeneeuwen. dod Cögev, roepen wij 
hier in Holland, in overeenstemming met tal van bondgenooten 
in Duitschland, Zwitserland, Engeland en Amerika, den lijk- 
redenaar op onze studie toe. Baur zelf heeft nooit een school 
verlangd van leerlingen die eenvoudig zijne resultaten overna= 
men, maar in de handhaving van de streng-eritische methode 
en in het streven naar een wijsgeerige opvatting van de ge- 
schiedenis, die wij vooral van hem geleerd hebben, zou hij, 
ook waar onze resultaten van de zijne mochten afwijken, dank- 
baar het voortleven van zijn school erkennen. 

Het ware te wenschen, dat zij die het doodvonnis over Baur 
en zijn school vellen, ten minste wat meer kennis toonden van 
de zaak, waarin zij willen rechtspreken. 

„Hadden zij (Marheinecke, Neander, Gieseler) op Jezus 
Christus, als den Heer en het Hoofd zijner Kerk, gewezen en 
uit zijne verschijning den groei der leden en den wasdom van 
het geheel afgeleid, dat grondbeginsel moest voor zijne (Baur’s) 
wijsgeerige idee wijken, waaruit hij, aan de hand van Strausz, 
die verschijning zelve als zonder evenredigheid met die taak 
had leeren discrediteeren”” Marheinecke zou er mogelijk wat 
vreemd van hebben opgezien zoo als bondgenoot van Neander 
tegenover Baur te moeten paradeeren en zich daarbij een zeker 
„Pereat” aan zijn adres van zijn gemoedelijken Berlijnschen 
collega herinnerd hebben; maar grooter zou zeker nog de ver- 
bazing van Baur geweest zijn, als hij vernam, dat hij eigen- 
lijk aan de hand van Strauss tot zijne opvatting was gekomen. 
Altijd aan die hand van Strauss zou Baur uit zijne wijsgeerige 
idee geleerd hebben de verschijning van Jezus te discrediteeren 
als zonder evenredigheid met die taak. Er was in het voor- 
gaande van geen taak gesproken, maar vermoedelijk wordt 
bedoeld de taak om het ontstaan en de ontwikkeling van de 
Kerk te verklaren. Maar eenige regelen verder wordt door 
den spreker zelf erkend, dat Jezus volgens Baur wel het wezen 
van den godsdienst, de eenheid van God en mensch, heeft 
uitgedrukt, al kon hij ook niet de oorzaak zijn en den grond 
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leggen van al hetgeen in het Christendom groot van invloed 
is geweest. Hoe is het een met het ander te rijmen? En wie 
heeft in de „drei ersten Jahrhunderte” die schoone bladzijden 
over Jezus’ werk gelezen, die niet aanstonds gevoelt, hoe 
scheef en hoe onbillijk hier Baur’s denkwijze wordt weer- 
gegeven ? 

De leerlingen, heet het dan verder, zijn weldra den meester 
vooruitgestreefd. En daarop volgt een gedeelte, waarvan men 
letterlijk niet weet, waar de opeengestapelde incriminaties thuis 
te brengen. Het „ondergaan van Paulus’ invloed” doet een 
oogenblik denken aan Sehwegler's Nachapostolisches Zeitalter, 
maar dan komt er weer allerlei waarvoor geen bepaald adres 
is te vinden. 

„Eerst in de tweede eeuw wordt de datum der geboorte van 
hetgeen nu Christendom heet” (er staat Christendom en niet 
Katholicisme) „gesteld.” 

„Bij het compromis der elkander uitsluitende richtingen komt 
de idee van Paulus in de opvatting van het Christendom, die 
in de schriften, op zijn naam staande, gevonden wordt, op den 
voorgrond en er wordt zoo ook eene plaats gevonden voor het 
Evangelie, dat den naam van Johannes draagt.” 

„Van Jezus weet ik niet; Christus mag verdicht zijn, maar 
Paulus ken ik. Deze prediker van de genade Gods aan Joden 
en Heidenen is geworden wat hij geweest is toen de Heidenen 
tot het Christendom kwamen.” 

„Paulus bekeerd door de Heidenen: dat zal de verklaring 
geven van het ontstaan der Christelijke Kerk.” 

Niemand zou het Dr. van Toorenenbergen kwalijk genomen 
hebben, dat hij na 35 jaar predikant en directeur eener Zen- 
dingvereeniging geweest te zijn en na ook in dien tijd met eere 
te hebben medegewerkt aan een ander gedeelte der geschie- 
denis, bĳ zijne benoeming tot Hoogleeraar niet op de hoogte 
was van de omvangrijke en ingewikkelde studiën over het 
oudste Christendom. Maar als hij daarover spreekt, zooals 
hier, dan loopt hij gevaar, te moeten hooren: si tacwisses, 
Professor mansisses. 

In de Tubingsche methode is, volgens den spreker, „alles 
ontwikkeling, o ja! maar zulk eene, waaraan een punt van 
uitgang ontbreekt, dat de volgende verschijnselen verklaart, 
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en zonder dat een einde — ik bedoel een réAos, eene toekomst 
die met het voorafgaande in een wezenlijk organisch verband 
staat — volgen kan’ (bl. 23). 

Men ziet, de twee termen waarin het organische werd ont- 
leed, het genetische en het teleologische, zijn toch wel de draad 
die door de gansche rede heenloopt. Maar al kan zulk een 
ontwikkeling als de Tubingers stellen niet worden toegelaten, 
ontwikkeling is toch wel zeker de formule van alle ware his- 
torische beschouwing. Daarom kan de spreker zich ook niet 
vereenigen met mannen als Baumgarten, Thiersch en J.P. 
Lange, die te uitsluitend beteekenis hechten aan het verleden. 

Als uitgangspunt voor zijne eigene opvatting neemt Dr. van 
Toorenenbergen het woord van Schelling: „het Christendom is 
een feit”, en, voegt hij er aan toe: „een goddelijk feit” (bl. 26). 
„Uit de verschijning van Christus moet kunnen verklaard wor- 
den wat aan het Christendom eigen is’ Zoo de bekeering 
van Paulus, zoo het 4de evangelie. Hier ligt de sleutel van 
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en zijne heerlijkheid.” 

Hier komt evenwel het bezwaar op, of men van organische, 
historische ontwikkeling mag spreken, tenzij men zich buige 
onder hetgeen hier genoemd wordt „de onlogische kanon van 
eene oneindige reeks van altijd eindige oorzaken en gevolgen” 
(bl. 28). Inderdaad, dat is het bezwaar en wij zouden wen- 
schen, dat de redenaar iets meer gedaan had om ons van het 
onlogische van dien kanon te overtuigen. Zonderling genoeg, 
maakt hij Baur tot zijn zegsman, door zich ten tweeden male 
te beroepen op diens uitspraak (K. G. 1, 39), dat alleen het 
wonder der opstanding de twijfelingen kon verdrijven, die het 
geloof zelf in den eeuwigen nacht van den dood schenen te 
moeten verstooten. Die uitspraak wordt zoo dikwijls aange- 
haald, met de betuiging dat Baur zelf zich niet aan de ver- 
klaring van het opstandingsgeloof heeft gewaagd. Maar ik be- 
grijp niet goed, wat men daaraan heeft. Als men kon meenen, 
dat Baur de opstandingsverhalen voor geloofwaardig had ge- 
houden, zou het een argument zijn. Maar dat denkt toch nie- 
mand. leder weet, dat hij geen andere opstanding aanneemt 
dan die van het geloof der discipelen uit het graf van den 
twijfel. Wat beteekent het dan of Baur ook gezegd heeft, 
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wat nog nooit door iemand is tegengesproken, dat de evange- 
lieprediking der apostelen en dus de aanvang der kerk gegrond 
was in hun geloof aan de verheerlijking van den gekruiste? 

Er was dus wel iets meer noodig geweest, om de hypothese 
van den wonderaanvang te rechtvaardigen. Maar laat het daarbij 
onze aandacht niet ontgaan, dat bij dezen spreker duidelijk 
het streven uitkomt, om over het wonder heen harmonie tus- 
schen het vroegere en het latere te vinden, dat hij in het Christen- 
dom ziet de vervulling van de aspiratiën der menschelijke na- 
tuur, dat hij geen mechanisme erkent in de werking van Gods 
geest, dat hij buiten het wordingstijdperk der gemeente wel 
Voorzienigheidswerken maar geen openbaringswonderen meer 
aanneemt, dat daarna organische ontwikkeling het leidend be- 
ginsel wordt in de geschiedenis en deze van nu af is het too- 
neel der middenoorzaken (bl. 30, 31). Dat alles wordt zoo 
uitdrukkelijk gezegd, dat men er niet aan kan twijfelen, of 
de spreker zal in zijne behandeling van de geschiedenis zoo 
nabij komen aan hetgeen wij organische beschouwing noemen, 
als zijne opvatting van den aanvang van het Christendom slechts 
eenigszins toelaat. Haast zou ik durven zeggen: indien het 
ons kon gelukken hem te overtuigen, dat er tot verklaring 
van Jezus geen bovennatuurlijke factor behoeft ingeroepen te 
worden, dan zou er, wat methode betreft, tusschen hem en 
ons geen wezenlijk verschil meer bestaan. 

Nu is dat verschil in de beschouwing van den aanvang van 
het Christendom niet gering van beteekenis, ja grooter dan 
men mogelijk oppervlakkig zou meenen. Want het hangt samen 
met een verschil in wereldbeschouwing en dientengevolge ook 
met de geheele opvatting van godsdienst en zedelijkheid. Maar 
terwijl wij ons dat niet ontveinzen, mogen wij er tevens onze 
vreugde over uitspreken, dat dit verschil zich op het gebied 
van onze studie nog maar alleen in dit éene belangrijke punt 
toont. 

Zoo komen wij van zelf terug op de vraag, die ik in den 
aanvang onbeantwoord liet. Mag bij dezen historicus de critiek 
alles onderzoeken? Het antwoord is nu licht te geven: wel 
veel, zelfs nagenoeg alles, maar alles? neen. Hr is met de 
verschijning van Jezus een nieuwe aanvang in de menschheid 
gemaakt, niet te verklaren uit een aaneenschakeling van eindige 
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oorzaken en gevolgen, en daarom ook verheven boven een 
critiek, die haar maatstaf alleen aan het eindige ontleent. Er 
blijft dus hier nog een onderscheid van gewijd en ongewijd, 
maar het is reeds geen scherpe tegenstelling meer. „Het god- 
delijke en het menschelijke zijn niet meer te scheiden dan voor 
zoover het menschelijke zondig is” (bl. 31). Is eenmaal dat 
hoogere beginsel in de gemeente ingelegd, dan sluit het zich 
geheel aan de natuurlijke levensvormen aan en volgt het in 
zijne ontvouwing geheel de wetten van alle menschelijke ont- 
wikkeling. 

Wanneer nu de orthodoxie met deze beschouwing optreedt, 
ja, wanneer iemand die deze denkbeelden huldigt juist als 
orthodox man op een academischen leerstoel door zijne geest- 
verwanten wordt gebracht en begroet, hoe zouden dan ook wij 
modernen zijn manifest niet met vreugde aanvaarden als een 
bewijs, dat de nooit stilstaande ontwikkeling ons weer zooveel 
nader tot elkander heeft gebracht? Moge over en weder eer- 
lijke waardeering den weg tot verdere toenadering banen! 


L. W. E. RAUWENHOFF. 
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TIJDSCHRIFTEN, 


De BIBLIOTHEEK VAN MODERNE THEOLOGIE EN LETTERKUNDE 
handhaafde in het jaar 1879 haar gevestigden goeden naam. 
Wij vinden in de twee deelen, ieder uit drie afleveringen be- 
staande, zooals reeds sedert verscheiden jaren, zoowel opstel- 
len van vaderlandsche modernen als van geestverwanten uit 
den vreemde. De eerstgenoemden zijn van J. van Loon, te 
Egmond aan Zee, „Het oordeel van Dr. A. Pierson over de 
moderne evangeliënkritiek”; van H. Koekebakker „De onttro- 
ning van het gemoed door een vertoornd Spinozist (namelijk 
Mr. Lotsy, die een boek over de wijsbegeerte van Spinoza in 
t licht gaf)”; en van K. G. F. W. Ham „Is er op modern 
standpunt een eeredienst mogelijk? (een inleiding van het de- 
bat over den eeredienst in de vergadering van Modernen van 
1879)’. Onder de door buitenlandsche modernen vervaardigde 
en door Maronier als altijd vloeiend vertaalde opstellen merken 
wij op: van Prof. G. Studer „De bijbelsche scheppingsgeschie- 
denis”; „Het Paradijs en de zondeval”; „De bestemming van 
den mensch volgens de leer van het O. T.”; van Prof. Max 
Müller: „Over henotheïsme, polytheïsme, monotheïsme en 
atheïsme”; „De oorsprong en de ontwikkeling van den gods- 
dienst’; „Is het fetisisme een oorspronkelijke vorm van gods- 
dienst?”’; van de Rossi „Roma sotterranea Christiana”; van 
W. von Giesebrecht „Arnold van Brescia”; van EF. W. Ro- 
bertson „Aanteekeningen op Genesis”; van Prof. Bender „Frie- 
drich Schleiermacher én het onderzoek naar het wezen van 
den godsdienst”, en van anderen. 

Bij mijn gewone ernstig gemeende aanbeveling van Maro- 
nier’s Bibliotheek voeg ik ook nu weder de vraag: waarom hij 
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ons niet pleegt mede te deelen de woonplaats van die geest- 
verwanten uit den vreemde en welke de boeken of tijdschrif- 
ten zijn, waarin hun opstellen voorkomen ? 


De twaalfde jaargang van de RevuE DE THEOLOGIE ET DE 
PriLosopPmiE Er CoMPTE RENDU DES PRINCIPALES PUBLICA- 
TIONS SCIENTIFIQUES verschilt hierin van de vorige, dat nu 
om de twee maanden een nummer is verschenen en de Di- 
rectie eenige verandering onderging. In plaats van Prof. Dan- 
diran is nú met Prof, Astié als redacteur opgetreden Prof. 
Vuilleumier, terwijl als patronen of vaste medearbeiders, in 
plaats van de heeren Amiel, Bouvier, Chastel, Th. Claparède, 
H. Oltramare en P. Vaucher, voortaan werkzaam zullen zijn 
de heeren Phil. Berger, P. Chapuis en Bug. Dandiran, H. du 
_ Bois, Lucien Gautier, Ch. Martin, Ernest Martin, Ch. Mon- 
vers, Fred. Rambert, A. Sabatier, H. Soulier en Edm. Stap- 
fer, professoren, doctoren en predikanten in Frankrijk en 
Zwitserland. Behalve vele vertaalde stukken bevat deze jaar- 
gang over ’t algemeen zeer belangrijke opstellen, als, onder 
andere, van C. Malan „La Conscience”, in drie nummers; van 
J. Reymond „La prédication aux morts. Etude exégétique de 
1 Petr. 3: 18—22”; van L. Carrau „L'évolution et la philo- 
sophie”; Philippe Bridel „La philosophie de Socrate. Sa valeur 
religieuse et morale”. Verder worden in een „Bulletin” in 
ieder nummer aankondigingen en beoordeelingen gegeven van 
uitgekomen belangrijke geschriften. 


ROW ee Vere 


In het 4de Heft van de Jahrbücher für prot. Theologie 
voor 1879 komen de volgende verhandelingen voor: 

O. Ersreupr, das Dogma von der Kirche als der Mutter 
der Gläubigen; CarL ErBes, die Chronologie der antioch. u. 
der alex. Bischöfe nach den Quellen Busebs II; F. Niepoup, 
die ersten innerkirchl. Reformversuche im röm. Katholicismus, 
Lutherthum u. Calvinismus; HonsreN, der Gedankengang des 
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Römerbriefs Cap. 1—XI, Ser Art.; S. FRAENKEL, die syrische 
Uebersetzung zu den Büchern der Chronik IL; V. ScHuurtze, 
Nachtrag. 

Heft 1 en 2 van den jaargang 1880 bevatten: _ 

A. Baur, Über die Zukunft von Religion u. Christenthum ; 
R. A. Lipsrus, neue Studien zur Papstchronologie. IL. Die 
ältesten Papstverzeichnisse; K. Marrr, die Spuren der soge- 
nannten Grundschrift des Hexateuchs in den vorexilischen Pro- 
pheten des A. T., I, II; Tu. Arnpr, Goethe’s Verhältniss 
zum A. T.; C. WrirricneN, Über die Zahl 153; R. A. Lrr- 
sius, Miscelle zu Eph. 5, 14; J. HarpruL, O. Pfleiderer’s 
Hermeneutik der relig. Phänomene; E. PFLEIDERER, Eudämo- 
nismus u. Egoismus 1; A. Wûünscue, die Vorstellungen vom 
Zustande nach dem Tode, nach Apokryphen, Talmud u. Kir- 
chenvätern; F. BärHeeN, Zu Jahrb. 1880, I: 192 (over Eph. 
5, 14). 


Zeitschrift für wissensch. Theologie, Band XXIII, 
Heft 2, bevat: 

W. IsraëL, die Vita S. Hilarionis des Hieronymus; F. 
Görres, die angebliche Christenverfolgung zur Zeit der Kaiser 
Numerianus u. Carinus (Schluss); H. HoLrTzMANN, Jakobus 
der Gerechte u. seine Namensbrüder; M. Bonner, Bemerkun- 
gen über die ältesten Schriften von der Himmelfahrt Mariae. 
— Anzeigen. 


Zeitschrift für Kirchengeschichte von Dr. Tu. BRrnGer, 
UI: 3 u. 4. 

Untersuchungen und Essays. W. Gass, zur Symbolik der 
griech. Kirche; A. HARNACK, das Muratorische Fragment u. 
die Entstehung einer Sammlung apostolisch-kathol. Schriften ; 
Tr. LiNDNER, Papst Urban VI, I u. II; M. Lenz, Zwingli 
u. Landgraf Philipp (Schluss); Kritische Uebersichten ; Ana- 
lekten; Register. 
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Wheol. Studien u. Kritiken, 1880, I. 

CREMER, die Wurzeln des Anselmischen Satisfactionsbegriffs ; 
KawerAu, der Ausbruch des antinomistischen Streites; Nös- 
GEN, der Ursprung u. die Entstehung des dritten Evangeli- 
ums ; WrnsELER, das Todesjahr Polykarps. — Recension 
(Baupissin, Studien Il, rec. von Rrenu). 


is 


BIJDRAGEN TOT DE CRITIEK VAN PENTATEUCH 
EN JOZUA ». 


VI. Dina en Sichem. 
(Gen. XXXIV). 


Toen ik, in eene aanteekening bij mijn Godsdienst van Israël 
(1: 405—407), naar aanleiding van Oort’s verhandeling over 
de sage van Dina °), mijne meening over Gen. XXXIV bloot- 
legde, was ik — die aanteekening zelve bewijst het — ten 
aanzien der bestanddeelen van dat hoofdstuk nog niet tot een 
bepaald resultaat gekomen. Thans meen ik het een eind verder 
te hebben gebracht, voortgeholpen ook door hetgeen vooral 
Dillmann en Wellhausen over Gen. XXXIV hebben ge- 
schreven. Ik mag dus den lezer, die in deze quaestiën belang 
stelt, bij een vernieuwd onderzoek voorgaan. 

De inhoud van Gen. XXXIV in zijn tegenwoordigen vorm 
is bekend. Dina, de dochter van Jakob, wordt door Sichem 
ben Hamor verleid, maar daarna, daar hij haar hartelijk lief heeft, 
ten huwelijk gevraagd. Hamor draagt dit verzoek aan Jakob 
en zijne zonen voor; hij verklaart eene innige verbintenis van 
de twee volksstammen te wenschen; zijn zoon betoont zich 
bereid den prijs te betalen, die hem zal worden opgelegd. 
Jakob’s zonen, vertoornd over Sichem’s daad, bedienen zich van 
eene list: zij verklaren zich niet ongenegen om met de Hevie- 
ten in huwelijksgemeenschap te treden en dus ook Sichem’s 


1) Vg. Jaargang XI: 465—496; 545— 566; XII: 1389—162; 297—323, 
2) Gody. Bijdr. van 1866 bl. 983—998, 
17 
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bede in te willigen, wanneer zij van hun kant zich laten be- 
snijden. Hamor en Sichem overreden hunne stamgenooten om 
deze voorwaarde aan te nemen. Nadat de besnijdenis is vol- 
trokken, op den derden dag, dringen Simeon en Levi, Dina’s 
broeders, de stad binnen, dooden daar alle mannen , ook Hamor 
en Sichem, en gaan met hunne zuster weg. Daarop wordt de 
stad door de zonen van Jakob leeggeplunderd en de overge- 
bleven bevolking, vrouwen en kinderen, weggevoerd. Jakob 
bestraft Simeon en Levi over hunne daad, die hem en de zijnen 
in groot gevaar brengt. Doch zij antwoorden hem: „mocht hij 
dan onze zuster behandelen als eene hoer?” 

Dit verhaal staat in Genesis niet geheel op zich zelf: H. 
XXXV: 5; XLIX: 5—7, volgens sommigen ook H. XLV III: 
22, hangen daarmede samen. Doch vóórdat wij dat verband 
nader bepalen, constateeren wij, dat H. XXXIV niet „aus 
einem Gusz”’ is. Men heeft dit sedert lang opgemerkt en in- 
zonderheid vs. 27—29 aan een ander auteur toegekend dan 
hetgeen voorafgaat en volgt. Volgens vs. 25, 26 treden Simeon 
en Levi handelend op om de eer hunner zuster te wreken: 
als zij de vreeselijke slachting aangericht hebben, voeren zij 
Dina uit het huis van Sichem weg en „gaan uit,’ d. i. blijk- 
baar: verlaten de stad. Daarop volgt nu, zonder eenige aan- 
knooping, al ware het ook slechts door ‘’\ of door eene enkele 
\, het bericht van de pländering der stad door „de zonen van 
Jakob”, en niet — gelijk men althans verwachten mocht — 
door de overige zonen van Jakob. Indien deze met Simeon 
en Levi gemeene zaak maakten, waarom lieten zij dan het 
bloedbad aan hen over en namen zij niet veeleer aanstonds 
deel aan den — geenszins van gevaar ontblooten — aanslag? 
Op deze vragen ontvangen wij geen antwoord. Het ware even- 
wel nog denkbaar, dat de ééne auteur van vs. 25, 26 en vs. 
27—29 gebrekkig had verhaald en dat alzoo de moeilijkheden, 
waarop wij stuiten, te wijten zijn aan zijn stumperigen trant 
van voorstellen. Doch die mogelijkheid wordt uitgesloten door 
vs. 30, 31, waar 19, Jakob zijne afkeuring uitspreekt over 


het gebeurde — toch wel een bewijs, dat niet zijn gansche 
geslacht daaraan had deelgenomen, en 20. alleen Simeon 
en Levi door hem worden berispt — eene ongerijmdheid, 


wanneer al „de zonen van Jakob” de stad leeggeplunderd en 
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de vrouwen en kinderen weggevoerd hadden. Niets is duide- 
lijker, dan dat vs. 30, 31 het vervolg zijn-van vs. 25, 26 en 
dus de tusschenliggende verzen (27—29) later ingevoegd of van 
elders overgenomen zijn. 

Vóórdat wij nu van dit vaste punt uit verder gaan, herin- 
neren wij ons, dat het reeds verkregen resultaat bevestigd, ja 
boven allen twijfel verheven wordt door den vloek over Simeon 
en Levi in Gen. XLIX: 5—7. De auteur van die verzen is 
met den schrijver van Gen. XXXIV: 25, 26, 30, 31 geheel 
homogeen. Hij ziet in de daad van de beide broeders eene 
wraakoefening, een blijk niet van hunne begeerlijkheid of plun- 
derzucht, maar van hunne gramschap; verder eene daad niet 
van „de zonen van Jakob”, maar uitsluitend van Simeon en 
Levi, die dan ook alleen daarvoor gestraft worden. Ook door 
Gen. XLIX: 5—7 worden vs. 27—29 van H. XXXIV uit- 
gesloten. 

Nu zijn Dillmann en vooral Wellhausen, deze laatste 
uitgaande van de verschijnselen in vs. 25—31, tot de ontdek- 
king gekomen, dat ook reeds in vs. 1—24 twee berichten met 
elkander tot één geheel versmolten zijn. Doch aan de mede- 
deeling van hunne resultaten ten aanzien van deze verzen moet 
eene belangrijke opmerking van Wellhausen betreffende vs. 
25, 26 voorafgaan. „Es ist doeh” — zoo schrift hij b) — 
„eine offenbare Unvernunft, dasz zwei Individuen eine Stadt 
erobern und ihre Bewohner niedermachen; vielmehr sind in 
diesem Verse (25) die zwei Berichte verschmolzen.”’ Hoe dit 
zal zijn geschied, maakt hij vervolgens aanschouwelijk in dezer 
voege; A is het verhaal, waarin Simeon en Levi handelen; 
B het andere bericht, waarin „de zonen van Jakob” optreden: 


A. | B. 


| 

En Simeon en Levi, de broeders van En op den derden dag, toen zij smart 

Dina, mamen ieder zijn zwaard en kwa- | leden, namen de zonen van Jakob ieder 

men in de stad en doodden Hamor en | zijn zwaard en overvielen de stad onvoor- 

Sichem, zijnen zoon, en voerden Dina enz. | ziens en doodden alle mannen, en zij kwa- 

(vs. 25, 26). men over de verslagenen en plunderden 
de stad enz. (vs. 25, 27—29). 


1) De Composition des Hexateuchs in Jahrb. £. deutsche Theol. XXI: 435 ff. 
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Bij de samenvoeging van A en B ontstond vanzelf de tegen- 
woordige tekst van vs. 25-—27. — Hoe hierover te oordeelen? 
De „offenbare Unvernunft’’ moet worden erkend, en met het 
volste recht zou daaruit mogen worden geredeneerd, indien de 
vraag was, wat er werkelijk had plaats gehad? Doch wij on- 
derzoeken veeleer, wat de auteur van A kan hebben geschre- 
ven, en dit behoeft juist niet „vernünftig'’ te zijn geweest. 
Evenwel, veel liever schrijven wij hem eene redelijke voorstel- 
ling toe dan eene onredelijke, en aantrekkelijk is dus Well- 
hausen’s gissing zonder twijfel. Doch er is één bezwaar tegen. 
Van „de zonen van Jakob’ wordt gezegd (vs. 27), dat zij 


„kwamen over de verslagenen” (o'osnn-by \N3). Volgt 
hieruit niet, dat de slachting was aangericht door anderen? 
Met andere woorden: vs. 27 is geschreven met het oog op en 
ten vervolge van zulk eene voorstelling der gebeurtenis als nu 
ook in vs. 25 gegeven wordt — eene voorstelling, waarin de 
plunderaars verschillen van hen, die de burgers van de stad 
hadden gedood. Maar dan kan ook Wellhausen’s recon- 
structie van A en B niet juist zijn. Ik beweer daarom niet, 
dat vs. 25, zooals het nu luidt, uit A is opgenomen; het 
kan zeer wel zijn omgewerkt en uitgebreid door den schrijver 
van B of in diens geest; inzonderheid kan de tijdsbepaling: 
„op den derden dag, toen.zij smart leden’ — van B af komstig 
zijn. Doch dit is voorhands niet bewezen. Daarentegen is het 
althans waarschijnlijk geworden, dat B geen geheel zelfstandig 
verhaal is, maar de casus positio van A onderstelt. Wij hou- 
den dit in gedachte, om er later op terug te komen, wanneer 
wij gereed zijn met vs. 1—24. 

Ook over deze verzen willen wij Wellhausen hooren. Hij 
vindt daarin fragmenten van het verhaal, dat wij daareven Á 
noemden, bepaaldelijk in vs. 83, Il, 12, 19, en komt alzoo 
tot deze voorstelling van A's inhoud: „Sichem, ein Privatmann, 
verliebt sich in Jakob’s Tochter, verlockt sie (vs. 3) und schwächt 
sie ). Dann geht er zu ibrem Vater und Brüdern mit der 
Bitte um nachträgliche Sanction, er sei erbötig alles für das 


1) Hierbij deze aanteekening: „Ich stelle AJP) aus vs. 2 hinter vs. 3. Denn der 
Haupterzähler (—= B] sagt NID [t.w. vs. 5, 18, 27) und gebraucht das Verbalsaffix 
überhaupt selten und grade in vs. 2 nicht. Stand JY” ursprünglich hinter vs. 3, 
so war es für den Redigenten eine complete Nothwendigkeit es umzustellen” 
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Mädchen zu geben (vs. 11, 12). Was ihm als Kaufpreis aufer- 
legt wird ist nicht zu ermitteln, jedenfalls nicht die Beschnei- 
dung. Der Jüngling zögert nicht, das Bedungene zu leisten 
(vs. 19); als nun aber Niemand an etwas Arges denkt, drin- 
gen Simeon und Levi unvermuthet in Sichem’s Haus, erschla- 
gen ihn und führen ihre Schwester mit sich fort (vs. 25, 26) 
— zu Jakob's groszem Unwillen (vs. 30, 31)”. — Ook de 
gronden, waarop de afzondering dezer verzen van de rest be: 
rust, deel ík met zijne eigene woorden mede: „Man achte 
darauf, dasz vs. 3 dem vs. 2 den Platz streitig macht, dasz 
in vs. Il f. nicht Hamor, sondern Sichem, der nach vs. 6 gar 
nicht mitgeht, redet und zwar so, dasz der Inhalt der folgen- 
den Antwort vs. 13—17 durchaus nicht auf seine ganz spe- 
cielle Anfrage, sondern nur auf den Antrag Hamor’s vs. 8—10 
paszt; man bemerke dasz im vs. 19 allein dem Verliebten eine 
Bedingung („Kaufpreis, Geschenk oder Gabe” nach vs. 12) 
auferlegt ist, die demgemäsz auch nur er allein und nicht das 
ganze Volk Hamor's erfüllt. Man vergleiche endlich Nym 


PAN n°3 9D 122 (vs. 19) mit FINN NWI (va. 2), NIDI 
(vs. 3, 12) mit 712 (vs. 4), WD) PII (vs. 3) mit NPN 
WD) (vs. 8)” 

Van dit bericht nu, dat de geheele gebeurtenis als een stuk 
van Jakob’s familiegeschiedenis behandelt, verschilt het andere 
(B) zeer wezenlijk. „Der andere Erzähler geht zwar von der- 
selben Geschichte aus, greift aber alsbald über in die wirk- 
lichen späteren Verhältnisse, die das fistorische Substrat die- 
ser Geschichte sein mögen; er lässt sehr deutlich durchschei- 
nen, halb und halb schon vs. 2 durch Yann Np), dass es 
sich um völkerrechtliche Beziehungen der Bene Israel und der 
Bene Hamor handelt, deren Hauptort Sichem ist. Beachtens- 
werth ist namentlich 923 vs. 13: nicht gegen den Willen 
der Vebrigen begehen Simeon und Levi auf eigene Hand den 
Verrath, sondern die Gesammtheit Jakobs hat gleich beim Ab- 
schlusz des Vertrags die Tücke im Sinn, sie geben sich den 
Schein auf die von Hamor nachgesuchte Volksgemeinschaft 
einzugehen, aber von vornherein in trügerischer Absicht, näm- 
lich um die Beschnittenen im Wundfieber zu überfallen und 
_ mit leichter Mühe zu bewältigen. Deshalb kann auch der Va- 
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ter hier nicht wie vs. 30, 31 erklären, er habe mit der Sache 
nichts zu thun; von dem massgebenden nationalen Gesichtpunkt 
aus gilt sie sogar als lobenswerth. Es handelt sich hier eben 
nicht um Sichem und Dina, sondern um Gesammt-Israel und 
Gresammt-Hamor ; der romantische Anlass ist völlige Nebensache 
und wird vs. 9, 14—17 nur berührt.” 

Ik behoef geen verschooning te vragen voor deze lange aan- 
halingen. De verhandeling van Wellhausen is niet in ieders 
handen, en men erkent aanstonds, dat zijne hypothese over 
Gen. XXXIV zeer ernstige overweging verdient. Op sommige 
punten treft zij samen met die van Dillmann, waarvan zij 
evenwel in haar geheel zeer wezenlijk verschilt. Ziethier hoe 
deze geleerde de twee berichten, waaruit ons hoofdstuk — 
door een Redactor — is samengesteld, poogt te reconstrueeren. 

Tot het ééne, dat ik hierboven B noemde, behooren stellig 
vs. 1, 2a, 4, 6, 8—10, 15—18, 20—24, waarschijnlijk ook 
vs. 25, 26 ten deele, „Darnach’’ — zoo schrijft Dillmann 
zelf — „hätten Jacob und seine Söhne den Sikhemiten das Con- 
nubium unter der Bedingung der Beschneidung gewährt und 
wäre das Jacobhaus auf dem Punkte gewesen sich die Bürger- 
schaft von Sichem zu affiliiren, wenn nicht der erwachende 
Eifer Simeon’s und Levis für die Ehre und Reinheit ihres 
Stammes den Plan vereitelt hätte.” Van den anderen verha- 
ler (-= A) is de rest van het hoofdstuk afkomstig, derhalve 
vs. 2b, 3, 5, 7, 11—14, 19, 25 v. ten deele, 27—31. „Nach 
ihm handelt es sich night blos um eine ideelle Entehrung der 
Dina, sondern eine wirkliche Schändung derselben ist das Mo- 
tiv für den Zorn der Jacobsöhne; die Ehre der Züchtigung 
Sikhem’s wird nicht blos dem Simeon und Levi, sondern allen 
Brüdern zugetheilt (vs. 13, 27, 28); der Vater verhält sich 
mehr passiv (vs. 5) und misbilligt schliesslich die That wegen 
ihrer verderblichen Wolgen (vs. 30)” Dillmann voegt hier- 
aan nog toe, dat deze laatste schrijver „eine jüngere Gestal- 
tung der Sache” voordraagt, gelijk blijken zal uit Gen, XLIX : 
57 (0). 

Het „wezenlijke verschil” tusschen de twee hypothesen, dat 
ik zoo even reeds vermeldde, springt in het oog. Dillmann’s 
B is een vredelievend en alles behalve particularistisch man, 
die geen bezwaar ziet in de samensmelting van Israël en Ha- 


Rn 
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mor en haar, tegen de bedoeling en den wensch van Jakob’s 
zonen, door Simeon en Levi laat verijdelen; bij Wellhausen 
is diezelfde B een Israëliet in merg en been, die, als het aan- 
komt op bestraffing van den smaad, Israël aangedaan, en op 
de handhaving van Israël's afzondering van de heidenen, alle 
middelen, ook verraad en moord, geoorloofd acht. Naarmate 
B bĳ Wellhausen lager staat dan bĳ Dillmann, in die- 
zelfde mate blinkt Wellhausen’s A boven dien van Dill- 
mann uit: gene vermeldt den aanslag van Simeon en Levi, 
maar legt aan Jakob eene klacht daarover in den mond en weet 
niets van het sluw verraad van Jakob’s zonen; deze geeft — 
zooals Dillmann het eigenaardig uitdrukt — „die Ehre der 
Züchtigung Sichem’s” aan al de zonen van Jakob; met andere 
woorden: hij billiĳjkt hunne verfoeilijke krijgslist en laat Jakob 
met opzet alleen over het gevaar, waaraan hunne daad hem 
blootstelt, zijne klacht aanheffen. | 

Hoe de twee hypothesen, in weerwil van hare onderlinge 
overeenkomst, zoo kunnen uiteenloopen, is duidelijk: eenige 
verzen, die Wellhausen tot B brengt, worden door Dill- 
mann op rekening van A gesteld. Tot A behooren: !) 

volgens D. en W. beiden: vs. 3, 7*, 11, 12, 19, 25%, 26%,%) 

30, 31. 
volgens D bovendien: vs. 25, 5, 7 geheel, 13, 14, 27—29. 
Zoo blijven dan voor B over: 
volgens D. en W. beiden: vs. 1, 2a, 4, 6,8—10, 15—18, 


20—24, 25*, 26%. À 
volgens W. bovendien: vs. 25 (behalve mìy’), 5, 7*, 13, 
14, 27—29. 


Tusschen deze twee analysen moet natuurlijk gekozen wor- 
den, en voor de eer der critiek is het te wenschen, dat dit 
zal kunnen geschieden op deugdelijke en afdoende gronden. 
Doch vóórdat ik"beproef als scheidsrechter op te treden, moet 
ik doen opmerken, dat met dit ééne verschil een ander ge- 
paard gaat. Volgens Dillmann is B de oudere verhaler, 


1) Met * teeken ik de verzen, die slechts ten deele nit de onderstelde bron 
worden afgeleid. 

2) Hoe W. over deze verzen denkt, zie boven, bl. 259 v.; bij D. zijn ze onmisbaar 
zoowel in A als in B. 
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terwijl Wellhausen aan A de prioriteit toekent. Nog niet 
genoeg: terwijl beiden in den auteur van A den Jahvist her- 
kennen (J bij W.,C bij D.), staan zij, wat aangaat de her- 
komst van B, lijnrecht tegenover elkander. D. leidt dat ver- 
haal af uit de zgn. „Grundschrift” van den Pentateuch, Ewald’s 
„Boek der Oorsprongen’, en kan zich daarbij beroepen op 
Knobel, Ewald en Delitzsch. W. daarentegen durft niet 
bepalen, uit welke bron het verhaal B is overgenomen, maar 
— voegt hij er bĳ — „in geen geval uit Q”, met welke 
letter hij de zgn. „Grundschrift” aanduidt; Hupfeld, Böh- 
mer, Schrader, Nöldeke, Kayser zijn het hierin met 
hem eens. Wanneer men bedenkt, dat van al de schrijvers, 
die tot onzen Hexateuch bijdragen hebben geleverd, de pries- 
terlijke wetgever en verhaler (—= de zgn. „Grundschrift” of Q) 
verreweg het gemakkelijkst te herkennen is, gelijk dan ook 
over zijn aandeel een betrekkelijk gering verschil van meening 
bestaat — dan zal men wel willen toegeven, dat Gen. XXXIV 
óók vanwege dezen strijd over zijnen oorsprong een exceptio- 
neel hoofdstuk verdient te heeten en ons een blijkbaar inge- 
wikkeld probleem ter oplossing voorlegt. 

Doch laat ons zien, hoever wij het brengen. Ten aanzien 
van de vraag, die het eerst aan de orde is, den betwisten om- 
vang van het verhaal B, behoeven wij ons niet lang te be- 
denken: zonder aarzeling kiezen wij vóór Wellhausen en 
tegen Dillmann partij. De laatstgenoemde is eigenlijk reeds 
wederlegd door hetgeen hierboven (bl. 258 v.) over vs. 27— 
29 in verband met vs. 30, 31 werd opgemerkt. [s het 
reeds op zich zelf hoogst onwaarschijnlijk, dat „Jakob” zal 
afkeuren wat al „de zonen van Jakob” hebben verricht, 
het is bovendien een feit, dat de berisping van den aarts- 
vader alleen Simeon en Levi treft, of, met andere woor- 
den, dat de Schrijver van vs. 30, 31 geen kennis draagt 
van de deelneming der „zonen van Jakob” aan den aanslag 
op de Bne Hamor en derhalve vs. 27—29 niet van 
zijne hand zijn. Terecht heeft dus W. deze verzen aan A 
ontzegd en aan B toegekend. Nu is dit een punt van groot 
belang. In vs. 27 vinden wij de zeer eigenaardige uitdrukking : 
„omdat zij (de bewoners der stad) hunne zuster hadden ver- 
ontreinigd (NW).” Hetzelfde verbum komt voor in vs. 5 


maar 
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(„en Jakob hoorde, dat hij Dina, zijne dochter, had veront- 
reinigd”’) en in vs. 13 („omdat hij hunne zuster had ver- 
ontreinigd”). Zonder twijfel zijn de drie verzen van ééne 
hand; D. zelf geeft dit toe, doch terwijl hij ze tot A brengt, 
moeten wij, op grond van het resultaat ten aanzien van vs. 27 
verkregen, ook vs. 5 en vs. 13 aan B toeschrijven. Nu is vs. 
„13 de spil, waarop het geheele verschil tusschen D. en W. 
draait: naar gelang men het aan B òf toeschrijft òf ontzegt, 
wijzigt zich ook de opvatting van dat verhaal en zijne strek- 
king. Immers dáár wordt gezegd, dat „de zonen van Jakob” 
bedriegeliĳk handelden en met hun voorslag, dat de Bne 
Hamor zich zouden laten besnijden, niets anders beoogden dan 
hunne verdelging. De verklaring van het vers baart eenige 
moeilijkheid. Er staat letterlijk: „Toen antwoordden de zo- 
nen van Jakob Sichem en Hamor zijnen vader bedriegelijk en 
zij spraken, dat (of: omdat) hij hunne zuster had verontrei- 
nigd.” Het is ongerijmd aan „en zij spraken” (1931) eene 
andere dan de gewone beteekenis toe te kennen, Op het voet- 
spoor van anderen neemt dus Dillmann aan, dat „bedriege- 
lijk” (139723) moet worden omgezet, — in dezer voege: „Toen 
antwoordden . …. . vader, en zij spraken bedriegelijk, omdat hij 
hunne zuster had verontreinigd.” Het is mogelijk, dat dit een- 
voudige geneesmiddel ook het ware is. Men zou evenwel óók, 
zonder omzetting, voor BAINN kunnen schrijven \JMDN; dan 


luidt de vertaling: „Toen antwoordden .... bedriegeliĳk, en 
zij spraken (in zich zelven of tot elkander): hij heeft immers 
onze zuster verontreinigd!’ Deze schrijffout kan ik mij ge- 


makkelijker verklaren dan de omzetting van rVA93. Doch, 
hoe dit zij, de inhoud van vs. 13 blijft dezelfde en — beslist 
over de voorstelling, die B ons geeft, van de bedoeling der 
„zonen van Jakob,” 

Neem nu evenwel aan, dat het Dillmann gelukt dit be- 
toog omver te werpen of te verzwakken: zouden wij dan moe- 
ten berusten in zijne reconstructie van het verhaal B? Ik zou 
daartoe ook dán niet kunnen besluiten. Dat verhaal wordt 
ons, hoe dieper wij er in doordringen, des te meer ondenkbaar. 
Onwillekeurig, ik geloof het gaarne, maar niettemin zeer be- 
‚ paald heeft Dillmann den inhoud van zijn bericht B ver- 
valscht en wel moeten vervalschen, om zich zelven en ons de 
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psychologische onmogelijkheid, die het in zich sluit, te verber- 
gen '). Hij stelt het zoo voor, alsof het huis Jakob's — vol- 
gens B — de burgerij van Sichem in zich zou hebben opge- 
nomen 2), indien niet Simeon en Levi waren tusschenbeide 
gekomen met hun gewelddadigen aanslag. Het omgekeerde is 
waar. Wat Simeon en Levi verhinderen is — niet de annexatie 
van de Bne Hamor door Israël, maar — de versmelting van 
Israël onder de Bne Hamor. Dit laatste zou in de werke- 
liĳkheid het gevolg zijn geweest van de getrouwe nakoming 
der door Jakob’s zonen gestelde en door Hamor aangenomen 
voorwaarde. Doch tot op zekere hoogte kan dit ons onver- 
schillig zijn: niet met de werkelijkheid hebben wij hier te doen, 
maar met de voorstelling des schrijvers. Deze is evenwel 
casu aan de werkelijkheid geheel conform en dus ook met 
Dillmann’s opvatting in lijnrechten strijd. Men merke op, 
dat het voorstel van het connubiwm tusschen de twee stammen 
van Hamor uitgaat. Nadat deze (vs. 8) Dina voor zijn 
zoon ten huwelijk heeft gevraagd, gaat hij dus voort (vs. 9, 
10): „en verzwagert u met ons; uwe dochteren zult gi ons 
geven, en onze dochteren zult gij voor u nemen, en met ons 
zult gij wonen, en het land zal voor u openliggen: woont 
daarin en doorkruist het en vestigt u daarin!” Hierin is reeds 
opgesloten, dat het plan, voor de Bne Hamor voordeelig was: 
waarom zou hun hoofd het anders hebben voorgeslagen ? Doch 
ten overvloede geven hij en zijn zoon Sichem ons daarvan nog 
de uitdrukkelijke verzekering. Zij roepen (vs. 20 verv.) hunne 
medeburgers bijeen en halen hen over om zich aan de gestelde 
voorwaarde, de besnijdenis, te onderwerpen. Nu lette men 


1) Het nu volgende betoog is gericht óók tegen Colenso, die (The Pent and 
Book of Joshua, NIE Appendix p. 149—151), vs. 1, Za, 3a, 4, 6, Tu, S—134, 
14-—24 aan den Jahvist en al het overige aan den deuteronomistischen redactor van 
Genesis toeschrijft. De eerstgenoemde auteur beschreef „a peaceful intermarriage be- 
tween the Israelites and Shechemites, on condition of the latter being circumcised.” 
Hij maakte geen gewag van Simeon’s en Levi's gewelddadig ingrijpen. Dit doet eerst 
de latere redactor. Maar hoe dan Gez. XLIX: 5—7? Dr Colenso meent, dat 
deze verzen met Gez. XXXIV niets gemeen hebben en doelen op een ons onbekend 
feit. De omwaarschijnlijkheid van de trekken, die deze opvatting onderscheiden van 
die van Dillmann, springt in het oog; wat beide gemeen hebben is hierboven 
wederlegd. 

2) „Sich zu affiliiren” is de door hem gebruikte term (boven bl. 262). 
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wel op de redenen, die zij aanvoeren! Herst wijzen zij op de 
gebleken vreedzame gezindheid van Jakob's stam en op de 
uitgebreidheid des lands, die de vestiging mogelijk maakt (vs. 
21). Dan stellen zij in het licht, dat het ondergaan der be- 
snijdenis het middel is om met de Bne Jakob één volk te 
worden (vs. 22). Eindelijk besluiten zij aldus (vs. 23): „Hun 
vee en hunne bezitting en al hunne lastdieren, zijn ze niet 
de onze? (of: zullen zij niet de onze zijn? DT 132 Nom). 
Laat ons slechts met hen eene overeenkomst aangaan, opdat 
zij met ons samenwonen!’ Habemus confitentem: dát zou, vol- 
gens de mededeeling van den auteur zelven, hebben plaats 
gehad, indien de zonen van Jakob het door hen voorgestelde 
verdrag hadden nageleefd. En nu zou Dillmann ons willen 
doen gelooven, dat hun voorstel, volgens dien auteur, welge- 
meend is geweest en tegen hun zin door Simeon en Levi is 
verijdeld! Voorwaar, die schrijver was dan wel een geheel 
exceptioneel man, meer Hamorietisch dan Israëlietisch gezind, 
of op zijn minst neutraal tegenover de beide volksstammen. 
Totdat ons van deze species een tweede exemplaar wordt ge- 
toond, weigeren wij zeer bepaald haar bestaan te erkennen. 
Niemand zal beweren, dat de auteur van B, dien Wellha u- 
sen ons teekent, eene beminnelijke figuur is. Maar — hj is, 
in zijn particularisme en de daaruit voortvloeiende vergoelijking 
van de booze politiek der „zonen van Jakob”, hoogst begrij- 
pelijk en waarlijk niet zonder verwanten. Met dat particula- 
risme is de hooge waardeering van de besnijdenis, die hij door 
„de zonen van Jakob” laat uitspreken (vs. 14—17), zeker niet 
in strijd. Kortom: tegen Wellhausen’s B geldt geen enkel 
van de psychologische bezwaren, waardoor de bepaling van 
zijn omvang en strekking door Dillmann (en Colenso) 
wordt gedrukt. 

De waarheid van hetgeen de beide hypothesen met elkander 
gemeen hebben, behoeft niet opnieuw te worden betoogd. Wat 
D. en W. daarvoor aanvoeren, is inderdaad volkomen afdoende. 
Inzonderheid springt de noodzakelijkheid om vs. 11, 12 en vs, 
19 af te zonderen van hetgeen voorafgaat en volgt duidelijk 
in het oog. Zoowel dáár als hier is Sichem de handelende 
persoon, terwijl voor en na òf Hamor, als het stamhoofd, òf 
Hamor en Sichem samen optreden. Desnoods laat het zich nog 
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verklaren, dat Sichem in vs. 11, 12 na zijnen vader het woord 
neemt: zijne liefde tot Dina laat hem niet toe te zwijgen; hij 
moet ook nog van zijn kant allen mogelijken aandrang gebrui- 
ken. Doch uit vs. 4 en 8 zouden wij niet opmaken, dat hij 
bij de onderhandeling tegenwoordig was. En vs. 19 laat zich, 
als bestanddeel van het bericht B, in het geheel niet begrij- 
pelijk maken. De voorwaarde, door „de zonen van Jakob” 
gesteld, betreft den geheelen stam der Bne Hamor. Hoe kan 
dan van Sichem worden gezegd, dat „hij niet talmde de zaak 
te doen, daar hij in de dochter van Jakob behagen schepte’? 
„De zaak” van vs. 14—17 kon hij alleen niet „doen”’ en maakt 
hij dan ook eerst in vs. 20—23 bij zijne medeburgers aanhan- 
gig. Trouwens in vs. 11, 12 wordt duidelijk genoeg aange- 
wezen, welke „zaak” in vs. 19 is bedoeld: de aanzienlijke 
huwelijksgift, die Sichein bereid was te betalen, en die in het 
verhaal A tusschen vs. 11, 12 en vs. 19 moet zijn vermeld, 
doch waarvoor in het uit A en B samengestelde verhaal, dat 
voor ons ligt, naast de besnijdenis geene plaats was. Tevens 
blijkt hieruit, dat de redactor van Gen. XXXIV op de hand 
van B is, indien ik het zoo mag uitdrukken, en te zijnen 
gunste het bericht A verminkt. Wij komen daarop weldra terug. 

De vraag blijft over naar den relatieven ouderdom van de 
twee verhalen en naar den oorsprong van B, waaromtrent, 
gelijk wij zagen, de meeningen op zoo merkwaardige wijze uit- 
eenloopen. Ik zeg: „de vraag”, en niet „de vragen”, want 
inderdaad, het ééne punt hangt met het andere ten nauwste 
samen. Het verhaal A is van den Jahvist; daarover geen ver- 
schil, Dus moeten Dillmann en wie met hem B tot de zgn. 
„Grundschrift’’ brengen, aan dit laatste de prioriteit geven, 
vermits het voor hen vaststaat, dat die „Grundschrift” het oudere 
document is. Omgekeerd sluit voor mij en anderen de aflei- 
ding van B uit de „Grundschrift” den jongeren, exilischen of 
na-exilischen oorsprong van dat verhaal in zich. Zij-alléón, 
die den samenhang tusschen B en de „Grundschrift” loochenen, 
staan hier voor eene open vraag. Intusschen verplicht ons 
deze stand der zaak tot dubbele behoedzaamheid. Wij mogen 
niets praejudiciëeren en kunnen dán juist hopen, dat ons 
onderzoek van Gen. XXXIV der critiek van den Pentateuch 
in haar geheel ten goede zal komen. 


var pnt gg 
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Wij beginnen met na te gaan, of Gen. XXXIV elders in 
den Pentateuch wordt ondersteld of, want ook dit zou kunnen 
zijn, weersproken. Op Gen. XLIX: 5—7 viel onze aandacht 
reeds. Wij constateerden de overeenkomst tusschen deze ver- 
zen en het verhaal van den Jahvist (A) in Gen. XXXIV. Hoe 
Dillmann, hieromtrent hetzelfde gevoelen toegedaan, daaruit 
kan afleiden, dat A de jongere berichtgever is, blijft een raadsel. 
De zegen van Jakob is stellig'een betrekkelijk oud document, 
volgens D. zelven ') een product van het Richterentijdvak. 
Men zou dus meenen, dat de aansluiting daaraan, die wij in 
A opmerken, althans niet tegen diens hoogeren ouderdom kon 
getuigen. — Doch wij gaan verder en letten nu allereerst op 
de naaste omgeving van Gen. XXXIV. In de onmiddellijk 
daaraan voorafgaande verzen (XXXIII: 18—20) wordt ons ge- 
meld, dat Jakob behouden te Sichem aankwam en zich legerde 
tegenover de stad; dat hij voor 100 kesita's „uit de hand der 
zonen van Hamor, den vader van Sichem”, het stuk lands 
kocht, waarop hij zijne tent had opgeslagen, en aldaar eene 
maccéba oprichtte °), waaraan hij den naam gaf van „El, de 
god van Israël.” Waarschijnlijk zijn deze berichten niet van 
ééne hand: vs. 18 is van P, zooals ik van nu af aan den 
priesterlijken verhaler noemen zal; vs. 19, 20 stammen af uit 
EB, het werk van den Elohist (auteur van Gen. XX: 1—17 
enz., vroeger de jongere of tweede Elohist genoemd). Doch 
de drie verzen komen hierin overeen, dat zij Jakob en de zijnen 
brengen op het tooneel van H. XXXIV, dat dus blijkt hier 
op zijne plaats te staan. De aankoop van het stuk land doet 
een langer verblijf van den aartsvader in die streek verwach- 
ten; ook dit harmoniëert met Gen. XXXIV. Vóór dit hoofd- 
stuk dus geen enkel bezwaar, maar ook niets, dat licht ver- 
spreidt over zijne samenstelling. 

Anders staat het met H. XXXV: 1—8. De aanhef van dit 
verhaal (vs. 1—4) maakt na H. XXXIV al een zeer zonder- 
lingen indruk. Jakob zal den omtrek van Sichem, op bevel 


1) Die Genesis S. 468 ff. 

2) Uit 28°, dat nooit een altaar tot object heeft, leidt Wellhausen (a. a. 0. 
S. 438 n. 1) terecht af, dat MAM vs. 20 eene correctie is van NAXN; voor he) 
moet dan natuurlijk gelezen worden #17, 
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van Elohîm, verlaten, doch zijn vertrek hangt met het even 
te voren gebeurde niet samen; hij reist verder, omdat hij te 
Beth-el een altaar moet bouwen (vg. H. XXVIII: 10—18, 
17—22). Hij overhaast zich dan ook niet, maar reinigt zijnen 
stam van den dienst der vreemde goden en begraaft de daarbij 
behoorende beelden en versierselen „onder de terebinthe, die 
bij Sichem is.” Biĳ Sichem, bij de zoo even leeggemoorde en 
uitgeplunderde stad: wie zou dat uit de nuchtere termen van 
vs. 4 opmaken? De zaak is blijkbaar deze, dat de auteur van 
ys. 1—4 (= E) niets afweet van hetgeen de lezer van Genesis 
uit H. XXXIV heeft vernomen. Maar dan is het ook onwe- 
dersprekelijk, dat vs. 5 van eene andere hand is. Hier wordt 
Gen. XXXIV, en wel het verhaal B, ondersteld. Het ver- 
klaart den ongedeerden aftocht van „de zonen van Jakob” — 
die hier, evenals in H. XXXIV: 13, 27—29, de daders zijn —, 
en wel uit „een schrik van Elohim”, die de bewoners der om- 
liggende steden bevangt, ten bewijze dat de auteur van dit 
vers, wederom in overeenstemming met B, voor „de zonen 
van Jakob” partij kiest. Kortom: vs. 5 is òf van dezelfde hand 
als B, òf met het oog daarop en in denzelfden geest geschre- 
ven. Formeel doet het zich voor als een later ingevoegd vers. 
Evenals in vs. 1—4 is ook nog in vs. 6 Jakob subject; eerst 
in vs. 65 wordt „al het volk, dat met hem was” vermeld. 
Daarentegen luidt vs. 5: „En zij trokken op, en er was een 
schrik Gods over de steden, die rondom hen waren enz.” 
Ook van deze zijde dus wordt ons oordeel over vs. 5 bevestigd. 
Met hetgeen volgt (vs. 6—8) hebben wij ons niet in te laten; 
het staat tot H. XXXIV in geenerlei verband. 

De vermelding van Sichem in Gen. XXXVII: 12—14 be- 
hoeft ons niet lang bezig te houden. Ook de auteur van deze 
verzen draagt geen kennis van het in H. XXXIV verhaalde: 
hoe zou hij anders de broeders van Jozef hunne kudden heb- 
ben laten weiden in de nabijheid dier stad, die zij, ook vol- 
gens H., XXXV: 5, zorgvuldig moesten vermijden? Nu zijn 
H. XXXVII: 12—14 wederom aan E ontleend, zoodat op- 
nieuw blijkt, dat deze auteur aan H. XXXIV geen deel heeft. 

Meer moeite baart ons Gen. XLVIII: 22, èn op zich zelf, èn 
om zijne vermoedelijke afkomst uit de daareven genoemde 
oorkonde LE. Over den zin van het vers vergelijke men het 


ons perd 
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nauwkeurig betoog van Dillmann (S. 467 f.). Met het voor- 
afgaande behelst het een woord van Jakob op zijn sterf bed, 
tot Jozef gericht. Elohim, zoo heet het (vs. 21), zal u (meerv.) 
terugbrengen in het land uwer vaderen. „En ik geef u (Jozef) 
éénen schouder (TAN DI) boven uwe broeders voor, dien 
ik uit de hand van den Amoriet genomen heb met mijn zwaard 
en met mijnen boog.” Niets is duidelijker, dan dat hier spraak 
is van eene bezitting, door Jakob tijdens zijne omzwerving door 
Kanaän veroverd op de bewoners hier door den algemeenen 
naam „Amorieten” aangeduid — en thans bij voorbaat door 
hem toegewezen aan Jozef, d.i. aan diens nakomelingen, wan- 
neer deze door Elohîm naar Kanaän zullen zijn teruggevoerd 
(vs. 21). Maar welke bezitting wordt bedoeld? Er staat let- 
terlijk: één schouder, d.i. — naar de analogie van hs — 


één bergrug. Daarbij zouden wij kunnen blijven staan, in- 
dien niet het Hebr. woord, Da, tevens de eigennaam Sichem 


ware. Nu rijst de vraag — door Dillmann en vele anderen 
bevestigend beantwoord — of Jakob hier niet doelt op die 
stad, zoodat DI zoowel appellativum is en als zoodanig met 
A verbonden, als nomen proprium? De zin wordt dan: 
„ik geef u Sichem en alzoo één bergrug voor boven uwe broe- 
ders.” Voor geheel zeker kan ik deze opvatting niet houden. 
Er is in de tweevoudige beteekenis, alzoo aan Dt) toegekend, 
inconcinni qwid, waarin ik mij niet best kan vinden. Ik houd 
het das voor mogelijk, dat Gen. XLVIJI: 22 aan Sichem niet 
wordt gedacht. Doch indien wel, dan behelst dat vers toch 
geen terugslag op Gen. XXXIV, evenmin op dat verhaal in 
zijn geheel, als op één zijner twee bestanddeelen. Eene ver- 
overing van Sichem op den Amoriet, en wel door Jakob zel- 
ven, is daar niet te vinden: „de zonen van Jakob” treden daar 
evenmin als Simeon en Levi als veroveraars op, en wat deze 
laatsten doen wordt bovendien door den aartsvader afgekeurd. 
Gen. XLVIII: 22 behelst dus eene zinspeling op een feit, dat 
in ons boek Genesis niet wordt verhaald. Ondenkbaar is dit 
niet: bij hare samenvoeging tot één geschrift behoefden de ver- 
schillende oorkonden volstrekt niet ongeschonden te blijven. 
Of nu dit verloren bericht — met Gen. XLVIII: 21, 22 van 
B afkomstig — in de oorkonde, waartoe het behoorde, dezelfde 
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plaats innam, die in ons boek Genesis H. XXXIV beslaat, 
laat zich niet bepalen: onwaarschijnlijk is dat evenwel niet. 
— Vóórdat ik dit gedeelte van het onderzoek sluit, nog ééne 
opmerking, niet zoozeer tot wegneming, als wel tot aanwijzing 
van een bezwaar. Het is reeds eenigermate vreemd, dat Jakob 
hier (Gen. XXXIII: 19) een stuk lands bij Sichem van de 
zonen van Hamor voor 100 kesita’s koopt, en daar (H. 
XLVIII: 22) den Amoriet Sichem met zwaard en boog 
ontrukt. Doch nog zonderlinger speling is het gedeeltelijk 
samenvloeien van die twee berichten in Joz. XXIV: 32: „en 
het gebeente van Jozef, dat de Bne Israël hadden opgevoerd 
uit Egypte (vg. Gen. L: 25; Ex. XIII: 19), begroeven zij bij 
Sichem op het stuk lands, dat Jakob van de zonen van Hamor, 
vader van Sichem, voor 100 kesita's gekocht en aan Jozef 
in eigendom gegeven had.” In den Masor. tekst staat: 
„… « « « gekocht had, en zij waren aan de kinderen van 
Jozef tot een erfdeel geworden.” Doch wat kan dit 
beteekenen? K nobel, die alles pleegt te verklaren, ziet ook 
hier geen bezwaar: in \Y7 zullen Sichem en het daarbij ge- 
legen stuk lands subject zijn. Wie zou dat vermoed hebben ? 
De Grieksche vertaling heeft: zaì &dwxev würyv (d.i. rv weotda 
Toù dypod) 'TwoyD év wepidr:, hetgeen in het Hebr. luidt: 


non)” 905 FA. Eene onberispelijke en m. i. stellig de 
ware lezing }). Maar dan wordt h. t. p. Jakob’s beschikking 


ten gunste van Jozef, waarvan Gon. XLVIIL de door hem ver- 


overde „bergrug” of Sichem het object is, op het door hem 
gekochte stuk lands bij Sichem, Gen. XXXIII, toegepast. Het 
is al te stoutmoedig, maar anders zou men er inderdaad toe 
komen om Gen. XLVIII: 22 „niet met mijn zwaard en niet 
met mijn boog” te lezen (vg. Joz. XXIV: 12), en dan natuur- 
lijk te vertalen: „dien ik uit de hand van den Amoriet ont- 
vangen of verkregen heb enz.” Dan ware met één slag 
de harmonie tusschen Gen. XXXIII: 19; XLVIII: 22 en Joz. 
XXIV: 32 — al te maal uit de oorkonde EB! — hersteld en 
tegelijk de — immer eenigszins bedenkelijke — zinspeling op 


1) Hollenberg, der Charakter der alex. Uebers. d. B. Josua, neemt haar onder 
de juiste varianten der Grieksche vert. niet op (vg. S. 19). 
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een in Genesis niet geboekstaafd feit uit H. XLVII verdwenen. 
Doch het is mij genoeg deze vermetele conjectuur thans uit te 
spreken: beter dan een lang betoog stelt zij de moeilijkheden 
in het licht, die zich bij onderlinge vergelijking van de teksten 
aan ons voordoen. — 

Het is dan nu duidelijk gebleken, dat Gen. XXXIV, of lie- 
ver: dat het daarin opgenomen verhaal B, afgezien van H. 
XXXV: 5, dat als het vervolg daarvan is aan te merken, in 
Genesis geheel op zich zelf staat. Het bericht van den 
Jahvist is onmisbaar tot opheldering van Gen. XLIX: 5—7; 
het andere verhaal kan worden weggenomen, zonder dat daar- 
door eene gaping ontstaat. 

Laat ons thans trachten ten aanzien van zijne herkomst zeker- 
heid te erlangen. Het is inderdaad zeer begrijpelijk, dat daar- 
omtrent zoo groot verschil van meening heerscht. De bewijzen 
voor en tegen P — laat mij nog eens herinneren, dat ik den 
priesterlijken wetgever en verhaler door die letter aanduid — 
als auteur schijnen tegen elkander op te wegen. De eerste 
worden ontleend aan de taal, de laatste aan den inhoud. 
Doch om een welgegrond oordeel te vellen, moeten wij ze 
beide nader in oogenschouw nemen. 

Ziethier dan allereerst, naar de orde der verzen, de uit- 
drukkingen, die voor P als auteur pleiten. 

vs. 1. „de dochter van Lea, die zij Jakob gebaard had.” 

Even omslachtig Gen. XVI: 15, 16 en vooral XXV: 12. 
„de dochteren des lands”, als H. XXVII: 46 (P). 
vs. 2. NWJ, bij P zeer gewoon. 

vs. 4. * alleen nog Joël IV: 3; Zach. VIII: 5, dus in 


na-exilische stukken. 
vs. 5, 13, 17. ND, zéér menigvuldig in P; ook Deut. 


NOCHE DS MTC KKK IIA Ter: PID ST; ANEENEOS 
XXXII: 34; Meech. passim; 2 Kon. XXIII: 8, 10, 
13, 16; 2 Kron. XXXVI: 14; Ps, LXXIX: 1. Op- 
merkelijker dan het woord is het denkbeeld, daarin 
uitgedrukt, waarover straks meer. 

gn komt bij den Jahvist voor (Gen. XXIV: 21; 
Ex. XIV : 14), maar ook bij P in Num. XXX 
(6 malen). 

18 


Vs. 


Vs, 


vs, 


‚Vs. 


VS, 


VS, 


VS, 


Vs, 
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‚ 7 bevat een aantal woorden, die aan P vreemd zijn en 
bij andere schrijvers van den Pentateuch voorkomen. 
Vg. Dillmann). 

9. anna, Deut. VII: 8 en Joz. XXIII: 12 (deut.), 
maar ook Ker, IX: 14. 

10, 21. MD bij andere schrijvers, Gen. XXXVII: 28; 
XLIII: 34, maar ook Gen. XXIII: 16 (P). 


IAN, Niph’al, ook H. XLVII: 27; Num. XXXII: © 


30; Joz. XXII: 9, 19 (telkens P). 


18. AVI, ook Gen. XXVII: 35 (J), doch bij schrijvers _ 


van alle eeuwen zeer gewoon. 


Jos. S. 521). 


Bf moree pied 


‚15, 22. =arb5 D3v bwonb, als Gen. XVI: 10 (P). 
17. DN PIW, bij P zeer gewoon (vg. Knobel, Num.- — 


20. Dry W en vs. 24 NYY YW Ng als Gen. 
XXIII: 10, 18 (P). De overeenkomst is te treffender, — 


omdat zij niet letterlijk is. 
22. Dor), als Gen. XVII: 26 (P). 


23. DPA (vg. vs. 5), PIP en DNI nevens elkander | 


ook H. XXXVI: 6 (P). 
IN, bij P zeer gewoon. 


21, 29. NA, zeer gebruikelijk werkwoord, o. a. ins 


Num. XXX (P). 
Dbonn-by, ve. Num. XXXI: 8; Joz. XIII: 31. 


28, 29, de langdradige opsomming van al het geroofde — 


geheel in den trant van P. 


Lange redeneering is hier overbodig. Niet aan al de paral- 


lelen 
mige 


kan gelijke bewijskracht worden toegekend. Doch som- 
zijn inderdaad treffend, en samengenomen laten zij geene 


andere conclusie toe dan deze: het verhaal B is geschreven 


door 
Dit 


P òf door een jonger auteur, die hem kende en navolgde. - 


laatste moest er worden bijgevoegd, want het is een on- 


loochenbaar feit, dat niet weinige stukken — wetten en ver- 
halen — van priesterlijke herkomst van de voortgezette werk- 


zaamheid der school van P getuigenis afleggen. Meer dan ééne _ 


der 


in bovenstaande lijst opgenomen gelijkluidende plaatsen is 


aan die latere uitbreiding ontleend. 
Daareven noemde ik den inhoud van Gen. XXXIV het 
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voorname argument tegen P als auteur van dat hoofdstuk. 
Ik behoef dat niet te herroepen, maar moet toch ééne belang:- 


rijke uitzondering erkennen. Wat in het verhaal B voorkomt 
over de besnĳdenis, als door Jakob en de zijnen hoog ge- 
waardeerd onderscheidingsteeken tusschen hen en de bewoners 
van Kanaän, wijst zeer bepaald op P of op een zijner jongere 
geestverwanten. De overeenkomst met Gen. XVII betreft niet 
alleen de uitdrukkingen, in mijne tabel aangewezen, maar 
ook de zaak zelve. Nu is dit een punt van het allergrootste 
gewicht. De besnijdenis als teeken van het verbond tusschen 
Jahwe en Abraham en zijn geslacht (Gen. XVII) komt in de 
voor-deuteronomische stukken van den Hexateuch en in Deu- 
teronomium zelf in het geheel niet voor. Wat meer zegt: die 
opvatting wordt uitdrukkelijk weersproken, niet slechts Zw. IV : 
24—26, maar ook en vooral in de merkwaardige pericope Jog, 
V: 2—9. Hollenberg ') en Wellhausen 2) zijn onaf- 


“hankelijk van elkander tot de ontdekking gekomen — die nu 


slechts behoeft te worden medegedeeld om algemeene instem- 
ming te vinden — dat h.t.p. een oud bericht, vs. 2, 3, 8, 
9, door invoeging van vs. 4—7 en van IW en NW in vs. 


2 3) in harmonie (?) gebracht is met Gen. XVII en Il. pp. 
In dat oude bericht — evenals in de werkelijkheid — is de 
besnijdenis een Egyptisch gebruik en wordt, door de toepas- 
sing daarvan op de Bne Israël, „de smaad van Egypte” d. i, 
de smaad, dien de Egyptenaren hun als onbesnedenen toere- 
kenen of aandoen, van hen afgewenteld. Evenals de Israëlie= 
ten hebben ook de Kanaänieten (de Phoeniciërs daaronder be- 
grepen) de besnijdenis uit Egypte overgenomen. De voor-exi- 
lische literatuur kent dan ook geene andere onbesnedenen dan 
de Philistiĳnen *), die, gelijk algemeen wordt erkend, niet 


1 Stud. u. Krit., 1874, S. 493 f£. 

2) Gesch. Israels 1: 365 vg. Composition us w. S. 589. 

3) In plaats van AW wil Wellh. lezen 3W („setz dich, beschneide u. s. w.”), 

4) Vg. vóór alles het oude gedicht 2 Sam. 1:20; verder Richt. XIV: 8; XV: 18; 
1 Sum. XIV : 6; XVII:26, 36; XXXI:4. Het zou althans zeer toevallig zijn, 
indien deze naam op al de bewoners van Kanaän toepasselijk was geweest en alleen 
aan de Philistijnen gegeven werd. Jer, IX:24, 2ö is een getuigenis omtrent veel 
later tijd. Wat ik G. v. £. 1:237 v. over dit onderwerp schreef, behoeft aanvulling 
en verbetering. 
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tot de oorspronkelijke bewoners van Kanaän behoorden. De 
voorstelling, dat de Bne Hamor of eenige andere Kanaänieti- 
sche stam zich door de voorhuid (Gen. XXXIV : 14) van Jakob’s 
geslacht onderscheidden en, zoolang deze niet was weggenomen, 
met hen niet konden samensmelten, kon vóór de ballingschap 
niet eens opkomen *). Omgekeerd kon de na-exilische tijd zich 
onmogelijk vinden in het oorspronkelijke bericht Joz. V: 2,3, 
8, 9 en moest toen eene poging worden beproefd om het als 
het ware onschadelijk te maken en in overeenstemming te bren- 
gen met de inmiddels opgekomen opvatting van de besnijdenis 
als Israëlietisch verbondsteeken (Gen. XVII), die zelve eerst 
in de ballingschap kon ontstaan. De verzen, Joz. V: 4—7, 
met dat doel ingevoegd, verraden zich ook door hun vorm als 
interpolatie; ze zijn van zéér jonge dagteekening, want in de 
LXX vinden wij ze nog niet in die redactie, welke de He- 
breeuwsche teetus receptus ons te lezen geeft ?). — De gevolg- 
trekking ten aanzien van Gen. XXXIV ligt voor de hand. 
Het daarin opgenomen bericht B onderstelt de jongere, pries- 
terlijke beschouwing van de besnijdenis; het is van P zelven 
of uit den kring zijner navolgers. 

Maar in hoever kan dan nog de inhoud van dat verhaal 
als geldig bezwaar tegen zijne afleiding uit het geschrift van 
P worden ingebracht? Het is niet onaardig na te gaan, welken 
indruk het op sommige critici van den laatsten tijd moet heb- 
ben gemaakt. Nöldeke doorloopt, in zijne bekende monogra- 
phbie, den ganschen Hexateuch om de overblijfselen van de zgn. 
„Grundschrift” op te sporen; hij is genaderd tot Gen. XXXIV, 
doeh de gedachte komt niet eens bij hem op, dat de „Grund- 
schrift” daarmede iets zou te maken hebben %). Met Aug. 
Kayser gaat het evenzoo *). Wellhausen stelt in zijne 
„Composition des Hexateuchs”’ de vraag, wie de auteur van 
het verhaal B mag zijn? Niet J, aan wien het bericht A moet 
worden toegekend; ook niet B, want diens spraakgebruik vin- 
den wij daarin niet, en volgens Gen. XLVIIl: 22 gaf hij van 
het gebeurde bij Sichem eene andere voorstelling. Dus Q,‚ de 


DME en Aa Be kel bar. 

2) Vg. Hollenberg, der Charakter u. s. w. S. 18. 
8) Unterss. zur Kritik des A, TS. 21 £. 

4) Das Buch der Urgeschichte Israels u.s. w. S. 25 f. 
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auteur, dien wij P noemen? Neen, „auf keinen Fall Q”, 
schrijft hij — blijkbaar evenwel zouden door te denken over 
de besnijdenis, die hij in zijne Geschichte Israëls (Ll: 365) als 
blijk van verwantschap met Gen, XVII laat gelden. Vanwaar 
deze bijkans stilzwijgende overeenstemming, als hadden wij 
hier te doen met iets, dat nagenoeg vanzelf spreekt? Het 
antwoord is niet moeilijk te vinden en staat ten overvloede bij 

Hupfeld!) te lezen. Tusschen de geschiedenis der aartsva- 
ders naar de voorstelling van P en Gen. XXXIV bestaat in- 
derdaad een scherp contrast. Alles gaat bij dien auteur orde- 
lijk en stichtelijk toe; geen spoor van twist, naijver of geweld. 
Abraham en Lot, Ezau en Jacob leven en scheiden in vrede. 
En deze zelfde schrijver, die zooveel dat hem toch bekend 
moest zijn onvermeld liet, zal van zijn gewoon en effen pad 
zijn afgeweken, om ons het verraad der „zonen van Jakob” 
en de plundering van Sichem te verhalen! Het is werkelijk 
niet te gelooven. Hupfeld voegt, wel niet ten onrechte, 
hieraan nog toe, dat ook het gebruik, dat hier van de door 
God ingestelde besnijdenis gemaakt wordt, „ein zu künstli- 
ches und seltsames Mittel den Erfolg herbeizuführen scheint 
als dasz man sie der einfachen Urschrift zutrauen könnte”, 

Zouden wij dan, geplaatst tegenover deze strijdige argumen- 
ten, welker betrekkelijk gewicht niet te loochenen valt, met 
een non liguet moeten eindigen? Dat in geen geval. Zooals 
de zaak nu schijnt te staan, kunnen wij reeds niet anders dan 
voor P als auteur van het betwiste verhaal concludeeren en 
moeten wij ons de afwijking van-zijn gewonen trant, die Gen. 
XXXIV ongetwijfeld vertoont, laten welgevallen: de opvatting 
van de besnijdenis in ons verhaal, in verband met het spraak- 
gebruik, laat geene andere conclusie toe, Doch ik ontken, 
dat wij tegenover zulk een — altijd onaangenaam — conflict 
van bewijzen geplaatst zijn. Er is eene oplossing mogelijk, 
die aan al de verschijnselen recht laat wedervaren. 

Aan Wellhausen danken wij de zeer juiste opmerking, 
dat de voorwaarde, die in het verhaal van den Jah- 
vist aan Sichem opgelegd en door dezen aanvaard werd, in 


1) Die Quellen der Genesis S. 186 f, 


Î 
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Gen. XXXIV niet opgenomen en ons dus onbekend is (boven 
bl. 261, 268). „Jedenfalls nicht die Beschneiding”, schrijft W ; 
wij hebben nu gezien, hoe volkomen gelijk hij hierin heeft. 
Onze voorstelling van het jahvistische verhaal blijft, ten ge- 
volge van deze onvolledige mededeeling, eenigszins nevelachtig. 
Maar in zijne hoofdtrekken staat het ons toch duidelijk genoeg 
voor oogen. Jakob en zijne zonen berusten in de misdaad te- 
gen Dina gepleegd; zij leggen Sichem — laat ons zeggen — 
eene zware boete op en geven hunne toestemming tot 
zijn huwelijk met Dina, dat werkelijk zou voltrokken zijn, 
indien niet Simeon en Levi, minder toegefelijk dan de overigen, 
tusschenbeide waren gekomen en Sichem hadden gedood. Op de 
klacht van Jakob over het gevaar, waaraan deze hunne daad 
hem blootstelt, geven zij het bekende hooghartige antwoord. Dit 
verhaal nu moet den tijdgenoot en geestverwant van Ezra in 
de hoogste mate aanstooteliĳk zijn geweest. Hoe? de 
stamvader van Israël en de meerderheid zijner zonen zouden 
de eer van Israël's dochter ongewroken gelaten en, wat meer 
zegt, bewilligd hebben in haar huwelijk met een Kanaäniet? 
Zonder aarzelen koos de lezer van het jahvistische bericht, 
dien wij ons thans denken, voor de beide broeders, moorde- 
naars van Sichem, partij, en dit viel hem te gemakkelijker, 
daar een van hen niemand minder was dan Levi, de stamva- 
der der wettige priesters en hunner medehelpers. Doch hier- 
mede was de ergernis nog niet weggenomen. Dit kon alleen 
geschieden door eene radicale omwerking van het verhaal. En 
wel juist door zulk eene, als thans in Gen. XXXIV voor ons 
ligt. Want daarin stellen „de zonen van Jakob” de recht- 
zinnige voorwaarde, waaronder men in theorie de proselieten 
toeliet: geene huwelijksgemeenschap dan met besnedenen. Doch 
tevens betoonen zij zich de trouwe wachters van Israëls eer 
en de zuiverheid van Israëls stamboom, want zij leggen het 
van den aanvang toe op het verderf van den eerroover en van 
zijn stam, dien zij (vs. 27) mede verantwoordelijk stellen voor 
het gepleegde kwaad. 

Vóórdat ik deze hypothese nader toelicht en staaf, mag ik 
wel even in herinnering brengen, dat wij vasten grond onder 
de voeten hebben, wanneer wij den onderstelden na-ëxilischen 
lezer van het jahvistische verhaal zulke denkbeelden toeschrij 


MA Bd Eten od Nr rbe in “ariens 
dnf, 7 d Jr de 
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ven. Ik beroep mij op Judith IX:2 verv. en op het Boek 
der Jubileën, cap. XXX. De vloek van vader Jakob is ver- 
geten; Simeon en Levi zijn helden en voorbeelden geworden. 
Het gebed van Judith schrijf ik liefst niet uit: de misdaad 
van Sichem wordt met alle kleuren afgeschilderd, opdat de 
rechtvaardigheid der straf te duidelijker in het oog valle. Voor 
den auteur van het Boek der Jubileën zijn Simeon en Levi de 
voltrekkers van het gericht Gods. Aan de korte herinnering 
van het gebeurde (vs. 1—16) wordt de waarschuwing tegen 
huwelijken met vreemde vrouwen vastgeknoopt (vs. 17—25). 
Aan Simeon en Levi — zoo heet het verder — werd hunne 
daad tot gerechtigheid gerekeud; ja, de verkiezing van Levi's 
nakroost tot het priesterambt heeft daarin haren grond (vs. 26 
verv.). 

Wij keeren tot Gen. XXXIV terug. De zooeven voorgedra- 
gen’ hypothese moet zich zelve rechtvaardigen. Maar ik mag 
toch nog de aandacht vestigen op het een ander, dat haar 
aanbeveelt. 

10, Allereerst dit, dat zij den strijd over den oorsprong van 
het verhaal B tot eene voor beide partijen bevredigende oplos- 
sing brengt. Hupfeld heeft gelijk: een bestanddeel van de 
„Urschrift’, gelijk bij hem het werk van P nog heet, is dat 
verhaal niet. Maar het is ontstaan in denzelfden kring, waar- 
uit P is te voorschijn gekomen; het is geschreven door een 
volgeling van P, die o. a. Gen. XVII voor zich had liggen; 
__het is gelĳĳktijdig b. v. met Num. XXXI en Joe. XXII, die 
geheel dezelfde herkomst hebben. Niets is dus natuurlijker 
dan de overeenkomst met P in woordenkeus en schrijftrant, 
waarop Dillman en anderen hunne meening bouwen. 

20, Wat den schrijver de daad van Sichem zoo uiterst ge- 
streng doet veroordeelen, en waarom hij geene straf, hoe ver- 
raderlijk en wreed ook, daarvoor te zwaar acht, zegt hij zelf 
ons, wanneer hij hem tot drie malen toe (vs. 5, 18, 27), en 
wel telkens met onmiskenbaren nadruk, verwijt, dat hij Dina 
heeft verontreinigd. Dit zegt nog iets anders en iets méér 
dan „onteeren’’. Het woord is, zoo mij niet alles bedriegt, gekozen 
met het oog op die nachtmerrie van het na-exilische Joden- 
dom, de geslachtsgemeenschap met vreemden, waartegen wij 
het Boek der Jubileën in zijne omschrijving van Gen. XXXIV 
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hoorden waarschuwen. Men herleze eens Her. IX, X, om 
zich goed te verplaatsen in de stemming, waarin de volgeling 

van Ezra door het bericht van Sichem’s wandaad moest wor- 

den gebracht. Kanaän is een bezoedeld land (17%) Yn); van 

het ééne tot het andere uiteinde hebben de bewoners het ge- 

vuld met hunne onreinheid (ANU). (Ker. IX: 11). Het „zich 
afzonderen”, dat Ezra en Nehemia doorzetten, is het afbreken 

van alle gemeenschap met „de volken des lands” (Her. X: 11; 

IX:1; Neh. IX:2; X:29), maar ook met hunne „onrein- 

heid” (Ker. VI:21). Wie zoo dacht, moest in Sichem’s daad, 

en eigenlijk niet minder in zijne poging om haar goed te ma- 

ken, een misdrijf tegen Gods volk zien, dat te vuur en te 

zwaard mocht, ja moest worden te keer gegaan. Door die 

daad als „ verontreiniging” te kenschetsen, geeft de schrijver 

te kennen wat hem daarin de eigenlijke zonde toescheen en 

waarin zijne opvatting verschilde van die, welke het oudere 

verhaal aan Simeon en Levi in den mond legde (vs. 81). 

30, De onderlinge verhouding der bestanddeelen van Gen. 
XXXIV heeft wel iets vreemds, dat evenwel door mijne hy- 
pothese zoo goed als weggenomen wordt. Simeon en Levi zijn, 
om het kort uit te drukken, gansch overtollig. Het verrader- 
lijke plan wordt door „de zonen van Jakob” beraamd (vs. 13): 
waarom niet ook door hen uitgevoerd? Wat beduidt de klacht 
van Jakob in vs. 30, nadat zijne gezindheid omtrent den over- 
treder in vs. 5 zóó beschreven is, dat wij van zijn kant geen 
verzet tegen het plan zijner zonen verwachten? Dit blijft een 
raadsel voor wie, met Dillmann en anderen, Simeon en 
Levi aanmerken als indringers in een ouder verhaal. Maar 
het wordt aanstonds opgehelderd, wanneer men de omgekeerde 
verhouding aanneemt. Simeon en Levi zijn dan, indien ik 
mij zoo mag uitdrukken, in de possessie. Er valt niet aan 
te denken, hen te verwijderen uit eene beschrijving van het 
bij Sichem voorgevallene. Zij moeten (vg. Gen. XLIX : 5—7) 
de hoofdpersonen, de eigenlijke daders blijven. Van het oudere 
bericht kan wel deze of gene bijzonderheid worden weggelaten, 
maar in zijne hoofdtrekken moet het onaangetast blijven. Zoo 
moest het geschieden en — zoo is het ook geschied, ten be- 
wijze, dat wij de onderlinge verhouding der twee verhalen 
juist hebben bepaald. 
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40, Op de vraag, hoe de verschillende geschriften, waaruit 
de Hexateuch is samengesteld, tot één geheel verbonden zijn, 
moet in het algemeen geantwoord worden: door een Redac- 
tor, onderscheiden van de auteurs dier geschriften, ook van 
den jongsten hunner, den priesterlijken wetgever en verhaler. 
Doch van de eigene werkzaamheid diens Redactors is in Gen. 
XXXIV al zeer weinig te bespeuren. Dit is de aandacht van 
Dillmann niet ontgaan. „Of niet de Jahvist zelf het bericht 
van P zich ten nutte gemaakt en met behulp daarvan het ver- 
haal, gelijk het thans voor ons ligt, geredigeerd heeft, kan 
hier meer dan in andere dergelijke gevallen twijfelachtig schij- 
nen’ — zoo ongeveer schrijft hij (S. 384). In dien vorm is 
zijn gevoelen geheel onaannemelijk: hoe weinig de Jahvist 
redactor zijn kan, is ons daareven (sub 30.) nog gebleken. Maar 
waarom niet, omgekeerd, de auteur van het jongere, aan P 
zich aansluitende verhaal? Inderdaad, daar is niets tegen !).- 
De grenslijn tusschen het schrijven en het redigeeren van 
den Hexateuch bestaat alleen in onze voorstelling. De jongste 
schrijvers waren tevens redactoren, en omgekeerd. Hoe meer 
wij vorderen in het critisch onderzoek, des te grooter proportiën 
verkrijgt de voortgezette diaskeue — gelĳĳk Popper 
haar noemde. Het zou mij verheugen, indien ook deze poging 
om haar te geven wat haar toekomt, niet geheel verwerpelijk 
werd bevonden. 


VII. Manna en Kwakkelen. 
(Exod. XVI). 


Met opzet laat ik op de voorafgaande studie dit onderzoek 
naar de samenstelling en den oorsprong van Kw. XVI volgen. 


1) Daarvoor pleit, integendeel, wat boven (bl. 258) reeds werd opgemerkt omtrent 
vs. 27—29; verder de zonderlinge plaatsing van vs. 19; ook de onopgelost. gelaten 
strijd tusschen vs. 30 v.-en vs. 21—29. De wijziging van vs. 25, die wij eerst in 
het midden lieten, maar nu, na het onderzoek omtrent de besnijdenis, wel moeten 
aannemen, wordt dan het werk van den diaskeuast, die het jahvistische verhaal wel 
zooveel mogelijk onaangetast liet, maar toch niet geheel volledig en onveranderd kon 
mededeelen. 
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Het verschil van meening daaromtrent moet, zoo ik mij niet 
bedrieg, worden opgeheven door dezelfde onderstelling, die bij 
Gen. XXXIV werd te hulp geroepen. 

Beginnen wij met ons dat verschil voor oogen te stellen. 

Enkele critici vinden in Ex. XVI een verhaal van den pries- 
terlijken auteur (P) en van hem alléén. Aldus Nöldeke: 
„das ganze Capitel ist der Grundschrift zuzuweisen, nur dass 
man vielleicht einige kleine Zusätze anzunehmen hat” *) — eene 
stelling, die hij vervolgens nader uitwerkt. Evenzoo Colenso ?®), 
met dien verstande, dat hij vs. 2—36 toekent aan den na-exi- 
lischen priesterlijken verhaler en wetgever, die volgens hem 
van den auteur der „Grundschrift” moet worden onderscheiden, 
met wien al de overigen hem vereenzelvigen. Wellicht oor- 
deelt Graf evenzoo: zonder zich uit te laten over den oorsprong 
van vs. l—21, die hij vermoedelijk aan de „Grundschrift” toe- 
wees, brengt hij vs. 22—80, 32—34 tot de na-exilische „Ueber- 
arbeitung” in den geest der priesterlijke wet, die hij aanvan- 
kelijk, gelijk men zich herinnert, voor veel jonger hield dan 
de — toen ook nog door hem aangenomen — „Grundschrift” *). 
Den „Jehovist’ of zijne bronnen ontdekken deze geleerden in_ 


Er. XVI niet. 


Daarentegen verdeelt Knobel *) het hoofdstuk tusschen de 
„Grundschrift”’ (vs. 1, 2, 9—26, 31—36) en het — jongere — 
„Kriegsbuch’”’ (vs. 3—8, 27—30). Eenigszins anders Schra- 
der, bij wien „der annalistische Erzähler’ (= P) auteur is 
van vs. 1—3, 6 —26, 32—85, terwijl de latere „Prophetische 
Erzähler” zijn bericht heeft aangevuld met vs. 4, 5, 27—31, 
36 5). 

Bij schijnbare overeenkomst verschilt van deze beschouwing 
die van Kayser °) en Wellhausen ?) zeer wezenlijk. Bei- 
den vinden in Wx. XVI een vóór-deuteronomisch of Jehovistisch 
verhaal en, daarmede door een redactor verbonden, een bericht 


1) Untersuchungen u. s. w. S. 48 f£. 

2) Le. P. VL:144 sq. coll. App. p. 93—95. 

3) Die gesch. Bücher des A, T,S. 93 n. 1, 94. 

4) Erod. u. Lev. S. 157 ff. 

5) De Wette's Mil. IT: 284. 

6) Das vorezilische Buch der Urgeschichte Isruels u. s. w. S. 50—54. 
1) Jahrb. f. d. Theol. XXI: 541— 549. 
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van P uit den tijd na de ballingschap. In de bepaling van 
het aandeel der twee berichtgevers komen zij niet geheel over- 
een, geliĳk dit overzicht leeren kan: 
JE (K.-vs. 4, 5,75, 154, 19, 20, 22a, 24—26, 27, 28—30, 31, 35a. 
\W.vs- 4, bee. 18—16a, 18 (td), 19—21, 21-30, 855. 
Pp ke vs. 1-3, 6,74,8,9-14, 15b, 16-18,21, 22 (t. d.), 23, 32-34. 
W.vs. 1—3, 9 —13a, 16b—18m, 22—26, 31—34, 354. 

Het zou mij leed doen, maar juist niet verwonderen, indien 
deze zoover uiteenloopende analysen den indruk maakten, dat 
het met de critiek van den Pentateuch of althans van dit ééne 
hoofdstuk treurig gesteld is. Inderdaad, niets is duidelijker 
dan dat wij nog niet zijn waar wij wezen moeten. Doch wie 
zich de moeite geeft om Ex. XVI nauwkeurig te lezen en de 
oorzaken der onzekerheid, die hier blijkbaar heerscht, na te 
sporen, zal zich niet laten ontmoedigen, maar in den strijd 
der meeningen een nieuw motief zien om het onderzoek voort 
te zetten, totdat het doel is bereikt. 

Reeds bij de meest oppervlakkige lezing valt in het oog, 
dat er aan de eenheid en aan de opeenvolging der bijzonder- 
heden van het verhaal veel ontbreekt. Met andere woorden: 
er is hier een probleem, en niet van de eenvoudigste soort. 
Op de klacht des volks over den honger, dien het in de woes- 
tin te verduren heeft, vs. 8, volgt onmiddellijk de aankondi- 
ging, van Jahwe aan Mozes, dat hij brood uit den hemel zal 
regenen, dat het volk dit dagelijks zal inzamelen, dat het 
daarbij zal worden.op de proef gesteld en op den 6den dag eene 
dubbele hoeveelheid vinden zal (vs. 4, 5). Nu richten Mozes 
en Aäron het woord tot al de Bne Israël — om hun over te 
„brengen wat zij zoo even van Jahwe vernomen hadden? Dat 
niet, want zij beloven eene tweevoudige openbaring van 
Jahwe’s macht, eerst in den avond, dan op den volgenden mor- 
gen (vs. 6, 7). In vs. 8 — welks tekst deerlijk geschonden 
is — wordt die belofte, maar nu door Mozes-alléén nog eens 
gegeven en tegelijk toegelicht: des avonds zullen zij vleesch, 
des morgens brood ontvangen; ook het verwijt, dat de klacht 
des volks niet Mozes en Aäron geldt, maar Jahwe zelven, 
komt evenzeer in vs. 85 als in vs. 7b voor, Nadat nu deze 
toezegging, tot tweemalen toe, aan het volk is overgebracht, 
roept Aäron op bevel van Mozes, de vergadering bijeen, voor 
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het aangezicht van Jahwe, „want’ — zoo heet het — „hij 
heeft uw gemor gehoord’; terwijl Aäron spreekt, openbaart 
zich Jahwe’s heerlijkheid in de wolk (vs. 10, 11). Thans eerst 
verklaart Jahwe aan Mozes: „Ik heb het gemor der Bne Is- 
raël gehoord; spreek tot hen aldus: tusschen de twee avonden 
zult gij vleesch eten, en des morgens zult gij met brood ver- 
zadigd worden, en zoo zult gij erkennen, dat ik, Jahwe, uw 
god ben” (vs. 12, 13). Dat wil zeggen: thans eerst ontvangt 
Mozes den last, waarvan hij zich reeds een- en andermaal had 
gekweten (vs. 6, 7; vs. 8). — Van vs. 14 af worden de moei- 
lijkheden minder groot en talrijk. Wat daarover zou te zeggen 
zijn, bespaar ik tot straks. Nu behoef ik nog slechts te wijzen 
op de gewijzigde herhaling van vs. 354 in vs. 356, om de 
overtuiging te bevestigen, dat Mx. XVI de hulp der critiek drin- 
gend noodig heeft. 

Om haar nu, indien mogelijk, van den aanvang af het rechte 
spoor te doen inslaan, willen wij eerst onderzoeken, of wel- 
licht Ex. XVI, hetzij geheel, hetzij gedeeltelijk, elders in den 
Hexateuch wordt ondersteld? Indachtig aan den belangrijken 
‚dienst, dien ons b.v. Deut. XI: 6 bij Num. XVIen Gen. XLIX: 
5—7/ daareven nog bij Gen. XXXIV bewezen heeft, zullen wij 
een dergelijk regulatief ook bij Ev. XVI gaarne aanwenden. 
Welnu, het manna en de kwakkelen komen ook in Num. XI 
voor, het manna-alleen ook nog in Deuteronomium. Nemen 
wij dan die parallelen in oogenschouw ! 

Evenals in Zx. XVI, zoo komen ook in Num. XI: 4—35 
zoowel de kwakkelen als het manna voor. Doch niet op de- 
zelfde wijze. In Kw. XVI worden de kwakkelen slechts ter 
loops vermeld (vs. 134, verg. de aankondiging in vs. 6,8, 12); 
in Num. XI is Israël’s spijziging daarmede, met hare noodlot- 
tige gevolgen, de hoofdzaak (vs. 13, 18—23, 30—35). Dit 
is evenwel niet het eenige verschil. Manna en kwakkelen zijn 
in Ex. XVI twee gaven van Jahwe aan zijn volk; de ééne 
blijvend, 40 jaren achtereen genoten, de andere tijdelijk, maar 
toch beide geschenken van Jahwe. In Num. XI daarentegen 
worden alleen de kwakkelen uit dat oogpunt beschouwd. Doch 
dit is — zal men zeggen -— niet meer dan natuurlijk: van 
de aankomst in de woestijn Sin af (Ex. XVI: 1) ontving Israël 
regelmatig het manna; Jahwe's goedgunstige beschikking van 
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_ die spijze behoefde dus in Num. XI niet meer te worden 
_ vermeld; zij moest eenvoudig worden ondersteld — gelijk 
_ werkelijk geschiedt in vs. 6 (de klacht van het volk over het - 
__manna) en vs. 7—9 (de daaraan door den auteur vastgeknoopte 
beschrijving). Met andere woorden: indien Num. XI:4—35, 
wat aangaat de spijziging met kwakkelen, een sterk afwijkend 
doublet van Ev. XVI moet heeten, wat in datzelfde hoofd- 
stuk over het manna wordt medegedeeld, is een terugslag, 
hetzij op Zw. XVI, hetzij op een soortgelijk verhaal, waarin 
het manna voor het eerst voorkwam. — Welaan, laat ons 
zien, of deze beschouwing, die als van zelve uit de plaatsing 
van de twee verhalen voortvloeit, door vorm en inhoud der 
beweerde verwijzing (Num. XI:6 en 7—9) wordt bevestigd. 
Zonder twijfel komt in Num. XI het manna voor als eene 
bekende zaak. „Maar nu” — zoo klaagt het volk, na de 
lekkernijen van Egypte te hebben opgesomd (vs. 5) — „nu 
is onze ziel dor; aan alles gebrek; wij krijgen niets te zien 
dan het manna” (vs. 6). Het lidwoord ontgaat onze aan- 
dacht niet; de auteur, die het bezigt, onderstelt, dat de lezer 
weet, waarover de Israëlieten spreken. Evenwel, dit mocht, 
_ ja dit moest hij onderstellen, ook wanneer hij zelf het manna 
nog niet had genoemd, noch ook een verhaal kende, waarin 
het als de spijze van Israël in de woestijn voorkwam. Lang 
vóórdat iemand schriftelijk daarvan gewag maakte, was de 
_ spijziging met manna een bestanddeel van de legende over de 
omzwerving der vaderen. Meer dan dat is niet noodig ter 
verklaring van de wijze, waarop hier het manna ter sprake 
komt. Doch wij lezen verder om zekerheid te erlangen over 
hetgeen de schrijver onderstelt. Hij laat het niet bij de ver- 
melding van het manna, maar zet er zich toe om het te be- 
schrijven (vs. 7—9). Wat volgt hieruit? Allereerst dit, dat 
in zin eigen verhaal zulk eene beschrijving nog niet gegeven 
was: wat zou hem, in het tegenovergestelde geval, hebben 
kunnen bewegen om haar hier te herhalen — en wel zoo ge- 
détailleerd als zij in vs. 7—9 voorkomt? Maar, indien dit 
zoo is, dan bevatte ook dat verhaal geen bericht omtrent den 
eersten manna-regen, want daarin kon zulk eene beschrijving 
niet ontbreken. Het is immers ongerijmd te onderstellen, dat 
onze auteur, toen hij voor de eerste maal van het manna ge- 
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waagde, den lezer de zijns inziens noodige toelichting onthield 
en die later, toen het in het voorbijgaan werd genoemd, op- 
zettelijk mededeelde! Het wordt dus nu zoo goed als zeker, 
dat niet een geschreven bericht, maar de overlevering de bron 
is, waaruit de lezer de hem door den auteur toegeschreven 
kennis van „het manna’ putte. De beschrijving zelve trekt, 
ten andere, onze aandacht. Zij komt in eenige trekken over- 
een met die in Kx. XVI. Men vergelijke namelijk 


Num. XI: 9. De. XVI: 135, 144. 

En als dauw mederdaalde op het le- En des morgens was de dauwlaag 
gorkamp des nachts, daalde het manna | rondom het legerkamp, en de dauw- 
daarop neder. laag trok op, en zie op de woestijn was 

enz. ...als rijm op den grond. 
vs. 7, vs. 81, 
Het manna was als korianderzaad. En het was als korianderzaad 
wit. 
vs. 8, vs. 8. 


En zijn smaak was als de smaak van 
den oliekoek. 


En zijn smaak was als van een ge- 
bak (?) met honig. 


Doch in de laatste parallel wordt de overeenkomst reeds 
meer dan opgewogen door het verschil; in de eerste is zij verre 
van volkomen, zoodat eigenlijk alleen de tweede, de gelijk- 
stelling van manna met korianderzaad, overblijft. Daartegenover 
staan nu belangrijke afwijkingen. De vergelijking met bdel- 
lium (Num. X[:7b) en de beschrijving van het malen en stam- 
pen van het manna (vs. 8) ontbreken in Ez. XVI, evenals 
omgekeerd de bijzonderheden, die hier in vs. 14b, 20, 21 
worden aangetroffen, in Num. XI worden gemist. Het is dus 
lang niet zeker, dat het eene hoofdstuk literarisch van het 
andere afhangt, en, zoo men meenen mocht dit op grond van 
Num. XI: 7e= Ex. XVI: 31m te moeten aannemen, dan kon 
natuurlijk Num. XI met gelijk recht als Ez. XVI voor het 
origineel worden aangezien. 

Nu is er echter één argument, done zoo ik mij niet geheel 
bedrieg, de prioriteit van Nwm., XI uitmaakt. Wij merkten 
reeds op, dat in dit hoofdstuk het manna niet voorkomt als 
ééne der weldaden van Jahwe aan zijn volk. Strikt genomen 
was dat ook niet noodig en, indien het op zich zelf stond, 
zouden wij daaruit dan ook niets mogen afleiden. Doch het 


ié 


PENTATEUCH EN JOZUA. 287 


staat niet op zich zelf. Men overwege de navolgende feiten! 

10, Het volk klaagt in Num. XI, dat het niets dan manna 
te eten krijgt (vs. 6). De auteur vindt daarin aanleiding om 
die spijze, hare inzameling, hare toebereiding enz. te beschrij- 
ven, maar — weerspreekt de klacht van het volk niet en doet 
evenmin uitkomen, dat zij van ondankbaarheid jegens Jahwe 
getuigt. Hetzelfde merken wij op in Num. XXI:5 verv. 
De Israëlieten spreken tegen Elohim en Mozes: „Waarom hebt 
gij ons uit Egypte gevoerd om te sterven in de woestijn? 
Want er is geen brood en geen water, en onze ziel walgt van 
de laffe spijs’ (eigenlijk: het laffe of lichte brood, onon 
bpopn). Ook hier geene correctie van de woorden den volks, 
geene berisping van hunne miskenning der godsgave. 

20. Num. XI is vóór-deuteronomisch. Het wordt ondersteld 
niet alleen Deut. [:6 verv. — dus in de historische inleiding 
tot de vermanende en wetgevende toespraken — maar ook 
Deut. IX:22 (Thab'era en Kibrôth hattaäwa !). Nu is het 
van belang na te gaan, hoe de Deuteronomist denkt over het 
manna. Wij leeren zijn oordeel daarover kennen uit Deut. 
VIII: 3, 5, 16; XXIX:5. Manna en brood staan tegenover 
elkander (VIII:3; XXIX:5). Het eerste is eene gave van 
Jahwe, de spiĳziging van Israël daarmede een bewijs van zijn 
macht (ald. en VIII: 5, 16). Maar het is een schraal voedsel, 
door Jahwe met paedagogische bedoelingen aan zijn volk ge- 
schonken. Dit wordt ondubbelzinnig uitgesproken H. VIII: 
16: „Jahwe, die u manna te eten gaf in de woestijn, dat uwe 
vaderen niet hadden gekend, om u te verootmoedigen 
en u op de proef te stellen, ten einde u in het vervolg wel 
te doen” (d. í. u voor te bereiden tot het genot der zegenin- 
gen van het vruchtbare Kanaän). Door deze uitspraak wordt 
nu ook de zin bepaald van vs, 3. „Hij verootmoedigde u en 
deed u honger lijden en (niet: maar) gaf u het manna te eten, 
dat gi niet kendet noch uwe vaderen, om u te doen inzien, dat 
de mensch niet van brood alleen leeft, maar van al wat uit 
den mond van Jahwe gaat” (d. i. van al wat Jahwe hem be- 
schikt). Tot de „tuchtiging ,’’ waarvan vs. 5 gewaagt, behoort 


1) Vg. Kosters, de Mistorie-beschouwing van den Deuteronomist bl. 82 vv. 104, 108, 
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ook de spijziging met manna. Nu is deze beschouwing psy- 
chologisch zeer verklaarbaar. De Deuteronomist onderstelt die 
voorstelling van het manna, welke wij in Num. XI, XXI aan- 
troffen. Wanneer hĳ het nu toch tot Jahwe terugbrengt, 
dan moet dit wel geschieden in den door hem gekozen vorm. 
Met het geven van dien schralen kost heeft Jahwe zijne bij- 
zondere bedoelingen. In Israël’s levensonderhoud moet worden 
voorzien, maar tegelijk moet het, in zijn waarachtig belang, 
worden getuchtigd. 

30. Het blĳkt niet, dat de Deuteronomist ook Kw. XVI ge- 
lezen had. De eenige trek, die er toe leiden kan om ook dat 
hoofdstuk onder de door hem geraadpleegde documenten op te 
nemen, is de herhaalde herinnering, dat de Israëlieten zelve 
en hunne vaderen het manna vroeger niet kenden (Deut. 
VIIL:3, 16). Dit laat zich opvatten en wordt werkelijk op- 
gevat!) als zinspeling op Ex. XVI:15: „Toen de Bne Israël 
het zagen, zeiden zij tot elkaar : man hoe? want zij wisten niet 
wat het was’ De juistheid dezer beschouwing is evenwel 
meer dan twijfelachtig. „U en uwen vaderen onbekend” is 
eene gewone deuteronomische phrase (H. XI. 28; XIII:3, 14; 
XXVIII : 64; XXIX : 25 vg. XXXII : 17; ook Jer. II : 11; 
VIL:9), die dus in H. VIII niet van elders behoeft te zijn 
overgenomen en die wij met te meer vrijmoedigheid voor des 
schrijvers eigen vinding aanzien, daar zij zoo uitnemend past 
in den gang zijner gedachten. Is het, manna iets nieuws en 
daarom aan de Israëlieten en aan hun voorgeslacht onbekend, 
dan blijkt het zooveel te duidelijker eene schepping van Jahwe, 
het product van zijn machtwoord (MY *D Ny), te zijn. Bo- 
vendien keert nu het eigenaardige van Kx. XVI: 15, de ety- 
mologie van }, in Deut. VIT niet terug. 

Nog zou men kunnen vragen, of niet de beproeving van 
Israël door het manna, Deut. VUL: 16, ontleend is aan Ex. 
XVI:4? Doch de vergelijking van de beide teksten leert, 
dat zij niets meer gemeen hebben dan het gebruik van 90} — 


trouwens een gewoon woord, dat de Deuteronomist niet uit 
Ex. XVI behoefde over te nemen. 


1) Ook door Kosters t‚ a. p. bl. 108, 
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40, Naast de (deuteronomische) beschouwing van het manna 
als tuchtmiddel staat in het O. Testament eene andere: die 
van het manna als hemelspijze of hemelsch brood. Zij komt 
voor in het gebed der Levieten, dat aan de plechtige verbin- 
tenis tot naleving der priesterlijke wetten voorafgaat (Neh. 
IX:15, 20), en voorts in een tweetal jongere psalmen. Op 
de herinnering aan den uittocht uit Egypte en aan de wolk 
en vuurkolom in de woestijn volgt Ps. CV : 40: 


Hij (Israël) vraagde, en hij (Jahwe) voerde kwakkelen aan 
en verzadigde hen met hemelbrood. 


Het „brood” is hier even kenmerkend als het „verzadigen :’’ 
de Deuteronomist stelde het manna tegenover het brood en 
leerde, dat Jahwe het volk honger deed lĳden. — Me- 
den vervaardiger van Ps. CV is die van Ps. LXXVIIL homo- 
geen. Israël betoont zich in de woestijn weerspannig (vs. 17) 
en stelt El op de proef door spijze van hem te vragen (vs. 18). 
„Zal hj” — zoo spraken de Israëlieten — „in de woestijn 
eene tafel voor ons kunnen aanrichten? Water gaf hij ons, 
is hij ook bij machteons brood en vleesch voorte zetten?” 
(vs. 19, 20). Jahwe vertoornt zich en bestraft dit ongeloof 
met vuur (vs. 21, 22). Toen — doch laat mij de eigene 
woorden van den Psalmist mededeelen: 


(vs. 23) Toen beschikte hij wolken boven hen 
en opende de deuren des hemels, 

(vs. 24) en regende over hen manna om te eten 
en schonk hun hemelkoren; 

(vs. 25) elkeen at brood der Machtigen; 
teerkost zond hij hun tot verzadiging. 


Nu volgt (vs. 26—31) de regen van kwakkelen, die ons 
thans geen belang inboezemt. De boven afgeschreven verzen 
zijn ondubbelzinnig: ook hier het brood en de verzadiging, 
evenals in Ps. CV, en daarnevens de voorstelling dat het manna 
engelenspijs is. — Zou het betoog behoeven, dat deze beschou- 
wing jonger is dan die van den Deuteronomist? In de laatst- 
genoemde is het werkelijke manna nog te herkennen; die van 
de Psalmen verliest het geheel uit het oog en stelt daarvoor 
een gewrocht der verbeelding in de plaats. Of liever: een pos- 
tulaat, want zij schildert ons het manna, gelijk het als gave 
19 
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van Jahwe aan zijn volk moest geweest zijn, rijkelijk en 
verkwikkend als alles wat van boven komt. 

50, De toepassing op Ex. XVI ligt voor de hand. Het is 
dit hoofdstuk, dat, evenals Nwm. XI, door den auteur van 
Ps. LXXVIII wordt geparaphraseerd, en bepaaldelijk is daar- 
aan zijne voorstelling van het manna ontleend. Het volk her- 
innert zich, Ex. XVI: 3, het verblijf in Egypte, bij de vleesch- 
potten, toen het brood at tot verzadiging toe. Aan dit laatste 
beantwoordt de toezegging van Jahwe: „Zie, ik regen u brood 
uit den hemel’ (vs. 4), of, gelijk het in vs. 8 wordt uit- 
gedrukt: „des morgens geeft Jahwe brood ter verzadiging”; 
en in vs. 12: „des morgens zult gĳĳ verzadigd worden 
met brood.” Wanneer de Israëlieten voor het eerst het manna 
hebben gezien, zegt Mozes hun: „ditishet brood, dat Jahwe 
u tot spijze gegeven heeft” (vs. 15). Op den 6den dag verza- 
melen zij eene dubbele portie brood (7 onb, vs. 22), 
of, gelijk het heet in vs. 29, „geeft Jahwe het brood van 
twee dagen.” Een omer vol wordt bewaard, opdat de nage- 
slachten „zien het brood, dat ik u in de woestijn te eten 
heb gegeven’”’ (vs. 32). Zoo konden de auteurs van Num. XI 
en XX[ niet schrijven, veelmin een hunner voorgangers; z00 
kon nog de Deuteronomist zich niet, uitdrukken. Zx. XVI 
geeft ons, van het begin tot het einde, de jongere, ja de 
allerjongste voorstelling van het manna. Bleek het 
ons vroeger reeds, dat noch de auteur van Num. XI, noch die 
van Deut. VIII dat hoofdstuk kende, wij kunnen nu verder 
gaan en zeggen: zij konden het ook niet kennen, want het 
vertegenwoordigt een later standpunt dan het hunne. In één 
woord: Ee, XVI is na-deuteronomisch. 

Deze conclusie brengt mij in strijd met verreweg de meeste 
eritici, wier gevoelen ik in het begin dezer „Bijdrage’ mede- 
deelde, niet alleen met hen, die de zgn. „Grundschrift” nog 
steeds aanhouden, maar ook met Kayser en Wellhausen, die 
althans een deel van ons hoofdstuk aan JE d.i. aan den voor- 
deuteronomischen of Jehovistischen verhaler toewijzen. Met de 
eerstgenoemden treed ik thans niet in discussie: de redenen, 
waarom ik hunne rangschikking der oorkonden van den Pen- 
tateuch verwerp, zijn bekend en — worden door ons onderzoek 
van Ex. XVI niet onbelangrijk versterkt. Maar het gevoelen 
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van Kayser en Wellhausen vordert nog opzettelijke bestrijding. 
Als ik daartoe thans overga, heb ik Colenso tot bondgenoot. 

Van het begin tot het einde — zoo drukte ik mij daar- 
even uit — geeft ons Ex. XVI de jongere, gansch onhistori- 
sche voorstelling van het manna als hemelsch brood. Dat was 
niet te sterk gesproken, want ik kon mij daarbij beroepen op 
vs. 3, 4, 8, 12, 15, 22, 29, 32. Nu zijn er onder die ver- 
zen, welke door Kayser en Wellhausen beiden tot JB worden 
gebracht (vs. 4, 15, 29), en nog één, dat Kayser daartoe 
rekent (vs. 22). Men zal mij wel veroorloven, dit thans als 
een eerste argument tegen hunne critische analyse te doen gel- 
den: de vóór-deuteronomische verhalers zouden zich zelven ge- 
heel ongelijk zijn geworden, indien zij hier het manna anders 
hadden voorgesteld, dan het in Nvm. XI, XXI en nog in 
Deuteronomium wordt beschreven. 

Een tweede argument tegen die analyse ligt hierin, dat de 
bestanddeelen van Zx. XVI, die daardoor van elkander wor- 
den afgezonderd, niet alleen in het ééne, daareven genoemde 
punt onderling overeenstemmen, maar in het algemeen met 
elkander harmoniëeren. Waar JE met P verbonden 
is, pleegt de strijd niet te ontbreken ; die harmonie is dus wer- 
kelijk een bezwaar tegen de onderstelling, dat wij hier een zóó 
samengesteld bericht voor ons hebben. — Nu wordt evenwel, 
juist omgekeerd, beweerd, dat er wel degelijk strijd is, doch 
— gelijk wij thans zien zullen — ten onrechte. 

Knobel ziet geene kans om vs. 5 en vs. 22 met elkander in 
overeenstemming te brengen *). „Am 6ten Tage’ — zoo om- 
schrijft hij vs. 5 — „werde es geschehen, dass sie das, was 
sie brächten, bereiten, zu recht machen würden und dass dieses 
eine Wiederholung über dem, was sie täglich sammelten, sein 
d. i. noch einmal so viel betragen werde, als das an jedem 
anderen Tage Gesammelte. Jehova wird also das am 6ten Wo- 
chentage heimgebrachte Manna in wunderbarer Weise sich auf 
das Doppelte vermehren lassen. Nach dem Elohisten V. 22 
gammelten sie am Gten Tage gleich das Doppelte, ohne dies 
indess zu beabsichtigen.”’ Eene zeer fijne onderscheiding, die 
evenwel buiten de woorden van den tekst omgaat. Er staat 


1) Zrod. uv. Lw. S. 165. 
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in vs. 5 eenvoudig: „op den 6den dag zullen zij wat zij te huis 
brengen toebereiden *), en het zal zijn (d. i. en dan zal het 
blijken te zijn) eene tweede gelijke hoeveelheid boven (d. í. het 
dubbele van) hetgeen zij dag aan dag verzamelen”. En dit is 
precies hetzelfde als hetgeen volgens vs. 22 werkelijk plaats 
greep. 

Volgens Wellhausen is er strijd tusschen vs. 16a (waarmede 
vs. 18c—21 conform zijn) en vs. 165 (waarbij vs. 17 en 18 a b, 
tot den athnach toe, behooren). Volgens vs. 16a verzamelt 
ieder naar zijne behoefte, daarentegen naar vs. 165 ieder steeds 
een omer. Zeer waar, maar indien nu eens ieders behoefte 
= een omer ware? Zonder twijfel bedoelt de schrijver dit, ge- 
lijk de lezing van vs. 16—18 duidelijk leert. Dat niet ieder 
precies een omer noodig had of nuttigen kon, is onweerspre- 
kelijk, maar zou dan alleen iets beteekenen, wanneer wij hier 
geschiedenis voor ons hadden; alles is wonderbaar, ook de be- 
schikking (vs. 17, 18), dat zij, die veel en zij die weinig had- 
den ingezameld, toch ten slotte bleken juist genoeg te hebben, 


of — gelĳĳk het vs. 18c door denzelfden auteur wordt 
uitgedrukt — „naar de verhouding van hun eten’ te hebben 
bijeengebracht. 


Evenmin kan aan Wellhausen worden toegestemd, dat vs. 
27—30 het verband tusschen vs. 22—26 en vs. 31 verv. ver- 
breken en zelfs met vs. 24—26 strijden. Hier — schrijft W. 
(S. 548) — „ist es bereits längst Sabbath, also ist vs. 27, wo 
der siebte Tag erst angeht, davon nicht die Fortsetzung; hin- 
wiederum giebt es vs. 31 für das Suffixum in YI keine Be- 
ziehung in vs. 27—30, somit schlieszt vs. 31 an vs. 26.” — 
De aansluiting van vs. 81 aan vs. 26 is toch ook niet zeer 
eng! Mij dunkt, het suffixum in WIW is in elk geval zeer 
verklaarbaar; het slaat eenvoudig op de zelfstandigheid, die 
den inhoud van het gansche verhaal uitmaakt en welker naam 


hier niet kon voorafgaan, omdat — die volgen moest. De 
auteur kon toch niet schrijven: „zij noemden den naam van 
het manna manna’? — Ook de opmerking over vs. 27—30 


kan niet worden beaamd. Wat daar verhaald wordt, had óók 


1) Aldus vertaalt men gewoonlijk 1990), doch zie beneden, bl. 295. 
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op den sabbat plaats, zoo goed als het medegedeelde in vs. 
24—26. Hier wordt het gebod van Mozes (vs. 22, 23) op- 
gevolgd, daar overtreden: is het zoo vreemd, dat dienover- 
eenkomstig vs. 24—26 zich onmiddellijk aansluiten bij vs. 22, 
23, waarvan zij het uitvloeisel zijn, terwijl in vs. 27 de 7de dag 
uitdrukkelijk wordt genoemd? 

Nog eenmaal moet ik Wellhausen tegenspreken, wanneer 
hij vs. 21 (het bericht „dasz das Manna bei der Hitze schmolz’”) 
en vs. 23 („dasz es verkocht und verbacken wurde”) onderling 
strijdig noemt. Vs.21 is één geheel: des morgens zamelden 
de Israëlieten het manna in; niet later op den dag, want „als 
de zon heet werd, smolt het” en kon het dus niet meer wor- 
den meegenomen. Doch wat zij in de tent gebracht hadden, 
was, volgens vs. 23, geschikt om te worden gekookt en ge- 
bakken. Wat hierin vreemd mag zijn, komt op rekening van 
den wonderbaren aard van het hemelsche brood. 

De verschijnselen, waarvan Kayser bij zijne analyse van 
Ex. XVI uitgaat, voorzoover ze neerkomen op onderlingen 
strijd der bestanddeelen van ons hoofdstuk, zijn in het vooraf- 
gaande reeds mede beproken. Hij doet nog opmerken (a. a. O.), 
dat vs. 4,5 alleen over het manna handelen, terwijl vs. 6—14, 
15b daarmede de kwakkelen verbinden, en maakt daaruit op, 
dat het ééne bericht (JE) hierin juist van het andere (P) ver: 
schilt, dat het de kwakkelen tot later, Num. X[, bewaart. 
Inderdaad kan in de oorkonde, waaruit Num. XI is overgeno- 
men, een verhaal over den kwakkelenregen niet zijn voorafge- 
gaan; de twijfel van Mozes aan de mogelijkheid der spijziging 
van het volk met vleesch, vs. 18, 21 vv, verheft dit boven 
allen twijfel. Doch daaruit volgt nog niet, dat die oorkonde 
het manna wèl vermeldde, en veel min, dat zij dit zóó deed 
als in Mx. XVI geschiedt. Het tegendeel meen ik te hebben 
aangetoond. Overigens ontken ik niet, dat vs. 4, 5 zonder- 
ling afsteken tegen vs. 6 verv., en hoop ik straks te verkla- 
ren, hoe dit komt. 

Aan mijne twee bewijzen tegen de afleiding van een deel 
van ons verhaal uit JE voeg ik thans nog een derde toe. 
Het is geen toeval, dat Kayser en Wellhausen beiden de (of 
althans: eenige van de) verzen, die op de sabbatviering 
betrekking hebben, aan JE toewijzen: indien deze iets heef t 
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bijgedragen tot Ex. XVI, dan b.v. stellig vs. 4, 5, 27—30, 
zoo niet óók vs. 24—26 (Kayser). Maar — kunnen nu deze 
verzen van JE afkomstig zijn? Immers neen! Nergens wordt 
in die oorkonde de viering van den rustdag zoo hoog gesteld, 
zoo nadrukkelijk aanbevolen en ingescherpt als b.v. in Az. 
XVI:27—30. Daarentegen is deze pericope geheel gelijksoor- 
tig met Ex. XXXI: 12-17; XXXV : 1—8; Num. XV : 32—36, 
die door allen zonder onderscheid aan P d.i. aan den priester- 
lijken wetgever en verhaler of aan zijne continuatoren worden 
toegekend. Ook hierin komt zij met deze parallelen uit P 
overeen, dat zij, uitgaande van een bijzonder geval, allengs 
overgaat in een algemeen voorschrift: „blijft ieder waar hij is 
(\AAN), niemand verlate op den 7den dag zijne woonstede” 
(vg. vooral Er. XXXI:12—17; XXXV:3) U). In JE zijn 
dusdanige vermaningen een schreeuwend anachronisme. Ze 
zijn reeds door Graf %) met het volste recht tot „die späteste 
Veberarbeitung’’ gerekend. 

Wij vatten nu het probleem van eene andere zijde aan. 
Tot dusver hebben wij uitsluitend gelet op de zaken. Hoe 
staat het — zoo vragen wij thans — met den vorm? Nie- 
mand ontkent, dat in verreweg het grootste gedeelte van Ez. 
XVI het spraakgebruik en de schrijftrant van P heerschen. 
Ik behoef dat niet opnieuw aan te toonen, na Knobel en, 
vooral, Colenso ®). Maar wèl moet ik bewijzen, dat er ook 
onder de verzen, die aan JE worden toegeschreven, niet wei- 
nige zijn, die, zoo men op de taal en op den stijl afgaat, 
veeleer aan P moeten worden toegekend. Dit geldt bepaalde- 
lijk van 

vs. 4 9D MNI 1% vg. on sq. PNI of PNI Lev. XVIII: 4; 
XXVI:8. | 

vs. 162 93) 9977 A (vooruitwijzend), als vs. 32; Er. XXXV :4; 
Lev. VIG Dj IX: 05 XVIIE 25 Wint. KRK 2 KX VEEG 

vs. 16e 39IN “DD (vs. 18, 21), als Er. XII: 4. 

vs. 19, 20. SPIT VAN, als Ez. XII: 10; Lev. XXII: 30. 

veh PA pa MJ, als Lev. VIT: 15, waar evenwel 
het artikel ontbreekt. 


1) Zie mijn Godsd. van Israël II:189—191 vg. 185. 
2) a. a. O. S, 94, 


3) 1e. P. VI App. p. 93—05. 
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WELRTAN DAs LIN als zv8, 122 po ei 

Intusschen moet worden toegestemd, dat enkele verzen van 
den gewonen en vasten trant van P afwijken. Dit geldt van 
vs. 4, 5 in hun geheel, van de etymologie in vs. 152, van 
de apostrophe in vs. 28 en het daaropvolgende vs. 29 Nog 
verdient overweging, wat Wellhausen doet opmerken, dat zich 
in Ex. XVI eene betrekkelijk groote verscheidenheid van uit- 
drukkingen ter aanduiding van dezelfde zaken voordoet. „Ge- 
wormte” heet in vs. 20 Dyon, in vs. 24 m9; „dubbele 
portie’ in vs. 29 DM onb, in vs. 22 MI DI; „over- 
laten”, „bewaren”, in vs. 19, 20 S'a\m, in vs. 23, 24 M'n. 
De laatste twee verba drukken evenwel niet geheel hetzelfde 
uit en komen bovendien beide bij P voor (zie de lijst hierbo- 
ven). Nog vergelijkt Wellhausen de woorden voor „meten”, in vs. 
18 TD, in vs. 5 PIM — dat hij dus hier stilzwijgend voor 
25 in de plaats stelt: inderdaad eene even eenvoudige als 
vernuftige gissing, die wij gaarne overnemen. De verscheiden- 
heid bestaat derhalve en vordert verklaring: een argument voor 
JE is zij natuurlijk op zich zelve niet. 

Wij zijn thans voldoende voorbereid. De kring, binnen 
welken eene aannemelijke hypothese omtrent Ex. XVI zich zal 
dienen te bewegen, is getrokken en laat weinig of geene spe- 
ling over. Dat hoofdstuk bevat de priesterlijke parallel van 
Num. X[:4—35, maar legt ons die voor in eene jongere om- 
werking en uitbreiding. Het is afkomstig van P, maar dankt 
zijn tegenwoordigen vorm aan de latere diaskeue. Laat ons 
zien, hoever deze onderstelling ons brengt. 

Beginnen wij met op te merken dat Ez. XVI niet op zijn 
plaats staat. Dit valt terstond in het oog ten aanzien van vs. 
32— 34. Daar wordt ondersteld, dat er een heiligdom van Jahwe 
is en daarin „de getuigenis”, d. 1. de ark, bewaarplaats van 
de twee steenen tafelen; voorts dat Aäron de hoogepriester- 
lijke waardigheid bekleedt en toegang heeft tot het allerheilig- 
ste, waar de ark zich bevindt. Dit alles zou eerst bij den 
Sinaï aldus worden verordend. Stonden nu vs. 3234 alleen, 
dan zou men kunnen aannemen, dat daarin eene — niet gansch 
onnatuurlijke — prolepsis voorkomt. Doch dit is het geval 
niet. Ook de verzen, die op de sabbatsrust betrekking hebben 
(vs. 4, 5; vs. 22—30) en duidelijk leeren, dat deze straks na 
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het begin van den manna-regen in acht genomen en gehand- 
haafd werd — ook deze verzen passen niet bij het verblijf van 
Israël in de woestijn Sin (vs. 1), dat de komst bij den Sinaï 
en dus ook de instelling van den sabbat chronologisch vooraf- 
gaat. Anders oordeelt Knobel (S. 170). Hij laat vs. 22 te- 
rugslaan op Gen. Il:9: als de vorsten der vergadering Mozes 
mededeelen, dat er op den 6den dag eene dubbele hoeveelheid 
is ingezameld, begrijpt deze terstond, „dass der schon bei der 
Schöpfung angeordnete Sabbath jetzt zur praktischen Einfüh- 
rung kommen soll; er findet in jenem Umstande eine göttliche 
Anweisung dazu’. Hoogst onwaarschijnlijk! Zou de verhaler 
— en nog wel P, die aan den sabbat zooveel hecht — een 
zoo gewichtig instituut reeds vóór de vormelijke afkondiging 
door Jahwe in werking hebben gebracht? De verwijzing naar 
Gen. II:3 is niets dan eene uitvlucht, want een sabbatsge bod 
is daar niet te vinden, en van mededeeling der heiliging van 
den 7den dag aan ÏÍsraël blijkt in geen geval iets. Neen, in- 
dien Zx. XVI de plaats inneemt, waarvoor zijn auteur het 
had bestemd, dan begaat die auteur in vs. 22 verv. een leelijk 
anachronisme, bepaaldelijk in vs. 28, waar hij Jahwe — N. B. 
met toepassing op eene instelling, die òf nog niet bestond òf 
gloednieuw was — laat vragen: „Tot hoelang weigert gij 
mijne geboden en leeringen in acht te nemen?” — Doch het 
is onnoodig uit te weiden: vs. 2—36 hadden nimmer op vs. 1 
moeten volgen. Zeer juist heeft reeds Colenso *) opgemerkt, 
dat al aanstonds het laatste woord van vs. 2, „in de woestijn”, 
dit bewijst. Had de schrijver den eersten manna-regen in de 
woestijn Sin willen plaatsen, dan zou hij geschreven hebben: 
„En de gansche vergadering — morde aldaar tegen Mozes 
en Aäron.” Doch hij zegt: „in de woestijn „” even onbepaald 
als Num. XV :32 en in denzelfden trant als „in Egypteland „” 
Ex. XII:1, en „in het land Kanaän,” Joe. XXI: 2; XXII: 
9, 10. Niets verhindert ons dus, integendeel alles dringt ons 
om Ex. XVI, e mente auctoris, te plaatsen na de Sinaïe- 
tische wetgeving, ongeveer waar thans de parallel in JE, 
Num. XI, staat. Dan zijn vs. 32—34 terstond opgehelderd 
en mag vs. 23 worden opgevat als verwijzing naar Zw. XXXI: 


1) Le. P. VI: 144, 
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12—17, waarmede het NNI en mn, Wip gemeen heeft. 
_De vraag, waarom de redactor van den Pentateuch afweek 
van des schrijvers eigene rangschikking, is licht beantwoord: 
indien hij Zw. XVI nevens Num. Xl wilde behouden, dan 
moest hij het daarvan door eene aanmerkelijke tusschenruimte 
scheiden; natuurlijk kon het alleen voorafgaan, want het manna, 
dat Num. XI is ondersteld, wordt hier voor het eerst gegeven. 

Men meene toch niet, dat ik aan deze quaestie te vele woor- 
den ten koste leg. Het thans verkregen. resultaat is inderdaad 
belangrijk. Is Zx. XVI de parallel van Num. XI, dan ook 
buiten twijfel: opgesteld door iemand, die Nwm. XI kende, en 
bestemd om dat hoofdstuk te vervangen of te corrigeeren. Uit 
het eerste, de bekendheid met Num. XI, verklaart zich de 
verbinding van kwakkelen en manna, zóó eng in vs. 2, 3, 
6—13, dat men te vergeefs beproeven zou haar los te maken, 
maar toch zoo weinig wezenlijk, dat van vs. 14 af de kwak- 
kelen geheel uit het oog verloren worden. Het tweede, de be- 
doeling om Num. XÍ door eene verbeterde voorstelling van het 
gebeurde te vervangen, behoeft na ons voorafgaand onderzoek 
geen betoog meer. De schrijver van Zw. XVI moest wel meenen, 
dat in de oudere verhalen aan het manna geen recht gedaan 
werd, en zich dus verplicht rekenen om de gaping, die hij daar 
had opgemerkt, aan te vullen. Hij heeft zijn doel bereikt. Zijne 
beschouwing van het manna is traditioneel geworden. In Neh. 
IX en de Psalmen vonden wij haar reeds terug; ook het 
N. Testament kent en volgt haar (Joh. V[:31 verv.). 

Maar hoe dan nu te oordeelen over de verwarring, die zich, 
gelijk hierboven werd erkend (bl. 283), in vs. 2 verv. aan 
ons voordoet? Is zij niet van dien aard, dat wij de onder- 
stelling, dat hier uit meer dan ééne bron is geput, ten slotte 
toch nog zullen moeten te hulp roepen? En dat te méér, 
naardien de tweevoudige berichten ook in het vervolg van het 
hoofdstuk niet ontbreken. Kunnen vs. 15 en vs. 31 van ééne 
hand zijn? of vs. 352 en vs. 35b? 

Inderdaad, wro tenore neergeschreven is Zw. XVI niet. Doch 
het is niet samengesteld, maar met jongere toevoegselen ver- 
meerderd of geïnterpoleerd. De voornaamste interpolatie is 
vs. 22—30, voorbereid door vs. 4, 5. Kleinere toevoegselen 
vinden wij in vs. 15 en in va. 35e. Ten gevolge van de op- 
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neming der eerstgenoemde pericope is de tekst van vs. 6—12 
in verwarring geraakt; het gelukt ons niet dien geheel te her- 
stellen, maar toch wel het origineel als van verre aan te wij- 
zen. Als ik deze punten nader heb uitgewerkt, zal ik mij van 
mijn plicht gekweten hebben. 

Ten aanzien van vs. 15 moet ik mij geheel vereenigen met 
Nöldeke '). „Ein Zusatz ist wahrscheinlich v. 15, mit der 
aramäischen Etymologie; die Benennung des Manna folgt ja 
erst v. 31” — waarbij hij nog aanteekent, dat man niet neu- 
trum is, maar masculinwm; niet „wat, maar „wie — zoo- 
dat de etymologie niet slechts, gelijk algemeen erkend wordt, 
onjuist, maar ook gewrongen is. Bij den priesterlijken verha- 
ler komen dergelijke verklaringen of spelingen niet voor. Het 
ligt dus voor de hand vs. 15 aan een zijner lezers toe te ken- 
pen. Daarmede vervalt dan tegelijk de herhaling, die zich nu 
in vs. 81 voordoet. 

Het 35ste vers luidt: „En de Bne Israël aten het manna 40 
jaren lang, [totdat zij kwamen aan een bewoond land; het manna 
aten zijl totdat zij kwamen aan de grens van het land Kanaän.” 
„Aan een bewoond land” kwamen de Israëlieten reeds in den 
loop van het 40ste jaar, toen zij de Overjordaansche streken 
bemachtigden; „aan de grens van het land Kanaän” waren zij 
eerst na den overtocht van de Jordaan, toen het 40ste jaar ge- 
heel was afgeloopen. De ééne terminus ad quem maakt dus 
niet alleen den anderen overbodig, maar strijdt daarmede ook. 
Nu zal de tweede („tot de grens van het land Kanaän”) wel 
oorspronkelijk zijn, want Joz. V:12 — een bericht van P, 
volgens hetwelk de manna-regen ophield daags na de eerste 
pascha-viering bij Gilgal — komt daarmede overeen. De eerste 
wordt dan — niet een fragment uit eene andere bron, maar — 
eene kantteekening, afkomstig van een (rationalistisch !) lezer, 
die het toch wat vreemd vond, dat Israël ook nog in het Over- 
jordaansche, buiten eenige noodzaak , met manna wordt gespijsd. 
Laat men de woorden weg, die ik in |] plaatste, dan houdt 
men den echten tekst over. — Of moeten wij, juist omgekeerd, 
„aan een bewoond land” voor de primitieve lezing houden ; 
onderstellen, dat daarmede, geheel in het algemeen, de over- 


1) A. a. O. S. 48 f. 
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gang van het zwervende tot het gezeten leven werd bedoeld, 
en dan in den anderen terminus ad quem eene correctie zien, 
door Joz. V:12 in de pen gegeven? Ik durf tusschen deze 
twee mogelijkheden nauwelijks kiezen. Doch dat het ééne halve 
vers eene glosse is, schijnt mij geheel zeker. 

Wij wenden ons thans tot vs. 22—30 en vs. 4, 5. Wan- 
neer de beide laatstgenoemde verzen niet mede in het spel 
kwamen, dan zouden wij ons vs. 22—30 als een deel van het 
oorspronkelijke verhaal kunnen laten welgevallen. Er is over- 
eenkomst tusschen vs. 16 (dagelijks een omer per hoofd) en 
vs. 22 (twee omers bij uitzondering op den Óden dag); tusschen 
vs. 20 (overtreding van Mozes’ gebod, dat het manna op den 
dag zelven moet worden gegeten) en vs. 27 (overtreding van 
de sabbatswet); tusschen vs. 20 (bederf van het manna, dat 
bewaard wordt) en vs. 24 (het manna van den Óden dag blijft 
in goeden staat). In het algemeen kan men zeggen, dat vs. 
22—30 het voorafgaande, vs. 14—21, onderstellen — 
waardoor de mogelijkheid, dat die verzen onafhankelijk van 
vs. 14—21 zijn ontstaan, wordt uitgesloten, maar niet de moge- 
lijkheid, dat beide perieopen van ééne hand zijn. Wanneer 
ik niettemin vs. 22—30 aan een lateren omwerker toeken, 
dan geschiedt dit èn op grond van het formeele verschil tus- 
schen vs. 20a en vs. 24; vs. 20b en vs. 23, èn vooral omdat 
de pericope den indruk maakt van te zijn geschreven met een 
bepaald doel: de nadrukkelijke bevestiging en aanbeveling van 
het sabbatsgebod. Die „Tendenz’ komt overal duidelijk uit. 
Als op den 6den dag eene dubbele hoeveelheid manna is inge- 
zameld, komen „al de vorsten der vergadering en boodschap- 
pen het Mozes” (vs. 22). Nu spreekt Mozes het uit, dat dit 
in verband staat met de rust, voor den 7den dag voorgeschre- 
ven, en blĳkt het feitelijk, dat de dubbele portie ook voor 
dien dag bestemd is (vs. 23, 24). Hierbij had het kunnen 
blijven, doch Mozes neemt opnieuw het woord en weidt over 
den sabbat breeder uit (vs. 25, 26). De ongehoorzaamheid 
van sommigen (vs. 27) wekt niet maar den toorn van Mozes 
op (vg. vs. 20b), maar wordt de aanleiding tot eene openbaring 
van Jahwe zelven (vs. 28, 29), welker pathetische aanhef 
(„Tot hoelang weigert gij mijne geboden en leeringen in acht 
te nemen”?) duidelijk in het licht stelt, wat de schrijver be- 
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oogt. Hij is ééns geestes kind met Nehemia, wiens bericht 
H. XIV : 15—22 als commentaar op zijne berisping van de 
onbevattelijkheid der Israëlieten, dienst ‘kan doen. — De nadere 
overweging van de daareven reedsaangehaalde parallelen (Zx. 
XXXI: 12-17; XXXV:1—3; Num. XV :32—36), waarvan 
ik mij thans moet onthouden, zou ons slechts bevestigen in 
de overtuiging, dat vs. 22-30 tot de jongere lagen van P 
behooren '). De paraenetische of liever: bestraffende toon her- 
innert ons de — insgelijks zeer jonge — pericopen Num. 
XXXII: 6—15; Joz. XXII: 16—20 *). 

Wat aan dit betoog betreffende vs. 22—30 mocht ontbreken, 
wordt aangevuld door de overweging van vs. 4, 5. Dat deze 
niet slaan op de voorafgaande klacht van het volk, vooruit- 
loopen op vs. 6 verv. en derhalve als interpolatie moeten wor- 
den aangemerkt, valt in het oog. Doch waarbij behooren nu 
deze beide verzen? Wellhausen merkt op, dat het „op de 
proef stellen”, waarvan in vs. 4 spraak is, met de rust op den 
{den dag niet in verband staat. „Die Thora V. 4 ist nicht das 
Sabbathsgebot, sondern die bestimmte Weisung, nicht mehr als 
das tägliche Brot, 213 DY 931, zu sammeln; es wird auf 
V. 20 Bezug genommen.” Zeer juist, vooral het laatste: vs. 
4 slaat op vs. 20, maar niet, omgekeerd, vs. 20 op vs. 4, 
gelijk men toch verwachten mocht, indien vs. 4, 5, 13—164, 
18, 19—21 enz. tot één en hetzelfde verhaal behoorden. De 
zaak schijnt nu deze te zijn, dat vs. 4 geschreven is met het 
oog op vs. 20 en tevens als inleiding op vs. 5, de aankondi- 
ging van de dubbele portie op den 6Gden dag, die reeds bij voor- 
baat de aandacht vestigt op hetgeen de auteur zelf van vs. 4, 
5 later, in vs. 22—30, daarover en ter aanbeveling van de 
volstrekte sabbatsrust zou in het midden brengen. Ik zie geene 
kans om de twee verzen anders dan zoo te verklaren. Maar 
dan strekken ze ook tot bevestiging van hetgeen daareven over 
den oorsprong van vs. 22—30 werd opgemerkt. 

Thans rest mij nog het laatste, maar tevens moeilijkste ge- 
deelte van mijne taak, de verklaring van den toestand, waarin 
vs. 6—12 ons zijn overgeleverd. De bezwaren, die zich hier 


1) Vg. Wellhausen in Jahrb. f. d. Theol. XXII: 414, 415 f., 447. 
2) Theol. Tijdschr. XI: 559 vv. 
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voordoen, zijn (bl. 283 v.) reeds aangeduid. Er kan nog àan 
worden toegevoegd dat, terwijl overigens deze verzen zich ken- 
merken door herhaling en breedsprakigheid, het bevel van Jahwe 
tot Mozes: „spreek tot de Bne Israël aldus enz”, vs. 12, 
wel medegedeeld, maar de uitvoering daarvan niet vermeld 
wordt; op vs. 12 volgt onmiddellijk het bericht van den kwak- 
kelen- en manna-regen, vs. 18, 14. Beter nog dan de opsom- 
ming der bezwaren kan de navolgende reconstructie van het 
verhaal den lezer leeren, wat hier hapert. Nadat is medege- 
deeld, hoe de Israëlieten tegen Mozes en Aäron morden en 
klaagden over gemis van vleesch en brood (vs. 2, 3), gaat 
de schrijver aldus voort: 

„En Jahwe sprak tot Mozes aldus: „Ik heb het gemor 
der Bne Israël gehoord; spreek tot hen aldus: Tusschen 
de twee avonden zult gij vleesch eten en des morgens ver- 
zadigd worden met brood, en zoo erkennen, dat ik, Jahwe, 
uw god ben.” En Mozes zeide tot Aäron: „zeg tot de 
gansche gemeente der Bne Israël: Nadert voor het aange- 
zicht van Jahwe, want hij heeft uw gemor gehoord.” Toen 
nu Aäron sprak tot de gansche gemeente der Bne Israël, 
wendden zij zich naar de woestijn, en zie, de heerlijkheid 
van Jahwe vertoonde zich in de wolk. En Mozes en Aäron 
spraken tot al de Bne Israël: „des avonds, dan zult gij 
erkennen, dat Jahwe u uit Egypte heeft gevoerd, en des 
morgens, dan zult gij zien de heerlijkheid van Jahwe, daar 
hij gehoord heeft uw gemor tegen Jahwe, en wat zijn wij, 
dat gij morren zoudt tegen ons?” 

Mij dunkt, dit is een vrij ordelijke gang van gedachten. 
Maar welke vrijheden heb ik mij nu ook veroorloofd! Twee 
omzettingen en ééne weglating. Op vs. Il, 12 liet ik vs. 9, 
10 en hierop vs. 6, 7 volgen, terwijl vs, 8 geheel achterwege 
bleef. Voor de omzettingen kan ik geen ander argument aan- 
voeren, dan dat ze de natuurlijke orde herstellen. De wegla- 
ting van vs. 8 berust hierop, dat de tweede helft van dit vers 
er uitziet als dittographie van vs. 7b: 


vs. Tb. vs. 85. 
„ . . . daar hij gehoord heeft uw gemor . …-. daar Jahwe gehoord heeft uw 
tegen Jahwe, en wat zijn wij, dat gij mor- | gemor, hetwelk gij mort tegen hem, en 
ren zoudt tegen ons? wat zijn wij? Niet tegen ons is uw gemor; 


maar tegen Jahwe. 
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Ook het omgekeerde kan waar zijn: vs. 7b dittographie van 
vs. 85; maar deelen van één geheel zijn die twee halve verzen 
zeker niet. Ook vs. 65, 7a en vs. 8a drukken, in afwijkende 
woorden, dezelfde gedachten uit. Om kort te gaan: vs. 6—í2 
vertoonen ons in een kort bestek al de vormen van corruptie, 
waaraan de oude teksten onderhevig waren. De interpolatie 
van vs. 4, 5 kan tot de verwarring, die hier heerscht, de 
eerste aanleiding gegeven hebben. Maar daarbij kwamen dan: 
de weglating van een stuk echten tekst en de wederopneming 
daarvan op eene verkeerde plaats; herhaling van dezelfde woor- 
den en aanvulling van de onvolledige zinsnede, die aldus ont- 
stond, door eene nieuwe zakelijke repetitie; eindelijk ook nog 
schrijffouten, want NNI in vs. 8 geeft geen zin en is niet 


door wijziging van een paar letters (b. v. {M°) op afdoende wijze 
te herstellen. De oorspronkelijke tekst is, in een geval als 
dit, waarin ook de oude vertalingen geen licht geven, redde- 
loos verloren. De hierboven medegedeelde reconstructie is eene 
proeve, niets meer. Doch hiervan kan zij ons overtuigen, dat 
ook vs. 6— 12 ons niet leiden tot afwijking van het resultaat, 
dat de studie van Kw. XVI in zijn geheel heeft opgeleverd. 
Ook in die verzen geene sporen van twee zelfstandige docu- 
menten, maar de overblijfselen van één verhaal, dat van den 
priesterlijken auteur, hetwelk hier door de schuld der afschrij- 
vers geleden heeft, gelijk «het in vs. 4, 5 en in het vervolg 
door een jonger diaskeuast of door meer dan één is uitgebreid. 


Februari 1880. A. KUENEN. 


SCHETSEN UIT DE KERKGESCHIEDENIS DER IIe 
EEUW N. C. 


IV. 


Het belang van den Paaschstrijd voor de christelijke Theologie. 


In mijn vorig opstel heb ik beweerd, dat de verklaring, door 
mij van den bekenden paaschstrijd onder Viktor gegeven, over 
menig vraagpunt in de oude kerkgeschiedenis een gewenscht 
licht verspreidt. In de eerste plaats reken ik daartoe het ar- 
chaeologisch vraagstuk der christelijke Zondagsviering. Het 
zal namelijk den opmerkzamen lezer niet zijn ontgaan, dat wij 
ten aanzien dier Zondagsviering door ons onderzoek tot eene 
slotsom moeten komen, die geheel in strijd is met de alge- 
meen gangbare meening, volgens welke de viering van den 
Zondag tot in den leeftijd der apostelen opklimt. Wanneer 
het namelijk waar is, dat de 14de Nisan aanvankelijk het alge- 
meen heiden-christelijk paaschfeest is geweest, dat eerst na de 
reactie tegen het Judaisme onder Hadrianus, door toedoen van 
Rome naar den Zondag na den 14den Nisan is verplaatst, dan 
lijdt het wel geen twijfel, dat het ontstaan der christelijke 
Zondagsviering niet ouder kan zijn dan die reactie. Bij de 
onderstelling, dat van den apostolischen tijd aan, de Zondag 
als opstandingsdag door de Christenen is onderhouden, kon 
er van eene paaschviering op een anderen dag dan den Zondag 
geen spraak zijn, en ik moet gulweg bekennen , dat als de Zon- 
dagsviering werkelijk als apostolische instelling kan worden ver- 
dedigd, mijne verklaring van karakter en verloop van den paasch- 
strijd geheel mislukt mag heeten. Gelukkig voor mij is de 
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apostolische oorsprong van den christelijken Zondag niet zoo 
onomstootelijk zeker. Gewoonlijk beroept men zich voor zijn 
hoogen ouderdom op twee plaatsen in het N. T., t. w. op 1 
Cor. 16, 2 en Openb. 1, 10. In de eerste lezen wij den raad 
van Paulus aan de Korinthische geloovigen, om met het oog op 
de door hem uitgeschrevene inzameling, die voor de heiligen 
in Judea geschiedde, „op elken eersten dag der week iets af 
te zonderen”, opdat de inzameling niet eerst behoefde te ge- 
schieden, als hij zelf te Korinthe zou zijn gekomen. Uit deze 
vermelding van den eersten dag der week, als het geschikste 
tijdstip ter afzondering eener liefdegave, leidt men af, dat toen 
reeds die dag aan de onderlinge samenkomsten der geloovigen 
gewijd en als christelijke feestdag geheiligd was. Ik twijfel 
echter zeer, of men wel het recht tot die afleiding heeft. Wij 
lezen toch, dat Paulus de Korinthers aanraadt, om op den 
eersten dag der week ieder voor zich iets af te zonderen en 
weg te leggen (mao' éuur® TIJërw), waaruit, dunkt mij, volgt, 
dat hij aan geene onderlinge samenkomst op dien dag heeft 
gedacht. Want in dat geval zou hij hen hebben geraden de 
gave iedere week ter hand te stellen aan den persoon, daartoe 
door de gemeente aangewezen, hetzij die persoon de broeder 
was, welke de gemeente in zijne woning ontving, of wel een 
ander voor dat doel gekozen (vs. 3). De zaak is eenvoudig 
deze. Paulus hield overeenkomstig het verzoek, hem te Jeru- 
salem gedaan, onder de Heiden-christenen eene collecte ten 
bate van de arme heiligen in Judea. In het belang der op- 
brengst, die hij natuurlijk zoo hoog mogelijk wilde opvoeren, 
achtte hij het noodig, dat men te Korinthe niet te lang met 
de inzameling wachtte en vooral niet haar uitstelde tot zijne 
komst. Want hij vreesde, dat dan de opbrengst niet zou mede- 
vallen, omdat ieder slechts eenmaal met zijne finantieele kracht 
te rade gaande, ook slechts eenmaal naar zijn vermogen zou 
bijdragen, terwijl bij eene grootendeels uit behoeftigen samen- 
gestelde gemeente het gevaar moest in rekening komen, dat 
zij op het oogenblik van geven wel eens niets kon bezitten, 
of bij zeer milde gezindheid meer afzonderen dan zij kon 
missen. Uit dit oogpunt was zijn raad zeer gepast. Door iedere 
week iets af te zonderen kwam er ongevoelig een sommetje 
bijeen, krachtens den regel, dat vele kleintjes één groote maken. 


von dimen 
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Hij kende de menschen te goed om niet te weten , dat men bij 
dergelijke zaken een vasten regel moet volgen en de toepas- 
sing van het spreekwoord, dat van uitstel afstel komt, voor- 
komen. Ook het kiezen van den eersten dag der week als dag 
der afzondering was eene ingeving zijner menschenkennis. 
Want wachtte men met het zaparilévar tot aan het einde der 
week, dan deed zich het gevaar voor, dat het geld den Ko- 
rinthers, gelijk men zegt, door de vingeren droop, en er aan 
het slot der week niets voor de heiligen in Judea overschoot. 
Ook de tweede plaats, Openb. 1: 10%, kan van naderbij be- 
schouwd, den apostolischen oorsprong der Zondagsviering niet 
staven. Zij luidt: „Ik was in den geest op den dag des 
Heeren,” welke tijdsbepaling voor bewijs geldt, dat de Zondag 
als dag des Heeren reeds tijdens de vervaardiging der Open- 
baring bekend en geheiligd was. Volkmar, die in zijn be- 
kende Commentaar op de Openbaring dit gevoelen voorstaat, 
zegt: „Met is de rustdag der gemeente, de opstandingsdag 
des Heeren,” ofschoon hij erkent, dat eerst veel later, met 
Dionysius van Korinthe, de uitdrukking „dag des Heeren” voor 
den Zondag in gebruik komt. Toch moeten wij volgens hem, 
mede op grond van 1 Cor. XI: 20, aannemen, dat reeds ten 
tijde der Apostelen de opstandingsdag met plechtigen nadruk 
aldus genoemd werd. Mij komt het gevoelen van vele andere 
uitleggers wel zoo waarschijnlijk voor, namelijk dat hier niet 
de christelijke Zondag, maar de groote dag der parousie wordt 
aangeduid. Dat de uitdrukking dag des Heeren zeer goed van 
de parousie kan worden gebezigd, ligt voor de hand. Hoe 
Volkmar zich voor zijne opvatting op 1 Cor. XI: 20 kan beroepen, 
is mij niet duidelijk, daar in die plaats niet de minste zin- 
speling op den Zondag als dag des Heeren is te vinden, en 
zij daartoe eerst kan dienen, als van elders de apostolische 
oorsprong van den Zondag als zoodanig vaststaat. De beden- 
king van dien geleerde, dat de ziener nog eerst zelf moest 
ondervinden, of hem de dag der parousie des Heeren zou 
worden getoond, is vrij gezocht, en beteekent even weinig als 
de opmerking, dat hij niet alleen dien dag, maar ook hetgeen 
daaraan voorafging en daarop volgde kreeg te aanschouwen. 
Want beide zaken mogen toch wel gerekend worden tot een 


volledig visioen van den grooten dag der parousie te behooren. 
20 


306 SCHETSEN UIT DE KERKGESCHIEDENIS 


En wat de zooeven genoemde bedenking aangaat, vergeet 
Volkmar, dat de ziener zijn visioen later heeft opgeteekend, 
toen hĳ wist wat hem daarin was geopenbaard, en niets na- 
tuurlijker was, dan dat hij in de Inleiding op zijne Apokalypse 
een overzicht gaf van het geheel. 

Bij de gewone opvatting, die het „op den dag des Heeren” 
verstaat als bepaling van het tijdstip, waarop Johannes in zinsver- 
rukking (2v zveiueri) was geraakt, kan het lidwoord vóór den 
dag des Heeren slechts dienen, om dien dag boven alle andere 
dagen der week, als den eenigen voor zulk een visioen geschik- 
ten, aan te duiden, en daaruit zou dan volgen, dat reeds in de 
laatste jaren der eerste eeuw, volgens velen zelfs ten tijde 
van Nero, de Zondag boven alle dagen heilig werd geacht. En 
daar die bizondere heiligheid slechts uit de herinnering aan het 
feit, waarop hij gebouwd was, kon voortvloeien, zoo zou de 
realiteit van ’s Heeren opstanding uit de dooden eene zeer 
krachtige historische bevestiging in de Zondagsviering bezitten. 
Dan evenwel ontstaat de vraag, hoe in zulke omstandigheden 
er zoo lang en ernstig onder de Christenen kon worden ge- 
streden, of en in hoeverre de joodsche sabbath zijn karak- 
ter als goddelijken rustdag moest behouden. Alle bezwaar 
valt weg, als wij het ér rj xuosaxú vwépg niet als tijdsbepaling 
van het êr mvévuaris yevéodar opvatte, maar met éyevóuyy ver- 
binden en aldus vertalen: „Ik ben in zinsverrukking op den 
grooten dag der parousie geweest en wat ik in dat visioen van 
dien dag heb aanschouwd, dat schreef ik op hoog bevel op. 
Van meer gewicht voor het heerschend gevoelen schijnt Hand. 
20:7 te zijn, waar bepaald de eerste dag der week voorkomt 
als de dag, aan de samenkomst der gemeente gewijd, en als 
men met Volkmar voor het ontstaan der Handelingen het 
jaar 100 n. C. moet stellen, dan ware zeker het pleit in zijn 
voordeel beslist. Maar wij mogen gerust aan dat geschrift een 
veel lateren oorsprong toekennen, en beweren, dat uit Hand. 
20:7 slechts blijkt, dat, toen dit boek werd geschreven de 
Zondag als christelijke feestdag reeds was ingevoerd, en de 
schrijver eenvoudig tot den tijd der apostelen eene instelling 
laat opklimmen, die, als van lateren datum, juist daarom eene 
apostolische bevestiging dringend noodig had. Justinus Mar- 
tyr is de eerste, die meer uitvoerig de christelijke Zondags- 
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viering vermeldt in zijne eerste Apologie. In 1,67 beschrijft hij 
haar en geeft de redenen aan, welke de gemeente bewogen 
den Zondag als godsdienstigen dag te heiligen. Vooreerst is 
hij de eerste dag, waarop God de duisternis en de stof ge- 
scheiden hebbende, de wereld heeft gemaakt; en ten anderen is 
Jesus op dien dag uit den dood verrezen. En in zijn gesprek 
met den Jood Trypho zegt hij het volgende: „Verder is het 
gebod der besnijdenis der jonggeborene zonen een afschaduwing 
der ware besnijdenis, waardoor wij van dwaling en ongerech- 
tigheid zijn besneden door hem, die op den eersten dag der 
week uit de dooden is opgestaan, Jesus Christus onzen Heer. 
Want de eerste dag der week, die, naar het geheel gerekend, 
de eerste blijft, wordt tevens aan het eind van den kringloop 
aller dagen de achtste genoemd, maar blijft wat hij is, de 
eerste” Wij zien hieruit, dat, hoewel de Zondag de opstan- 
dingsdag is, Justinus zich toch gedrongen gevoelt om de hei- 
liging van dien dag op andere symbolische gronden te recht- 
vaardigen, blijkbaar tegenover de rechten van den joodschen 
sabbath, als onbetwistbaar goddelijke inzetting. Een krachtig 
bewijs voor den betrekkelijk laten oorsprong der christelijke. 
Zondagsviering ligt in de groote moeite, welke de apostolische 
vaders zich geven om de viering van den sabbath te verdringen. 
Het u} ’lovòaflerw is het wachtwoord der kerkelijke schrijvers 
in de tweede eeuw. Justinus laat, in de bekende beschrijving 
(Dial. e. 265) van de Tudaïsten, die hij al en niet in de ge- 
meenschap der Christenen kon doen deelen, zeer duidelijk ons 
zien, hoe weinig eenheid nog in zijn tijd tusschen de Iu- 
daïsten en Heiden-christenen bestond, en hoe onmogelijk te- 
genover zijn getuigenis de aanneming van eene, aan beide par- 
tijen gemeenschappelijke, tot den tijd der apostelen opklimmende, 
christelijke Zondagsviering is te achten. Alle ludaïsten onder- 
hielden den Sabbath als eenigen rustdag. De strengeren ver- 
langden zelfs van de Heiden-christenen, dat zij den Sabbath 
zouden aannemen, terwijl er omgekeerd onder deze laatsten 
velen waren, die rondweg aan de ludaïsten om hunne verkleefd- 
heid aan de wet de hand der gemeenschap weigerden. Worden 
nu, vraag ik, alle zwarigheden niet gemakkelijk weggeruimd, 
als wij de kwestie der Zondagsviering beschouwen bij het licht 
der verklaring, die ik van den Paaschstrijd heb gegeven? Hoe 
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kon, als reeds uit den apostolischen tijd de gewoonte dag- 
teekende, om op den Zondag de opstanding van Jesus te her- 
denken, honderd jaren later er aan getwijfeld en zelfs over ge- 
streden worden, of men het mysterie der opstanding op een 
anderen dan den dag des Heeren mocht vieren? Waar blijft 
dan Polykrates met zijne wolk van getuigen, die allen als om 
strijd verklaarden, dat van oudsher de opstanding van Jesus 
als de voltooiing van het verlossingswerk niet op den Zondag, 
maar op den 14den Nisan was gevierd, onverschillig op welken 
dag der week die den 14den inviel? Neen, de Zondag is van af- 
komst en karakter een heiden-christelijke feestdag, die eerst 
uit de eerste helft der tweede eeuw dagteekent. De ludaïsten 
behielden den Sabbath, en als protest tegen dezen is de Zon- 
dag ingevoerd. Door het vergelijk van Clemens waren de 
heiden-christelijke gemeenten gedwongen geworden de joodsche 
feosttijden aan te nemen en dus ook den Sabbath als hun 
rustdag te erkennen. Met het compromis waren zij tot 'loudzi6euv 
verplicht geworden. Maar de paulinische geest der vrijheid boog 
noode en slechts tijdelijk onder het gehate juk. Met de ze- 
gevierende reactie van dien geest, na den val van Jerusalem 
onder Hadrianus, brak het tijdstip der verlossing uit de banden 
des Jodendoms voor het Christendom aan, dat gretig van de ge- 
legenheid gebruik maakte en niet rustte voor en aleer het juk 
geheel was afgeschud. De eerste daad van zelfstandigheid was 
de invoering van een eigen rustdag. Het koos daartoe den 
Zondag, niet op historische gronden, maar om dogmatische re- 
denen. Het Christendom was de nieuwe, volmaakte, eeuwige 
schepping Gods, waarvan de schepping der stoffelijke wereld 
de type moest heeten: „De ware Sabbath,’ zoo redeneerde 
een Barnabas, „is niet de tegenwoordige, dien de Joden in acht 
nemen. Voor den waren Sabbath is heiliging in alles onont- 
beerlijk. Dan eerst zullen wij hem kunnen heiligen, als wij 
zelven eerst geheiligd zullen zijn. God zegt dan ook: de sab- 
bath dien gij thans onderhoudt is mij niet aangenaam, maar 
die, welken ik gemaakt heb, de dag namelijk, waarop ik aan 
alles een einde makende het begin van een achtsten dag zal 
brengen, d. w. z. het begin eener andere wereld. Daarom 
brengen wij ook den achtsten dag in blijdschap door, waarop 
ook Jesus van de dooden is opgestaan’ De Zondag treedt 
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derhalve als nieuwe feestdag in de plaats van den Sabbath. Op 
dogmatischen grondslag steunt die inzetting, zij is eene vrucht 
van het mondig geworden Heidenchristendom. En omdat dat 
Christendom op zijne beurt op het fundament van ’s Heeren 
opstanding was gebouwd, welke het verlossingswerk van Christus 
en daarmede de nieuwe wereld had bevestigd, daarom werd 
de achtste dag als christelijke feestdag in het nauwste verband 
met de opstanding van Christus gebracht en aan hare herden- 
king gewijd. Men vierde dus den Zondag niet, omdat Jesus 
op dien dag was opgestaan, maar liet omgekeerd hem op dien 
dag verrijzen uit het graf, omdat men voor de invoering en 
handhaving van den Zondag zijne opstanding noodig had. En 
toen eenmaal de Zondag bestond, als herinnering aan de op- 
standing, sprak het van zelf, dat de jaarlijksche feestviering 
naar dien dag werd verplaatst, en Rome, waaraan de kerk den 
Zondag had te danken, rustte niet, alvorens overal en in alle 
katholieke gemeenten de eenheid was verkregen, die het te- 
recht als een eisch der christelijke gemeenschap beschouwde. 


Doch ook de verhalen der evangeliën omtrent de opstanding 
van Jesus ontvangen bij onze verklaring van den paaschstrijd 
eene niet ongewichtige toelichting. Uit die verklaring toch volgt 
met onweersprekelijke noodwendigheid, dat de opstanding van 
Jesus geen historisch feit kan zijn geweest, maar in den loop 
des tijds daartoe allengs is verheven. De opstanding was aan- 
vankelijk een punt van geloof, dat alle Christenen, Tudaïsten 
en Heiden-christenen, met elkander gemeen hadden. De be- 
hoefte om haar tot een werkelijke gebeurtenis te maken, deed 
zich eerst gevoelen tegelijk met den drang om een eigen chris- 
telijken vustdag tegenover den joodschen Sabbath in te voeren. 
De opstandingsverhalen in onze evangeliën kunnen daarom 
niet van ouderen datum zijn dan de invoering van den Zondag, 
en daar deze tot de eerste helft der tweede eeuw reikt, be- 
hooren ook die verhalen in dien tijd te worden geplaatst. De 
oud-christelijke paaschviering, welke op den sterfdag van Jesus 
tevens zijne opstanding herdacht, wordt bij de onderstelde rea- 
liteit der laatste eenvoudig eene ongerijmdheid. De opstan- 
ding des Heeren was voor de Heiden-christelijke wereld van 
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zoo overwegend belang, dat ware zij werkelijk een onbetwist- 
baar historisch zichtbaar feit geweest, zij van het eerste uur 
aan het middenpunt der christelijke gedenkdagen zou zijn 
geworden, voor welks glans zelfs de doodsdag taande. Terwijl 
de historische kritiek door het onderzoek der opstandingsver- 
halen slechts tot de groote onwaarschijnlijkheid der opstandings- 
realiteit kan voeren, en als haar hoofdargument het „wonderen 
zijn onmogelijk” moet bezigen, dat echter in zoo menig chris- 
telijk gemoed op tegenstand stuit, vinden wij hier een histo- 
rische zekerheid, die zelfs voor den wondergeloovige van kracht 
blijft. En als wij nu, bĳ het licht door ons verkregen, 
die verhalen opmerkzaam nagaan, hoe gemakkelijk kunnen wij 
dan de ontwikkeling van het opstandingsgeloof in eene wer- 
kelijke gebeurtenis in hare verschillende stadiën gadeslaan! In 
het evangelie van Marcus volgens de oudste codices bevindt 
zich de realiteit der opstanding blijkbaar in hare eerste vor- 
mingsperiode. De vrouwen komen bij het graf, vinden den 
steen van het graf afgewenteld en vernemen van een engel de 
tijding, dat de Heer is opgestaan. Jesus zelven zien zij niet; 
alleen wordt zijne verschijning aan de discipelen beloofd, die 
te dien einde naar Galilea moeten gaan. Maar is het niet op- 
merkelijk, dat de evangelist zijn kort verhaal besluit met de 
betuiging, dat „de vrouwen uitgingen en vloden van het graf, 
dat beving en ontzetting haar had bevangen en zij aan nie- 
mand iets zeiden, omdat zij bevreesd waren”? Ligt daarin niet 
de bedekte erkentenis, dat de opstanding van Jesus als feit 
van latere dagteekening was en langen tijd als zoodanig onbe- 
kend was gebleven? Bij Mattheus is de traditie reeds verder 
ontwikkeld, ook bij hem komen de vrouwen naar het graf, 
vinden het ledig en ontvangen van den engel, die haar de op- 
standing des Heeren aankondigt, hetzelfde bevel als bij Marcus. 
Doch zij zijn nu niet meer bevreesd, maar gaan met groote blijd- 
schap weg, om zich van haar last te kwijten. Op weg ont- 
moeten zij Jesus, die haar groet en nog eens het bevel van 
den engel herhaalt. Daarna zien de discipelen hem in Galilea 
op den berg waar hij hen bescheiden had. Het geheel heeft 
hier nog het karakter van eene werkelijke verschijning van 
den in den hemel opgenomen Jesus, terwijl in het verhaal 
van de wachters, die zich laten omkoopen om het gerucht te 
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verspreiden, dat de discipelen ’s nachts gekomen waren om het 
lijk huns meesters te stelen, welk gerucht dan bij de Joden 
verbreid heet tot op dezen dag, zich voor den onderzoeker eene 
aanwijzing verschuilt, dat de realiteit dier gebeurtenis in om- 
loop gebracht en bestreden werd in een tijd, toen het niet 
meer mogelijk was het ware beloop der zaak vast te stellen. 
In het vierde evangelie is de sage al weder een stap vooruit 
gegaan en de opstanding tot eene werkelijke gebeurtenis ge- 
naderd. Want daar toont Jesus aan zijne discipelen en 
later nog eens aan Thomas zijne handen en zijne zijde, om hen 
van de waarheid zijner herleving te overtuigen. Maar het 
karakter, dat die verschijningen dragen, de wondervolle wijze, 
waarop Jezus door de geslotene deuren komt en verdwijnt, 
heffen feitelijk de realiteit zijner opstanding weder op en zijn, 
met de goddelijke machts-volkomenheid die hij uitspreekt, 
en de hooge waarde. die hij aan het geloof boven het zien 
toekent, zoovele weerspiegelingen van de oudere opvatting, 
welke den Heer rechtstreeks uit den dood tot God liet gaan, 
en dus het geloof aan zijne opstanding bouwde op het ge- 
loof aan zijn persoon en zending. Eerst in het evangelie van 
Lukas is de realiteit der opstanding een voldongen feit. Bij 
dezen evangelist is zij vooreerst een feit, dat door Jesus zelven 
niet alleen aan zijne jongeren was voorspeld, maar ook aan 
allen verkondigd die hem volgden, zoodat ook de vrouwen 
daarvan kennis droegen. Bij hem is de opstanding verder een 
werkelijke herleving van het lichaam, dat Jesus voor zijn dood 
had omgedragen. Want de Emmausgangers herkennen hem niet, 
omdat hunne oogen gehouden werden, zonder welke omstandig- 
heid zij hem aanstonds hadden moeten kennen, zooals ge- 
schiedde toen aan den avonddisch hunne oogen opengingen. 
En niet tevreden met aan zijne discipelen zijne handen en voe- 
ten te toonen, laat Jesus hun geen twijfel over als hij zegt: 
„Betast mij en ziet! want een geest heeft geen vleesch en been, 
gelijk gij ziet, dat ik heb’, en als ware dit nog niet genoeg, 
nam hij een stuk gebakken visch en wat honiggraat en at het 
voor hunne oogen. Bij hem behoorde de opgewekte Heer nog 
niet geheel aan den hemel en moest zijne verheerlijking nog 
worden voltooid, het aardsche heeft, om zoo te zeggen, nog het 
overwicht. Hij kon niet, zooals bij Johannes, aan zijne discipe- 
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len den H. Geest schenken, maar moest daarmede wachten totdat 
hij zijne woning bij den vader zal hebben genomen. Ja, als 
wij bedenken, hoe diezelfde schrijver in zijn tweede geschrift, 
het boek der Handelingen, zich blijkbaar gedrongen gevoelt, 
om het verblijf van den opgewekten Jesus op aarde te verlen- 
gen, en tusschen opstanding en hemelvaart eene tijdruimte van 
40 dagen stelt; als hij, die zichtbare hemelvaart tot het eigen- 
lijk begin van ’s Heeren hemelsche heerschappij verheffende, 
dus de opstanding tot zijne aardsche verschijning terugbrengt, 
dan valt het niet moeilijk in dezen evangelist den woordvoerder 
der romeinsche gemeente te herkennen, welke het eerst het juk 
der dienstbaarheid aan de wet heeft verbroken, op wier voet- 
spoor tegenover den Sabbath de Zondag is ingevoerd, en die 
er daarom ook het hoogste belang bij had, de opstanding van 
Jesus, welke den Zondag als christelijken rustdag moest recht- 
vaardigen, tot een historisch feit te verheffen, en als zoodanig 
tegen elken twijfel te vrijwaren. Hangen zoo de verhalen van 
’s Heeren opstanding ten nauwste samen met de invoering van 
den Zondag in de eerste helft der tweede eeuw, dan mogen 
wij die verhalen beschouwen als een der laatste belangrijke 
toevoegsels, welke de evangelische traditie heeft ontvangen. 

Voor hen, die daartegen bezwaar hebben, zal het niet ondienstig 
zijn in korte trekken aan te toonen, dat het karakter van een 
later toevoegsel inderdaad nog in de opstandingsberichten onzer 
evangeliën is te herkennen. Men neme b.v. het 4de evangelie. 
Baur heeft, zooals de lezer weet, beweerd, dat dit evangelie 
ten aanzien van den paaschstrijd het standpunt van Rome ver- 
tegenwoordigt, om den nadruk, waarmede het den 14den 
Nisan als den sterfdag van Josus handhaaft, en de bedenking, 
dat alsdan Polykrates zich op den schrijver van dat evangelie 
ten onrechte als getuige voor den ouderdom der oostersche 
feestgewoonte zou hebben beroepen, weegt voor dien geleerde 
niet zwaar genoeg om zijne opvatting te wijzigen. Van ons 
standpunt daarentegen is datzelfde evangelie het overtuigend 
bewijs, dat de schrijver de heiden-christeliĳke zienswijze, 
die den 14den Nisan als dood- en opstandingsfeest tegelijk vierde, 
was toegedaan, en in alle opzichten dus de denkbeelden ver- 
tegenwoordigt, die zich het langst in Azië hebben weten te 
handhaven. De opneming van ’s Heeren opstanding ten derden 
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dage onder de bestanddeelen zijner levensgeschiedenis toont, dat 
de schrijver leefde in een tijd, toen reeds de Zondag ingevoerd 
en de behoefte geboren was om de opstanding als historisch feit 
boven redelijken twijfel te verheffen. Maar aan den anderen kant 
bekleedt de zichtbare opstanding van Jesus zulk een onderge- 
schikte plaats en is, vergeleken met den ganschen inhoud van 
het geschrift, zoozeer van waarde en beteekenis ontbloot, 
dat wij dit verschijnsel alleen kunnen verklaren, wanneer men 
onze opvatting van den paaschstrijd omhelst. Het gansche 
evangelie ademt de richting, waaraan Azië zoolang is getrouw 
gebleven. Daar is, blijkens het kruiswoord „Het is volbracht”, 
dat alleen Johannes heeft, het verlossingswerk voltooid en de 
dood van Jesus het begin zijner verheerlijking. Dat Jesus niet 
in den dood blijft maar bij God wordt verhoogd, spreekt voor 
den evangelist van zelf; het volgt noodwendig uit zijne godde- 
lijke persoonlijkheid, krachtens welke hij het leven in zich zelf 
heeft, gelijk hij de macht bezit om het leven af te leggen en 
aan te nemen. Hij is per se de opstanding en het leven omdat 
hij het vleeschgeworden woord is. In de gansche afscheidsrede, 
waar toch een verwijzing naar zijne lichamelijke verrijzing uit 
het graf zoo gepast mocht heeten, is geen spoor van zulk een 
opstanding te ontdekken. En wie, die het zoogenaamd hooge- 
priesterlijk gebed nagaat, kan loochenen, dat Jesus daar tot 
zijn vader spreekt in de diepe bewustheid, dat zijn sterven voor de 
wereld een rechtstreeksch heengaan tot den Vader is, en hij er 
niet aan denkt, dat hij nog in de gelegenheid zal zijn na zijn dood 
in persoon en lichamelijk met zijne jongeren te verkeeren? Ja, het 
geloof in zijne verheerlijking bij God zonder tusschenkomst eener 
lichamelijke opstanding, is bij den evangelist zoozeer met het ge- 
loof in ’s Heeren persoon gegeven, dat voor de voortreffelijkste 
leerlingen de lichamelijke opstanding overbodig is, en de verre- 
zen meester zich haast om de behoefte daaraan bij zijne jongeren 
af te keuren en te betuigen: „Zalig zij die gelooven en niet 
zien” Slechts eenmaal vinden wij in het evangelie eene recht- 
streeksche zinspeling op de lichamelijke opstanding, t. w. in 
het bekende woord aan de Joden: „Breek dezen tempel af, in 
drie dagen zal ik hem oprichten” Maar daar is die zinspeling 
een interpretatie van den schrijver, die Jesus die woorden laat 
bezigen van dea tempel zijns lichaams. Met deze gegevens is 
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het betrekkelijk gemakkelijk den tijd van oorsprong van het 
evangelie te bepalen. Het vertegenwoordigt den overgang, die 
eerst na den paaschstrijd is voltooid. De scheiding tusschen Joden- 
dom en Christendom is een voldongen feit, de Zondag heeft 
de plaats des Sabbaths ingenomen. Maar toch zijn dood en 
opstanding in de bewustheid des schrijvers nog niet geheel in twee 
afzonderlijke historische feiten van elkander gescheiden. De 14de 
Nisan is hem nog altijd de dag, waarop het verlossingswerk is v ol- 
bracht. Die dag is voor hem de ware paaschdag, en daar 
wij nu weten, dat te Rome de invoering van den Zondag on- 
middellijk door de verplaatsing van het jaarlijks terugkeerende 
christelijk paaschfeest naar dien dag is gevolgd, zoo kan het 
4de evangelie slechts in Azië zijn ontstaan, waar die verplaat- 
sing eerst veel later haar beslag heeft verkregen, zoodat zelfs 
nog in het jaar 190 Polykrates met drift kon ijveren voor het 
behoud van een feestdag, die inderdaad door het gezag van 
Johannes gesteund, nog eene schemering had behouden zijner 
oude heerlijkheid, toen hij ten gevolge van het vergelijk van 
Clemens als het heiden-christelijk paaschfeest de groote feest- 
dag was. 

Maar ook in de overige evangeliën kunnen wij met eenige 
opmerkzaamheid nog de sporen vinden, dat de realiteit van 
’s Heeren opstanding eerst later tot een bestanddeel zijner 
geschiedenis is gemaakt. Wij hebben namelijk in het evangelie 
van Mattheus een verhaal, dat ons doet zien, hoe in waarheid 
de opstanding van Jesus in de oudste traditie geen feit, maar 
een punt van geloof was, voortvloeiende uit de erkentenis zijner 
Messiaswaardigheid. Ik bedoel de verheerlijking van Jesus 
op den berg Wie dat verhaal zorgvuldig bestudeert moet tot 
het inzicht komen, dat het ons de wijze teekent, waarop de 
drie groote apostelen ten gevolge dier gebeurtenis tot de over- 
tuiging zijn gekomen, dat hun Meester werkelijk de aan hunne 
vaderen beloofde Messias was. Dat deze de ware opvatting is, 
blijkt uit hetgeen wij (H. 17: 10 vv.) lezen, waar de drie leer- 
lingen, — want het volgende bewijst dat van hen de vraag komt —, 
Jesus vragen, waarom de Schriftgeleerden dan zeggen , dat eerst 
Elia komen moet. De vorm dezer vraag: Waarom zeggen dan 
enz., toont, dat er spraak is van de Messiaswaardigheid van 
Jesus, in zoover als deze niet beantwoordde aan hetgeen de 
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Schriftgeleerden daaromtrent hadden vastgesteld. Voor den Mes- 
sias toch moest Elia uitgaan. Elia was nog niet gekomen. Hoe 
is dit te rijmen met de openbaring, zoo even ons te beurt 
gevallen? dit is de gang der redeneering, welke de vraag 
der jongeren onderstelt. Want dat in Johannes den Dooper 
Elia reeds verschenen was, was voor hen verborgen, en moest 
hun door den Meester worden voorgesteld. Eerst met de ver- 
heerlijking op den berg brak dus voor hen het oogenblik aan, 
dat zij in hun meester den Christus herkenden. De omstan- 
digheid, dat hun die openbaring geschiedt kort voordat Jezus 
den tocht naar Jeruzalem onderneemt, en zij blijkens vs. 22 de 
inleiding vormt tot de aankondiging van zijn lijden, stelt, dunkt 
mij, het doel in het licht, dat met de verheerlijking op den 
berg van hoogerhand werd beoogd. Immers, dat lijden was 
een zware proef, waarop het geloof der jongeren zou worden 
gesteld, Het kon, als in strijd met al hunne verwachtingen 
van den Messias, hen lichtelijk van hunnen Meester afvallig 
maken, en hun geloof in hem in aanstoot en ergernis verkee- 
ren. Door de verheerlijking op den berg echter waren zij tegen 
dat dreigend gevaar gewapend, toegerust als zij waren met eene 
goddelijke openbaring, die tegen alle twijfelingen en bedenkingen 
kon opwegen. En wat eindelijk het schijnbaar vreemd verbod 
van Jesus betreft, om van dit gezicht aan iemand iets te zeggen 
totdat de Zoon des menschen uit de dooden was opgestaan , 
wat is dit anders, dan de in een verbod van Jesus ingekleede 
historische waarheid, dat de discipelen na den dood van Jesus 
met de aankondiging van hem als den Christus zijn uitgegaan ? 
De drie voorname apostelen, die later de grondslagen der chris- 
telijke kerk hebben gelegd, worden-hier, om zoo te zeggen, 
tot het apostelambt gewijd. Wat zij reeds in hun hart gevoel- 
den en Petrus met zoovele woorden had uitgesproken, toen hij 
gezegd had: Gij zijt de Christus, de zoon des levenden Gods, 
het werd hun hier op onweersprekelijke en onvergetelijke wijze 
door God zelven bevestigd. Voor eenige oogenblikken werd 
hun vergund den Meester in den vollen glans zijner bovenna- 
tuurlijke heerlijkheid te zien, die hem na zijn dood bij den Vader 
wachtte. Na dit gezicht hadden zij niets meer noodig om on- 
wankelbaar te blijven in hun geloof, allerminst moest voor hen 
de opstanding huns Meesters door lichamelijke verschijningen 
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van den opgewekte worden gestaafd, die immers als de ge- 
liefde Zoon van God en de ware Messias voor het geweld van 
dood en graf niet kon bezwijken. Bij hen steunde het geloof 
in Christus niet meer op zijne lichamelijke opstanding, maar 
de overtuiging: hij is opgestaan, vloeide voort uit hun geloof: 
Hij is de Christus. Welnu, juist het feit, dat in de oud-juda- 
istische traditie, die de kern van ons tegenwoordig Mattheus- 
evangelie is, het geloof in Jesus als den Christus vóór diens 
dood in de verheerlijking op den berg voor de hoofden van het 
Judaïsme werd bekrachtigd en bezegeld, is een bewijs, dat de 
oudste traditie de opstandingsverhalen niet heeft gekend. De eerste 
Christenen geloofden, dat Jezus uit de dooden was opgewekt, 
omdat zij in zijne Messiaswaardigheid geloofden , en deze laatste 
was den voornaamsten apostelen nog vóór den dood des Heeren 
geopenbaard en door goddelijke bevestiging onwrikbaar vast in 
hunne ziel gegrift. En nu legge men eens naast het verhaal van 
Mattheus dat van Lukas (H. 9:28 vv.) en men zal aanstonds 
zien, hoe het bij dezen is verwaterd en verzwakt. De verande- 
ring, die Jesus ondergaat, is opmerkelijk gewijzigd, het voor- 
komen zijns aangezichts is anders en zijn kleeding wordt wit 
en stralend. Mozes en Elia komen en spreken met Jesus, 
maar over zijn uitgang, dien hij zou volbrengen te Jerusalem. 
De gansche zaak loopt geheel buiten de drie apostelen om, zij 
zijn met slaap bezwaard en worden eerst op het laatste oogenblik 
wakker. Eerst als Mozes ‘en Elia van Jesus scheiden, komt 
Petrus op den inval om drie hutten te bouwen, en de evan- 
gelist voegt er bij, dat Petrus niet wist wat hij zeide. Terwijl 
bij Mattheus de jongeren als zij de stem hooren uit de wolk, 
op hun aangezicht vallen en zeer bevreesd worden, zijn zij bij 
Lukas alleen bevreesd als zij de wolk ingaan, als gold die vrees 
enkel het vreemdsoortig verschijnsel der overschaduwing. En 
waar bij Mattheus het uitdrukkelijk verbod van Jesus volgt om 
vóór zijn opwekking uit de dooden aan iemand van dit gezicht 
iets te zeggen, is bij Lukas van zulk een verbod niets te vin- 
den; bij hem zwijgen de discipelen uit eigen beweging en ver- 
halen in die dagen aan niemand iets van hetgeen zij hadden 
gezien. De verklaring dezer bevreemdende omwerking der oude 
traditie geeft ons de evangelist in zijne opstandingsverhalen. Hij, 
de voorvechter der romeinsch-katholieke evangeliebeschouwing 
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dacht anders over de beteekenis van ’s Heeren lichamelijke ver- 
rijzing uit het graf, Voor hem was die verrijzing een onmis- 
baar bestanddeel van ’s Heeren werk op aarde. Hij keert de 
vorige verhouding stoutweg om en laat het geloof der discipe- 
len uit de opstanding, in plaats van deze uit het eerste ontstaan. 
Zoo weinig zijn de jongeren zonder de realiteit der opstanding 
in staat hun ambt als apostelen te aanvaarden, dat hef bericht 
der vrouwen, de Heer is opgestaan, bij hen geen geloof vindt, 
maar hun iĳdel geklap dunkt, en zelfs Petrus, de gevierde 
apostel van Rome, het niet verder kan brengen dan verwon- 
dering over hetgeen er geschied was, nadat hij een bezoek aan 
het graf gebracht en bukkende daarin alleen de doeken gevon- 
den had. Eerst door den opgewekten Jesus wordt hun verstand 
geopend om de Schriften te verstaan, en worden zij voor hunne 
bediening gewijd. Welnu, mogen wij in verband met ons 
onderzoek naar den paaschstrijd dan niet beweren, dat de op- 
standingsverhalen werkelijk van lateren oorsprong zijn, dat zij aan 
de levensgeschiedenis van Jesus in de evangelische traditie zijn 
toegevoegd, en die toevoeging een grootere onwerking van het 
bestaande heeft veroorzaakt, al naar gelang de bewerkers meer 
of minder zich beiĳverden om de realiteit der opstanding wegens 
kerkelijk dogmatische redenen op den voorgrond te plaatsen ? 
Daar zijn nog meer sporen in onze evangeliën te vinden voor den 
betrekkelijk laten oorsprong der opstandingsvyerhalen. De evan- 
gelisten geven zoo goed als rondweg te kennen, dat geen der aan- 
hangers van den Nazarener op zijne verrijzenis uit het graf heeft ge- 
rekend. Bij Marcus en Lukas gaan de vrouwen grafwaarts om het 
lijk te balsemen, hetgeen elke gedachte aan eene lichamelijke op= 
standing van den begravene uitsluit. De vierde evangelist verklaart 
met zoovele woorden, dat de discipelen nog niet de Schrift 
wisten, dat hij uit de dooden moest opstaan, hetgeen in den 
geest van het evangelie zelf slechts kan beteekenen, dat hoe- 
wel de verheerlijking van hun Meester bij God bij de jongeren 
vaststond, zij zich niet hadden voorgesteld, dat een zichtbare 
verrijzing uit het graf daaraan zou voorafgaan. En Lukas laat, 
gelijk wij zooeven aantoonden, door de discipelen een licha- 
melijke opstanding van Jesus zoover wegwerpen, dat eerst de 
verschijning van den opgewekten Meester zelven in staat is 
hun ongeloof weg te nemen en de hardheid van hun hart te 
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breken. Hoe is nu, vragen wij, daarmede te rijmen de telkens 
in de evangeliën herhaalde verklaring van Jesus, dat hij te 
Jerusalem zou lijden, sterven en ten derden dage uit de doo- 
den opstaan? Kunnen wij aannemen, dat de discipelen die aan- 
kondiging gedachteloos hebben vergeten, zoo geheel vergeten, 
dat niet eenmaal het bericht: de Heer is opgestaan, bij machte 
was haar in hunne gedachten terug te roepen? Of is soms 
die herhaalde verklaring van Jesus later in de traditie inge- 
lascht? Veel aannemelijker komt mij de onderstelling voor, 
dat de jongeren haar niet hebben vergeten, maar in eene 
andere beteekenis opgevat, en wel in de daareven door mij ver- 
melde, namelijk van een rechtstreeks gaan uit het graf tot God, 
zonder tusschenkomst eener zichtbare lichamelijke opstanding. 
Doch juist dit misverstand vindt zijne natuurlijke verklaring 
in den lateren oorsprong der opstandingsverhalen. Hiermede 
hangt samen de ijverige bemoeiing van den verrezen Jesus, 
om aan zijn vrienden het schriftmatige zijner opstanding aan 
te toonen. Zoo gepast toch als zulk een betoog mocht heeten, 
zoo lang het geloof aan zijn opstaan uit de dooden eene vrucht 
was van het geloof in zijne Messiaswaardigheid, en het beroep 
op de Schrift dus diende om den twijfel weg te nemen, dien 
de kruisdood van den Christus schier onvermijdelijk deed ont- 
staan, zoo overbodig werd datzelfde betoog tegenover het on- 
loochenbaar feit der lichamelijke opstanding zelve. Krachtiger 
bevestiging van ’s Heeren waardigheid en zending dan dit licha- 
melijk verrijzen was toch wel niet denkbaar, en het was ge- 
noeg, dat dit wonderbaar feit de noodige openbaarheid verkreeg, 
om elke redeneering aan de Schrift ontleend doelloos te maken, 
te meer daar de weg van redeneering en Schriftverklaring uit 
den aard der zaak even omslachtig als onvoldoende bleef. Blijk- 
baar beoogt Jezus met dit onderricht zijne apostelen den weg 
aan te wijzen, dien zij bij de prediking zijner opstanding moes- 
ten volgen, en hebben wij hier weder de inkleeding van het 
historisch feit, dat de apostelen die opstanding in hunne predi- 
king hebben gebouwd op de Schrift, die voor de opwekking van 
den Christus uit de dooden getuigde, en niet op de opstanding 
als werkelijke gebeurtenis. M. ä. w. voor het apostolisch ge- 
loof was het opstaan van Jesus uit de dooden een postulaat van 
het geloof in zijn persoon, en kwam als zoodanig in de oudste 
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christelijke traditie voor Deze opmerking wordt dubbel be- 
langrijk, als wij haar in verband brengen met de vreemde ge- 
heimzinnigheid, waarin de opgewekte Jesus zich hult. Als 
bevestiging zijner zending had toch zeker zijne opstanding voor 
de gansche wereld het hoogste belang, en wij kunnen met het 
oog daarop niet inzien waarom hij, die in het openbaar was 
gestorven, en daarmede zulk een gevoeligen schok aan het 
geloof in hem had toegebracht, niet evenzeer in het openbaar 
dien schok herstelde en door openbare verschijningen het gansche 
volk van zijn herleving overtuigde. Wie het doel wil moet 
ook de middelen willen, en niemand zal ontkennen, dat voor 
het doel, dat hier moest bereikt worden, geen beter middel 
was te vinden, dan de duizenden te Jerusalem op dezelfde wijze 
als de discipelen van de realiteit der opstanding te verzekeren. 
Gevaar was aan dat middel voor Jesus niet verbonden. Hij 
kon als overwinnaar des doods niet ten tweeden male worden 
gekruisigd. Maar onloochenbaar groot was het voordeel, voor 
de Joden aan zulk eene welgegronde zekerheid, dat Jesus de 
Messias was, verknocht. En toch denkt Jesus er niet aan, zich 
in het openbaar te vertoonen. Zelfs aan zijne vrienden ver- 
schijnt hij slechts nu en dan, zoo dikwijls als noodig is om 
elken twijfel bij hen weg te nemen. Het gevolg is, dat de 
apostelen later den omweg der Schriftuitlegging moesten volgen 
om ’s Heeren opstanding geloofwaardig te maken, terwijl de 
joodsche overheid van-hare zijde in de gelegenheid was de wach- 
ters om te koopen en het gerucht in de wereld te brengen, 
dat de discipelen het lijk van Jesus hadden gestolen, wat, door 
talloos velen geloofd, de apostelen nog meer belemmerde, of- 
schoon een paar verschijningen in het openbaar te Jerusalem 
aan dat gerucht voor altijd den bodem zouden hebben ingeslagen. 
Of de realiteit der opstanding behoorde tot het werk des Heeren, 
maar dan had de gansche wereld recht daarvan te worden over- 
tuigd, en had die goddelijke bekrachtiging zijner zending niet 
in ’t verborgen en als in een hoek kunnen plaats vinden. Of 
het is met die realiteit anders gesteld, en is zij in den vorm, 
waarin wij haar kennen, een produkt van lateren tĳd, die 
zich deze uitbreiding der historische traditie heeft veroorloofd. 

Maar ook de teekenen, die volgens de Synoptische evange- 
liën bij den dood van Jesus zijn geschied, pleiten voor mijne 
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stelling. Dat die teekenen van alle historische waarschijnlijk- 
heid zijn verstoken, behoeft na de kritiek van Strauss geen 
verder betoog. Zij zijn echter blijkbaar niet van judaïstischen, 
maar van paulinischen oorsprong. getuige de romeinsche hoofd- 
man, die door het gebeurde tot de belijdenis wordt gevoerd, 
dat Jesus waarlijk Gods Zoon was. De symbolische beteekenis 
dier verschijnselen ligt voor de band. Het scheuren van het 
tempelvoorhangsel en de opwekking van dooden zijn eene uit- 
werking van het johanneïsch: Het is volbracht! en beschrijven 
de zegenrijke gevolgen, die het volbrachte verlossingswerk voor 
de wereld zou hebben. Maar daaruit zien wij, dat de opne- 
ming dier sagen in de geschreven traditie dagteekent uit den 
tijd, toen de opstanding van Jesus, die voor de heiden-chris- 
telijke wereld het zwaartepunt van het verlossingswerk was, 
nog onafscheidelijk met zijn dood was verbonden. Hoeveel 
hooger stond de romeinsche Centurio, die geene lichamelijke 
opstanding noodig had om in Jesus den godszoon te erkennen, 
dan de jougeren, aan wie de opgewekte Jesus hun ongeloof 
moest verwijten ! Is echter die hoofdman de vertegenwoordiger 
der heidenwereld, dan moet er een tijd geweest zijn, waarin 
die wereld ook zonder zichtbare opstanding van Jesus tot het 
geloof in hem kon komen en die lichamelijke opstanding nog 
geen deel uitmaakte van de evangelieprediking. 

Maar ook de paaschstrijd heeft op de evangelische geschied - 
beschrijving invloed geoefend en wijziging van de bestaande 
schriftelijke overlevering teweeggebracht. Zoo vinden wij b. v. 
bij Mattheus, dat de ontslapene heiligen, die bij den dood van 
Jesus opstonden en uit de groeve gingen (Matth. 27 : 52 vgl.), 
eerst na ’s Heeren opstanding de heilige stad zijn binnengegaan 
en aan velen verschenen. Nu is het wel vreemd, dat die op- 
gewekte heiligen nagenoeg drie dagen aan hunne groeven zijn 
gebonden geweest, en onwillekeurig rijst de vraag op, waarom 
zij dat onaangenaam oponthoud zich moesten getroosten. Het 
antwoord kan slechts zijn, dat zij hunne opwekking alleen aan 
de macht van Christus konden te danken hebben, en dus niet 
vóór Hem het graf mochten verlaten. Voor de Christenen was 
Jesus de overwinnaar des doods, de eersteling van hen die uit 
de dooden waren opgewekt. Zoo lang nu de opstanding van 
Jesus onmiddellijk in de voorstelling der geloovigen met zijn 
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dood was verbonden, bestond er tegen den oorspronkelijken 
vorm der sage bij Mattheus geenerlei bezwaar. Doch toen die 
opstanding tot een zinnelijk waarneembare gebeurtenis werd 
verheven, en tusschen haar en den dood ruim twee dagen 
gesteld, gedurende welke Jesus in het graf had gelegen, 
geraakte de sage in tegenspraak met de overtuiging, dat zulk 
een opwekking van dooden alleen van den verheerlijkten Jesus 
kon uitgaan, en maakte zij inbreuk op zijn titel van eersteling 
der opgestanen uit het graf. Uit die omstandigheid hebben 
wij de invoeging der woorden: „na zijn opstanding” te verkla- 
ren, waardoor de verschijning van heiligen aan de verrijzenis 
van Jesus weder ondergeschikt wordt gemaakt, al is ’t ook 
op een zoo onhandige wijze dat daardoor de gansche zaak in 
eene onzinnigheid wordt veranderd. 

Ook het 21° hoofdstuk van het 4e evangelie komt mij voor, 
met den paaschstrijd in verband te staan. Dat dit hoofdstuk 
een aanhangsel is, dat eerst later aan het evangelie is toege- 
voegd, wordt door niemand betwist. Het staat dan ook met 
zoovele woorden in vs. 24 te lezen, en daar in datzelfde vers 
toch ook met ò ypdwbas de discipel, dien de Heer liefhad, als 
de schrijver wordt aangeduid, zoo zijn velen met Meijer van 
oordeel, dat de evangelist zelf dit supplement op zijn evangelie 
heeft vervaardigd, en dat de persoon, aan wien de grijsaard 
dit dokument ter hand had gesteld, zich gehaast heeft om het 
bij het evangelie in te lasschen, met bijvoeging van een ver- 
klaring, die de echtheid van het nieuwe stuk moest staven. 
Als aanleidende oorzaak tot deze aanvulling van het evangelie 
beschouwt Meijer de verkeerde uitlegging, welke algemeen 
gegeven werd aan de woorden van Jesus: „Indien ik wil dat 
hij (t. w. de discipel dien de Heer liefhad) blijft totdat ik kom, 
wat gaat u dat aan?” waaruit men afleidde, dat deze discipel 
niet zou sterven. De grijze Johannes wilde die verkeerde uit- 
legging tegengaan en meende zulks het best te kunnen doen, 
door een eenvoudig verhaal van de omstandigheden , waaronder 
dat woord door Jesus was gesproken, en van de woorden zelve 
die de Heer had gebruikt. Deze omschrijving van het doel des 
supplements onderstelt, dat de evangelist de algemeene opvat- 
ting van dat woord des Meesters niet deelde, en daaruit niet 


mocht worden afgeleid, dat hij, Johannes, niet sterven zou. 
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Jezus toch had onderstellender wijze gesproken; het „indien 
ik wil’, gaf duidelijk te kennen, dat sterven zoowel als niet 
sterven den man dien deze uitspraak gold kon zijn toegedacht. 
De vraag is echter, of daarmede de vervaardiging van het aan- 
hangsel zelf genoegzaam is gerechtvaardigd. Ontegenzeggelijk 
was zoolang Johannes leefde de zoogenaamde verkeerde opvat- 
ting moeilijk weg te nemen, daar niemand, ook Johannes zelf 
niet, het bewijs vermocht te leveren, dat de broederen dwaal- 
den. De dood alleen kon beslissen, wie het woord van Jesus 
wel, en wie het niet had begrepen, en zoo de beslissing ten 
nadeele van het algemeen verspreid gerucht uitviel, dan was 
daarmede het laatste van zelf te niet gedaan en de zekerheid 
verkregen, dat zij, van wie het het eerst was uitgegaan, niet 
goed hadden gehoord. De opmerking, die bij de lezing van 
H. 21 zich aan ons opdringt, dat niet alleen de discipel, dien 
de Heer liefhad, maar evenzeer, zoo niet meer nog, Simon 
Petrus de hoofdpersoon is in het verhaal, heeft velen op de 
gedachte gebracht om dien apostel in zijn rang van hoofdper- 
soon te handhaven, en zijne herstelling in het apostelambt, dat 
hij door de verloochening des Meesters geacht kon worden te 
hebben verbeurd, voor de strekking van het geheel te verklaren. 
De driemaal herhaalde vraag: Hebt gij mij lief? de droef heid 
van Petrus toen voor de derde maal die vraag hem in de ooren 
klonk, en het driemaal op het antwoord volgend bevel: Hoed 
mijne schapen! schijnen indèrdaad voor die opvatting te pleiten. 
Toch verliest zij bij ernstig nadenken dat karakter van waar- 
schijnlijkheid. Vooreerst komt het ons vreemd voor, dat Jesus 
met die herstelling van zijn apostel in het apostelambt zoolang 
heeft gewacht. Ook vinden wij den vorm der herstelling niet 
zeer kiesch. Jesus wist, dat Petrus hem liefhad en zijne ver- 
loochening buiten zijn hart was omgegaan, dat geheel en on- 
verdeeld den Meester toebehoorde. Hem tot driemalen toe aan 
zijne verloochening te herinneren was derhalve eene soort van 
strafoefening, die voor Jesus onnoodig en voor Petrus grievend 
was, ook omdat zij plaats vond ten aanhooren zijner vrienden, 
die hem zeker niet in liefde voor en getrouwheid aan den Heer 
overtroffen, en van wie het te bezien was, of zij wel voor ver- 
loochening van Jesus zouden zijn bewaard gebleven, als zij 
evenals Simon hun Meester na zijne gevangenneming tot in 
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de voorzaal des Hoogepriesters waren gevolgd. Maar elke ge- 
dachte aan eene herstelling van Petrus in het apostelambt moet 
verdwijnen, als wij, H. 20 opslaande, het verslag lezen van 
t geen op den dag der opstanding zelve des avonds was ge- 
schied. Toen toch was de verrezene in den kring zijner jon- 
geren verschenen, toen had hij tot ben gezegd: „Vrede zij u- 
lieden. Gelijkerwijs de vader mij heeft gezonden, zoo zend ik 
ook u”, en bij die woorden op hen blazende er bijgevoegd: 
„Ontvangt heiligen geest, enz.’ m.a.w. toen had hij hen plech- 
tig tot het apostelambt gewijd. Ook Petrus was onder de ge- 
wijden; en zoo hij dus eene voor die wijding voorafgaande 
herstelling in zijne eer had noodig gehad, dan zou het toen het 
oogenblik geweest zijn om hem die te schenken. Eerst gerui- 
men tijd later hem gegeven, was zij terecht mosterd na den 
maaltijd. Zijn dus deze pogingen om doel en strekking van 
het aanhangsel duidelijk te maken niet zeer gelukkig geslaagd, 
des te eer hebben wij recht een poging te wagen tot opsporing 
eener meer bevredigende verklaring. In de eerste plaats stel- 
len wij op grond van vs. 24, dat de inhoud van het aanhangsel 
van groot belang moet zijn geweest voor de Christenen, in wier 
kring het evangelie was ontstaan en verspreid d. í. voor de 
geloovigen in Azië. De plechtige verzekering dat het afkom- 
stig was van den gevierden schrijver van het evangelie, die het 
“zelf had vervaardigd, moest blijkbaar de authentie boven allen 
‚twijfel verheffen, en brengen wij daarmede in verband de 
schijnbaar overbodige verklaring van een derde: „wij weten 
dat zijn getuigenis waarachtig is”, dan ligt de gevolgtrekking 
voor de hand, dat de inhoud van het aanhangsel voor de Chris- 
tenen in Azië juist niet aangenaam en gewenscht was. Ten 
anderen merken wij op, dat de beide hoofdpersonen, die in het 
stuk optreden, Petrus en de discipel die de Heer lief had, zijn: 
de eerste het hoofd der westersche kerk, dien Rome als haar 
stichter vereerde, de ander de gevierde leidsman der oostersche 
kerk, dezelfde, op wiens gezag Polykrates zich beriep ,en door 
dezen met dezelfde woorden was beschreven, als ó dvameoûy êmt} 
zò sos Toö xvplov. Doch eindelijk treft ons bij een nader 
onderzoek de gewrongen wijze, waarop in het aanhangsel de 
uitspraak van Jesus met betrekking tot Johannes aan ’s Heeren 
gesprek met Petrus wordt vastgeknoopt, waardoor het vermoe- 
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den ontstaat, dat beide bestanddeelen oorspronkelijk niet bij 
elkander hebben behoord, maar door den schrijver op eigen 
gezag tot het verhaal van één en hetzelfde voorval zijn ver- 
bonden. Na de aankondiging van den dood, waarmede Petrus 
eens God zou verheerlijken, zegt Jesus tot den apostel: Volg 
mij, waaruit wij volgens de commentatoren moeten afleiden , dat 
Jesus onder het spreken zich in beweging had gesteld. Het 
volgen (dxonouSelv) is hier in letterlijken zin gebezigd. Petrus 
gehoorzaamde het bevel en stelt zich mede in beweging; de 
discipel, dien de Meer liefhad, volgt dat voorbeeld, en gaat 
op zijn beurt den apostel achterna. Dat deze zich omkeerende 
en dit ziende aan Jesus vraagt: Maar wat zal deze? bewijst 
verder, dat het volgen hier werkelijk een lichamelijk volgen is. 
Want dat Johannes in hoogeren geestelijken zin een volger des 
Heeren moest zijn, zoo goed als hij zelf, kon voor Simon onmo- 
gelĳĳk verborgen, of zelfs twijfelachtig wezen. Nu volgt echter 
het bekende woord omtrent Johannes, dat de voorafgaande 
natuurlijke opvatting weder omstoot, daar wij toch niet kunnen 
onderstellen, dat het blijven hier beteekent een blijven op de 
oevers van het meer van Tiberias, waar de discipel zich op 
dat oogenblik bevond. Want dan zouden wij als inhoud van 
’s Heeren Seneïv eene ongerijmdheid moeten aannemen. Neen, 
het blijven (wéverv) is hier in overdrachtelijken zin een in het 
leven blijven tot aan de parousie. Dan echter kunnen wij weder 
het verband tusschen dat blijven en het lichamelijk volgen, 
waarmede beide jongeren juist bezig zijn, niet vatten en zien 
wij ons gedwongen onder het &xoAoudeïv een figuurlijk volgen 
van den Heer op den weg van lijden en dood te verstaan, 
gelijk het où dxonoúder wo ten overvloede bewijst, dat, tegenover 
het uéêveiv gebruikt, geene andere verklaring toelaat. Hoe zul- 
len wij nu anders dit bezwaar wegnemen, dan door de onder- 
stelling, dat de schrijver die beide voorvallen tot één samen- 
hangend verhaal willende verwerken, den overgang van het een 
tot het ander op de in zijn oogen meest geschikte wijze heeft 
gemaakt, en daarvoor geen ander middel heeft weten te be- 
denken, dan het dubbelzinnig gebruik van het &xonouSeïv, dat 
door Jesus in figuurlijken zin bedoeld, maar door Petrus in letter- 
lijke beteekenis verstaan, de gelegenheid bood om aan het woord 
des Heeren met betrekking tot Johannes eene plaats te verschaffen. 
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Thans gaan wij tot een nauwkeurig onderzoek der feiten 
zelven over, en bepalen ons eerst tot het gebeurde met Petrus. 
Onze eerste vraag is natuurlijk deze. Wat beteekent de drie- 
maal herhaalde vraag van Jesus, of Petrus hem lief had. De 
gewone interpretatie van eene herstelling in het apostelambt is 
ons boven gebleken onhoudbaar te zijn, en daarom schiet er 
niets over dan de reden voor de herhaalde vraag in het ant- 
woord des Heeren op ’sapostels: „Ja, Heer, gij weet dat ik u 
liefheb’ te zoeken, en met de katholieke schriftuitlegging ons 
te vereenigen, die daarin een aanwijzing van het primaat van 
Petrus ontdekt. De bedenking, dat het weiden van ’s Heeren 
lammeren en schapen, als kenmerk van het apostelambt, aan 
al de apostelen toekwam, vervalt voor de historische waarheid, 
dat van de eerste dagen aan door de Christenen zelven onder 
de apostelen een verschil van rang en waardigheid is erkend. 
Reeds Paulus sprak van zuilenapostelen en apostelen bij uit- 
nemendheid, en voor den kenner der oude kerkgeschiedenis 
behoeft het geen betoog, hoe tegelijk met het ontstaan der 
katholieke kerk de verheffing van Petrus tot het hoofd der 
apostelschaar zich vertoont, en met name de romeinsche ge- 
meente, en onder haar invloed de geheele westersche kerk, hein 
als zoodanig erkent. Vatten wij het weiden der lammeren 
aldus op, dan wordt de driemaal herhaalde vraag alleszins gepast. 
Het was toch een gewichtige roeping, die de Heer aan zijn 
apostel opdroeg. Ber hij hem aan de spits zijner kudde kon 
plaatsen, moest hij zich overtuigen, dat de uitverkorene die 
onderscheiding waardig was. Om aldus boven zijne mede-apos- 
telen te worden vereerd, moest hij boven hen in waarachtige 
trouwe liefde aan den Meester uitblinken, vandaar het araéov 
Toúrwv dat het eerste: Hebt gij mij lief? vergezelt. Zoo on- 
kiesch en grievend als het drievoudig #yaz&s ge; ons toescheen, 
als herinnering aan de drievoudige verloochening des Heeren 
in de voorzaal van Kajaphas, zoo plechtig, indrukwekkend en 
onvergetelijk was het, met het oog op de zwaarwichtige taak, 
die aan Petrus werd opgelegd. Het is alsof de Heer, denkende 
aan het driftig en voorbarig karakter van zijn vriend aan eene 
enkele verklaring niet genoeg heeft, alsof hij hem wil te ken- 
nen geven: bedenk u wel eer gij de plaats aanvaardt, die ik 
u bied. Eerst toen hij aan de droefheid van Petrus had ge- 
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zien, dat deze diep van het belang der vraag was doordrongen, 
was hij tevreden en kwam voor de derde en laatste maal het: 
Böore và moöBard wou van zijne lippen. 

Doch wat beteekent nu vs. 18? Bij den eersten opslag kan 
die vraag vreemd schijnen, daar de schrijver zelf haar heeft 
beantwoord door de toelichting, dat Jesus met zijn : Voorwaar, 
voorwaar zeg ik u, enz. aan Petrus voorspeld heeft, door 
welken dood hij God zou verheerlijken. Voor de tijdgenooten 
des schrijvers was die toelichting alleszins voldoende, daar zij 
wisten hoe Petrus was gestorven. Met ons is het anders ge- 
legen; wij weten dit niet en vragen daarom, op welken dood 
wordt hier gezinspeeld? De uitleggers zijn het met den schrij- 
ver hierin eens, dat noodwendig door Jesus een geweldadige of 
marteldood bedoeld moet zijn, daar alleen zulk een dood kan 
gezegd worden God te verheerlijken. Sommigen gaan verder 
en meenen in de woorden van Jesus den kruisdood te zien 
voorspeld, welke Petrus volgens de oude kerkelijke overlevering 
heeft ondergaan. Het uitstrekken der handen, zeggen zij, zin- 
speelt op de gewoonte om de handen der veroordeelden aan 
het kruis met nagels vast te hechten, het omgord worden door 
een ander ziet blijkbaar op de koorden, die den lijder aan het 
hout snoerden, of op het stuk doek, waarmede men zijne schaamte 
bedekte, terwijl het brengen „waarheen gij niet wilt” ontegen- 
zeggelijk op het gaan naar de strafplaats doelt. Dan gebruikt 
Jesus evenwel eene omgekeerde klimax; het gaan naar de straf- 
plaats moest aan de kruisiging voorafgaan, terwijl ook de zin- 
spelingen op deze doodstraf zelve van gezochtheid niet zijn 
vrij te pleiten. Doch ook zij die, voorzichtiger, enkel eene 
algemeene zinspeling op een marteldood vinden, ontsnappen 
daardoor niet aan alle bezwaren. Om waarlijk eene verheer- 
lijking van God te heeten, dient de apostolische marteldood toch 
wel in de eerste plaats eene vrijwillige opoffering te zijn, ten 
minste een dood, waartegen het gemoed des lijders zich niet 
verzet, maar die het gaarne ter wille van den Heer zich getroost. 
Hoe rijmt echter met dat karakter van den marteldood de 
betuiging van Jesus, dat Petrus gebracht zou worden naar eene 
plaats, waar hij niet wilde zijn? Ligt daarin opgesloten, dat 
hij tegen zijn wil als martelaar zou sterven, of dat hij, na 
eerst vrijwillig zijne handen te hebben uitgestrekt om zich te 
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laten binden, berouw zou gaan gevoelen, als hij bespeurde dat 
zijn leven op het spel stond? Dit achten wij geheel onaan- 
nemelijk. Zulk een dood zou geene verheerlijking van God 
zijn geweest! Men neme in zijne gedachten de toelichting van 
den schrijver eens weg, en vrage, of iemand in dat geval 
wel op het denkbeeld zou komen de woorden van Jesus voor 
eene zinspeling op een toekomstigen marteldood te houden? 
Ik geloof niet, dat iemand zich die vrijheid zou veroorlooven. 
Op zich zelf beschouwd, behelst het woord van Jesus niets meer 
dan het algemeen bekend verschijnsel, dat in den ouderdom de 
mensch hulpbehoevend en van vreemde ondersteuning af hankelijk 
wordt, en in veel tegen zijn wil moet berusten , hetwelk hij in de 
dagen der krachtvolle jeugd en bij de volle vrijheid van wils- 
uiting niet zou hebben gedoogd. Daar Jesus deze algemeen 
bekende en door niemand betwijfelde waarheid aan zijn apostel 
niet behoefde te verkondigen, en wel allerminst zoo iets ge- 
woons met een tweevoudig en plechtig: voorwaar , voorwaar 
zeg ik u, hem op het hart te binden, zijn wij wel gedwongen 
die waarheid in hoogeren geestelijken zin te verstaan, en op 
het gedrag en karakter van den apostel toe te passen, wat 
van den lichamelijken mensch blijkens de ervaring gold. Dan 
echter bekomen wij den zin, dat Jesus aan Petrus heeft voor- 
speld, dat deze bij het klimmen der jaren eene geestelijke zwak- 
heid en hulpbehoevendheid zou openbaren, die hem zelfs tot 
daden zouden verleiden, welke met zijn wil en zijne overtui- 
ging in strijd waren. Dat deze profezie, gesteld dat zij wer- 
kelijk door Jesus is gedaan, door de uitkomst is gestaafd, 
mogen wij als onomstootelijk resulvaat der N. testamentische 
kritiek vaststellen. Immers, van het oogenblik aan dat Paulus 
te Jerusalem met de tijding komt, dat hij het evangelie aan 
de Heidenen heeft gebracht, wordt Petrus een geheel ander 
persoon, een man die op twee gedachten hinkt, die de zending 
van den apostel der Heidenen goedkeurt en tegelijk haar weder- 
staat, die zich als werktuig door de steil-rechtzinnige Judaïsten 
laat gebruiken, zijne overtuiging verloochent, zijne vrijheid 
prijsgeeft en in den letterlijken zin des woords als een zwakke 
grijsaard de handen uitstrekt, door een ander zich laat gorden 
en brengen waarheen hij niet wil. Maar, zegt de lezer, wat 
doet hier dan die voorspelling, die een blaam op den apostel 
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werpt, in een verhaal, dat blijkbaar op zijne verheffing doelt? 
Hoe kon Jesus zulk een man met het herdersambt over. de 
geloovigen bekleeden? Was iemand van dat karakter dan voor 
die zware taak geschikt? En klinkt het niet, als dreef de Heer 
den spot met zich zelven en zijn apostel, wanneer hij hem eerst 
op ’t plechtigst aan de spits der apostelen verheft, om terstond 
daarna hem te verzekeren, dat hij het allerminst daarvoor de 
onmisbare eigenschappen bezat, en dit weldra door zijn daden 
zou bewijzen? Ik erken het recht tot die vragen, maar vind 
daarin slechts aanleiding om nog zorgvuldiger het verhaal te 
onderzoeken. En dan vind ik spoedig iets, dat door de uit- 
leggers is voorbijgezien, schijnbaar een kleinigheid, maar voor 
ons van onberekenbaar belang. De schrijver begint namelijk 
zijne opheldering vs. 19 met roüro dè, en dat dè geeft ons den 
sleutel, dien wij zoeken. Dit òë is niet een eenvoudig „nu”, 
maar het heeft hier adversatieve kracht, het is een „maar”’, een 
„echter”. De schrijver geeft zijn eigen interpretatie, die ge- 
heel nieuw en met de heerschende opvatting in strijd was. 
Houden wij dat òt vast, dan is alles helder en klaar. De 
schrijver wil den apostel Petrus als hoofd der apostelen hand- 
haven en met het gezag aan dien hoogen rang verknocht be- 
kleeden. Daartoe waren twee dingen noodig. Vooreerst moest 
hij bewijzen, dat Simon aanspraak op dien rang en dat gezag 
had, en dit deed hij door zijne verheffing tot die eer van Jesus 
zelven te laten uitgaan. Em ten anderen moest hij de ongun- 
stige meening te niet doen, die in het heiden-christelijk Azië 
op historische gronden tegen den apostel Petrus heerschte, en 
terecht of ten onrechte zich op eene uitspraak van Jezus zelven 
beriep. De wederlegging dier ongunstige meening is het doel 
van vs. 19. De schrijver erkent stilzwijgend, dat die meening 
bestond; hij geeft toe, dat een woord van Jesus, hetwelk haar 
scheen te staven, algemeen in omloop was, maar hij treedt tegen 
de beteekenis aan dat woord gegeven, in het strijdperk. De 
Heer had daarmede geheel iets anders bedoeld, iets, dat wel 
verre van aan het gezag van Petrus te schaden, het veeleer 
bevestigde en versterkte. Zijn marteldood , waardoor hij God 
zou verheerlijken, had Jesus geprofeteerd. Van wankelmoedig- 
heid, zwakheid en karakterloosheid was geen spraak geweest. 
Daaraan had Jesus niet gedacht. Uit dit oogpunt gevoelen 
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wij nu ook de gansche kracht van vs. 24. Om de heerschende 
meening zegevierend te bestrijden, was een persoon noodig, 
wiens gezag in de schatting van geheel Azië onaantastbaar 
was. Niemand dan Johannes, de discipel dien de Heer lief had, 
en geheel Azië ver boven Petrus stelde, kon de man zijn om 
de eer van dezen te redden. Als hij de heerschende meening 
voor eene dwaling verklaarde, dan was zij geoordeeld. Daarom 
is hij dan ook de persoon die dit getuigt en het aanhangsel 
schrijft, en dat hij het doel zal bereiken, klinkt ons reeds tege- 
moet uit de plechtige verzekering: wij weten dat zijn getui- 
genis waarachtig is. Nu blĳft nog de vraag over: Wanneer 
heeft het Oosten, met name Azië, aan deze handhaving van het 
gezag van Petrus behoefte gehad? Op welk tijdstip heeft het 
zich in de noodzakelijkheid bevonden om voor Petrus te buigen ? 
Het antwoord moet luiden: In de dagen van Viktor, toen 
Oost en West, het gezag van Petrus en van Johannes, in bot- 
sing geraakten, toen Rome, dat Petrus volgde, van Azië, dat 
Johannes aankleefde, eischte, dat het den laatste voor den 
eerste zou verzaken. De uitslag van die botsing, de overwin- 
ning van Rome, wordt in Joh. 21 ons verhaald. Bij monde 
van Johannes zelven wordt Rome gehuldigd, Polykrates ver- 
oordeeld, het katholicisme in het tegenstrevend Azië tot heer- 
schappij gebracht. 

Uit dit oogpunt het aanhangsel beschouwende, begrijpen wij 
terstond de reden, welke de schrijver had om aan het voorval 
met Petrus het gebeurde met Johannes vast te knoopen. Want 
het blijkt ons dat het met de profezie van Jesus aangaande 
dezen laatste juist zoo is gelegen als met zijne voorspelling 
aan Petrus. Ook bij Johannes is spraak van een algemeen 
verspreide meening, die door den schrijver van het aanhangsel 
niet wordt gedeeld, getuige het dè, waarmede hij volgens den 
Codex Vaticanus zijne eigene en betere opvatting van het woord 
van Jezus inleidt. Doch het onderscheid bestaat hierin, dat 
hij ten aanzien van Petrus eene ongunstige meening moest 
wederleggen, maar met betrekking tot Johannes een te hoog 
en verheven denkbeeld had te verkleinen en onschadelijk te 
maken. Het gezag, dat Petrus in Azië moest bekomen, kon 
zonder eene verkleining van Johannes in de schatting der Asia- 
ten niet worden verkregen, en het is die verkleining, welke 
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aan den discipel, dien zij gold, in het aanhangsel wordt in de 
pen gegeven. Wij weten door Eusebius, dat in den strijd over 
het Paaschfeest Azië het gezag van dien discipel tegenover dat 
van Petrus, op wien Rome haar invloed bouwde, aanvoerde, 
en daarom is in ons oog ook die paaschstrijd het aangewezen 
tijdstip voor het ontstaan van Joh. 21, dat zoo duidelijk het 
gezag van Johannes tempert ter wille van den invloed van 
Petrus, den door Jezus zelven aangestelden opperherder zijner 
schapen *). 

Aan het slot van dit opstel meen ik nog één punt ter spraak 
te moeten brengen dat met den paaschstrijd in het nauwste 
verband staat, en niet zonder praktisch belang blijft. Ik be- 
doel de tegenspraak tusschen de synoptici en het vierde evan- 
gelie met betrekking tot den sterfdag van Jesus. Bij de 
beweging te Laodicea was die tegenspraak aan het licht 
gekomen. De gemeenten, die den 14den Nisan niet vastten 
maar aten, beriepen zich op het gezag van Mattheus, en wij 
hebben gezien, hoeveel moeite Apollinaris en Hippolytus zich 
gaven om de kracht van dit beroep te vernietigen, en tusschen 
de evangelisten eene overeenstemming tot stand te brengen, 
die in de werkelijkheid niet bestond. Slaan wij nu de synoptici 
op, dan blijkt ons, dat de katholieke beschouwing van Jesus als 
het ware paaschlam zich een weg in die evangeliën heeft ge- 
baand, en daar dit in het jaar 170 althans met Mattheus het 
geval nog niet was, zoo is de gevolgtrekking gewettigd, dat 
ook daarin de groote paaschstrijd onder Viktor zijn invloed 
heeft getoond. Immers bij de Synoptici sterft Jezus tegelijk 
op den 14den en den 15den Nisan. De eerste dier beide dagen 


1) Het is jammer dat de symbolische beteekenis, welke zonder twijfel in het getal 
153 vs. 11 zich verschuilt, geheel vergeten is. Wie weet, of in het aantal groote 
visschen door Petrus in het net aan den vasten wal gebracht, niet oorspronkelijk eene 
bevestiging onzer opvatting lag verborgen? Dat getal, in het griekseh door de letters 
p- v. y. uitgedrukt, lokte van oudsher de schriftverklaarders tot het oefenen hunner 
scherpzinnigheid uit, waarbij zij stechts één ding voorbij zagen, namelijk dat men 
eerst de warestrekking van het aanhangsel moest kennen, eer men in het gissen doel 
kon treffen. En van geen bijbelverhaal is wellicht de ware zin zoo spoedig in het 
vergeethoek geraakt als van Joh. 21. Voor de aardigheid willen wij ook eens raden 
en stellen voor, in p. v. y. te vinden pwrzafwvvóuog yvúorog d.i. de regel (ten aanzien 
van het paaschfeest) der Romeinen is de ware en echte, welke vernuftsspeling echter 
dit gebrek heeft, dat zij pour le besoin de la cause is verzonnen. 
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was ontegenzeggelijk de voorbereiding van het pascha (zapz- 
oxeuy), en aan den avond van dien dag begon de groote sab- 
bath, gelijk de 4de evangelist zeer juist opmerkt. Wat vinden 
wij nu bij Mattheus? Matth. 27, 62 komen de overpriesters en 
Farizeën smorgens na den sterfdag van Jesus tot Pilatus en ver- 
zoeken hem eene wacht bij het graf te plaatsen, bij welke ge- 
legenheid de evangelist zich van deze woorden bedient: „Des 
anderen daags nu, welke is na de voorbereiding enz.” ; derhalve 
kwamen zij in den vroegen morgen van den 15den Nisan tot 
den landvoogd, waaruit dan volgt, dat Jesus op den dag der 
voorbereiding, den 14den was gestorven, niettegenstaande hij 
volgens H. 26:19, 20, aan den avond van dien dag met zijn 
discipelen het pascha gegeten had. Markus, die H. 14 Jesus 
mede het pascha laat gebruiken op den door de wet daarvoor 
vastgestelden tijd, den l4den Nisan, stelt dus voor ’s Hee- 
ren sterfdag den 1öden dier maand. Maar H. 15: 42 schrijft 
hij desniettemin van dien sterfdag: „En als het avond geworden 
was, dewijl het de voorbereiding was, welke is de vóórsabbath’’, 
waaruit wederom volgt, dat Jesus niet den 15den maar den 14den 
Nisan was gekruisigd. Bij Lukas treffen wij hetzelfde aan. 
Ook bij hem eet Jesus met zijne jongeren het pascha, dus op 
den 14den Nisan. Den volgenden dag, 15 Nisan, sterft hij, 
en toch is H. 23:54 die sterfdag „de dag der voorbereiding 
en komt de Sabbath aan” Deze waarlijk onoplosbare verwar- 
ring is van oudsher opgemerkt geworden, en met behulp van 
allerlei spitsvondigheden verklaard, of liever vergoelijkt. Cle- 
mens van Alexandrië b.v. beweerde, dat Jesus op den 19den 
Nisan, één dag vóor den door de wet bepaalden tijd het pascha 
had gehouden, en van de gelegenheid gebruik gemaakt, om 
zich zelven als het ware paaschlam aan zijne discipelen voor 
te stellen. Later gaf men de voorkeur aan velerlei diepzinnige 
Sabbathsberekeningen, die echter allen in de lucht hingen, om- 
dat het ons aan elke vertrouwbare opgave van de data der 
lijdensweek ontbreekt. Eerst bij het licht van den paaschstrijd 
lost zich het raadsel op. Want dan is de verwarring eenvoudig 
het gevolg van het streven om de historische traditie, die Jesus 
vóór zijn lijden het pascha liet houden, in harmonie te brengen 
met de dogmatische opvatting, die in hem het ware paaschlam 
begroette en daartoe den 14len als zijn sterfdag noodig had. 
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Men ging echter bij het tot stand brengen dier harmonie zeer 
onhandig te werk, zich vergenoegende met de boven vermelde 
inlasschingen, zonder te vermoeden, dat men de traditie, die 
men zooveel mogelijk wilde eerbiedigen, onherstelbaar in de 
war bracht. De oudste traditie liet Jesus nog het pascha hou- 
den; de heiden-christelijke partij kwam echter op dogmatische 
gronden en ten gevolge van het vergelijk met de Judaïsten tot 
eene verplaatsing van den sterfdag des Heeren van den 15den 
op den 14den Nisan, en toen die tijdsbepaling de algemeen 
heerschende geworden was, kon de oorspronkelijke door de sy- 
noptici bewaarde voorstelling niet blijven , maar moest op de eene 
of andere wijze ook bij hen de verplaatsing aangeduid. Nemen 
wij nu echter de oude traditie, die Jesus den 14den Nisan het 
pascha houden en op den 15den sterven laat, als de historisch 
echte aau, dan vervallen wij in een ander niet minder groot 
bezwaar, namelijk dit, dat het aandeel hetwelk de overpriesters 
en schriftgeleerden aan den dood van Jesus volgens de evan- 
geliën hebben, in de hoogste mate onwaarschijnlijk wordt. De 
15de Nisan was de groote sabbathdag bij uitnemendheid. Met 
zonsondergang van den 14den viel hij in, en maakte onvoor- 
waardelijk aan allen arbeid van welken aard ook een einde. 
Van eene vergadering der overheden om recht te spreken kon 
dus geen spraak zijn, eene veroordeeling en terechtstelling waren 
op dien dag ongeoorloofd. De wet schreef uitdrukkelijk voor , 
dat vóór het feest al het onreine uit Israël moest worden weg- 
gedaan en dus ook de doodstraf voltrokken. Hoe nu die zwa- 
righeid op te lossen? Bedrieg ik mij niet, dan staan wij hier 
op een punt, van waar uit het misschien mogelijk is het echt 
historisch verloop van ’s leeren lijdensdood te ontwarren. Dat 
deze op den 15den Nisan, den eersten dag der ongezuurde 
brooden, heeft plaats gevonden mogen wij gerust als feit en 
punt van uitgang vasthouden, daar de vaststelling van dien 
dag in de oudste judaïstische traditie op dogmatische gronden 
onmogelijk kon heeten. Dan echter is Jesus niet door de 
joodsche overheid gevangen genomen, veroordeeld en gekruisigd, 
omdat de 15de Nisan als groote sabbathdag elken rechtshandel 
verbood. Op zulke feestdagen namen de Romeinen de zorg 
voor de politie te Jerusalem op zich en versterkten te dien 
einde de bezetting op den burcht, om na afloop van het feest, 
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als alles weder zijn gewone loop hernam, de handhaving van 
rust en orde aan de joodsche overheid terug te geven. Ook 
de landvoogd kwam op de hooge feesten meestal naar Jerusa- 
lem, daar hij bij voorkomende beweging onder het volk recht 
moest spreken, hetgeen aan de joodsche overheid door den 
Sabbath werd verboden. Om derhalve op den 15den Nisan te 
zijn gestorven, moet Jesus door de Romeinen zijn gegrepen, 
verhoord, veroordeeld en ter dood gebracht, niet alleen niet 
op aandrang, maar zelfs zonder medeweten of toedoen, zelfs 
tegen den zin der Joden, die natuurlijk niet gaarne één der 
hunnen op den grooten feestdag aan het kruis zagen sterven. 
Houden wij dezen draad zorgvuldig vast, dan is de loop der zaak 
zeer waarschijnlijk deze geweest. Jesus vierde op den 14den 
Nisan het pascha met zijne jongeren, en vertrok met hen na 
het feestmaal naar den hof Gethsemané, waar hij zich in de 
eenzaamheid voorbereidde voor den beslissenden stap, dien hij 
den volgenden dag zou doen, door openlijk als Messias onder 
het volk op te treden. Op den 15den begaf hij zich vroeg naar 
den tempel, die reeds propvol met feestgenooten was. Stout- 
moedig deed hij toen zijn eerste Messiasdaad, de reiniging des 
tempels. Natuurlijk verwekte die daad groote opschudding en 
beroering, welke weldra de aandacht der romeinsche tempel- 
wacht trok, die toesnelde en den Nazarener gevangen nam. 
Voor Pilatus gebracht, bekende Jesus niet slechts zijne daad, 
maar verklaarde zich plechtig voor den Messias, hetgeen ge- 
noeg was om hem door den landvoogd als een oproermaker te 
doen veroordeelen en op staande voet te laten kruisigen, na 
hem als Galileëör vooraf even naar Herodes te hebben gezonden, 
om den vorst door een betoon van beleefdheid te winnen — 
want het verhaal van Lukas is, dunkt mij, te karakteristiek, 
en staat te zeer op zich zelf om niet historisch te zijn. Veel, 
dat thans in de lijdensgeschiedenis duister is, wordt door deze 
opvatting helderder. In de eerste plaats de vrees der over- 
priesters, dat de gevangenneming van Jesus op het feest oproer 
zou verwekken, hoewel zij zich niet ontzien om in strijd met 
hunne vrees hem juist op het feest te dooden. Jesus was nog 
niet te Jeruzalem geweest; hij was daar onbekend, hoe konden 
dan de priesters zoo bang voor oproer zijn, dat liefde voor den 
Nazarener bij het volk onderstelde? Die vrees voor oproer is 
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waarschijnlijk eene herinnering aan het feit, dat er werkelijk 
bij ’s Heeren gevangenneming een soort van oproer is geweest, 
waarop ook schijnt te wijzen de overlevering, dat Petrus het 
zwaard getrokken en den dienstknecht des hoogepriesters ge- 
wond had. Ook de zoogenaamde valsche beschuldiging tegen 
Jesus, dat hij gezegd had: Ik zal dezen tempel, die met han- 
den gemaakt is, afbreken en binnen drie dagen een anderen, 
niet met handen gemaakt, opbouwen, verkrijgt bij onze beschou- 
wing geheel het karakter van een woord, door de omstanders 
opgevangen, toen Jesus zich wegens de tempelreiniging zocht 
te rechtvaardigen. Evenzeer is dan zoowel de aankondiging 
der verloochening van Petrus, als die herhaalde verloochening 
zelve op de natuurlijkste wijze te verklaren uit den schrik, 
die den apostel om het hart sloeg bij de wegvoering van den 
Meester en het levensgevaar dat zijne begeleiders dreigde, ter= 
wijl ook de onzekerheid, of Petrus wel bij Jesus behoorde, veel 
minder bevreemding baart, als wij het vermoeden dat dit zoo 
was, op zijne aanwezigheid aan de zijde van Jesus in den tem- 
pel, of op zijn galileesche spraak laten rusten, dan wanneer 
wij hem eenige dagen achtereen den Heer overal te Jeruzalem 
en in den tempel laten vergezellen. Evyenzoo worden de beide 
boosdoeners, die tegelijk met Jesus worden gekruisigd, en van 
welke de een zulk eene opmerkelijke bekendheid met hem ver- 
raadt, alsdan twee ongelukkigen, die tegelijk met Jesus als 
deelgenooten aan het oproer waren gegrepen, en was de een 
een aanhanger van den Nazarener, terwijl de ander of een vijand, 
of een teleurgesteld vriend kan zijn geweest, waardoor tevens 
dan wordt opgehelderd, waarom die beide mannen op het feest, 
en niet, zooals de gewoonte der Joden medebracht, vóór of na 
het feest werden ter dood gebracht. Maar bovenal wordt het 
veelbeteekenend kruiswoord: Mijn God, mijn God! waarom hebt 
gij mij verlaten? dat bij de kerkelijke christologie, die ook reeds 
in de evangeliën doorbreekt, geheel onverklaarbaar is, bij onze 
verklaring volkomen begrijpelijk, als bittere klacht van den 
Nazarener, die voor zijne optreding als Messias zoo stellig op 
goddelijke hulp en bescherming had gerekend en in die ver- 
wachting zoo vreeselijk was teleurgesteld. En eindelijk voer 
ik nog aan, dat mijne voorstelling noodig is om den opgang 
te verklaren, die schier onmiddellijk na ’s Heeren kruisdood 
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het evangelie onder de bewoners van Jeruzalem heeft gemaakt. 
Ware deze door de overpriesters als een valsche Messias ter 
dood veroordeeld en door het volk openlijk en plechtig verwor- 
pen, zooals in de evangeliën geschiedt, dan is die snelle opgang 
onbegrijpelijk. Dan toch zou Jesus voor altijd het brandmerk 
van den volksverleider hebben gedragen. Maar nu hij door de Ro- 
meinen gekruisigd was, kwam integendeel zijn dood aan het evan- 
gelie ten goede, en was de tusschenkomst der gehate onder- 
drukkers eene reden te meer om in hem als den Messias te 
gelooven. Men werpe mij niet tegen, dat mijne beschouwing 
eene al te diep ingrijpende omwerking der lijdensgeschiedenis 
vordert, want ik zou antwoorden, dat die omwerking geheel 
door de veranderde omstandigheden werd aan de hand gedaan. 
Toen men begon evangeliën te schrijven, hadden de Joden zich 
van het evangelie weder afgewend, en was in de plaats der 
vorige ingenomenheid een dagelijks toenemende haat getreden. 
Maar in dezelfde mate als zij zich vijandig tegenover het Chris- 
tendom stelden, werden zij ook in de oogen der Christenen de 
aangewezen personen om aan den stichter des Christendoms 
hun wrok te koelen, en het ligt geheel in den aard van den 
haat om voor zulk eene verzoeking te bezwijken. Tegelijk 
was echter het zwaartepunt des Christendoms al lang naar de 
heidenwereld verplaatst, en was er den Christenen alles aan 
gelegen, de heidensche wereld-macht voor hunne zaak te winnen. 
Welnu, wat kon daartoe beter dienen, dan de voorstelling 
die de evangeliën geven van het aandeel, dat de romeinsche 
overheid aan den dood van den Christus had gehad. Die over- 
heid was tegen wil en dank daarbij betrokken geworden; zij 
was van de onschuld des Nazareners diep doordrongen geweest, 
had alles gedaan om hem te redden, en eindelijk toegegeven, 
omdat zij voor oproer vreesde, doch niet dan onder plechtig 
protest. Zij die geen schuld aan het kruis des Heeren hadden, 
werden met die schuld beladen, maar de ware schuldigen zoo- 
veel mogelijk van elken blaam gezuiverd. Dit was echte ker- 
kelijke politiek, die, als alle politiek, zich om de feiten niet 
bekommert, waar haar belang in het spel komt. Ik voor mij 
wensch van ganscher harte, dat de liĳdensgeschiedenis van Jesus 
eens nauwkeurig en geheel onpartijdig wierd onderzocht. Want 
ik vertrouw, dat zulk een onderzoek eindelijk de volslagen 
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onschuld der Joden aan den dood van Jesus zal aan het licht 
brengen, en daardoor eene beschuldiging te niet doen, die reeds 
zoovele eeuwen op dat edel en belangwekkend volk, dat in 
de geschiedenis des menschdoms zulk eene gewichtige rol heeft 
vervuld, heeft gedrukt. Zwaar hebben zij onder die beschuldi- 
ging geleden, met bloed en tranen hebben zij daarvoor moeten 
boeten; eeuwen lang zijn zij door al wat zich Christen noemde 
veracht, vertrapt, en als paria's behandeld, die men niet ge- 
voelig genoeg kon straffen voor de behandeling, den verlosser 
der wereld aangedaan. En nog leeft de oude afkeer, ten spijt 
van alle betoogen en betuigingen, bij duizenden Christenen voort. 
Wel is het dus tijd, meer dan tijd, dat ook hierover het licht 
der historische waarheid opga en de onschuld der Joden aan 
den dood van Jesus onherroepelijk aan den dag kome. Dit 
zou een herstel van onrecht zijn, waarop de nederlandsche 
theologie roem zou mogen dragen, en waarvoor zij erkente- 
lijkheid van Christen en Jood zou verdienen. 


Rijswijk 1879. J. W. STRAATMAN. 
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Bradley geeft ons in zijn Ethical Studies een geheel ander boek. Hij 
stelt zich voor, verschillende ethische vragen te bespreken. ’t Zijn Es- 
says. Toch erkent hij een bepaald doel te hebben, nl. kritiek der grond 
gedachten van de Engelsche schrijvers over moraal. Tegenover hun 
eenzijdigheid is ook hij wellicht eenzijdig en dogmatisch. Ook hij heeft 
zijn metaphysische en psychologische onderstellingen. Hij erkent dit en 
beweert niet dat, wat bij te zeggen heeft, nieuw is, maar dat de mode 
van den dag er zoo weinig notitie van neemt en daardoor de vragen zoo 
verwart, dat een oplossing der problemen onmogelijk wordt. Zijn pole 
miek is daardoor soms op de grens van het hatelijke. Hij preekt wel 
eens in plaats van te bewijzen. Afkeerig, naar het heet, van meta- 
physische vragen, maakt hij zijn eigen onderstellingen niet altijd duide- 
lijk en aanneembaar. Het motto van zijn boek is waarschijnlijk de uit- 
drukking van wat Bradley zelf voor de grondgedachte der ware wijsbe- 
geerte houdt, nl. 't woord van Hegel: »de wijsbegeerte behoeft de waar- 
heid niet te maken en de menschheid behoeft niet op de wijsbegeerte 
te wachten, om het bewustzijn der waarheid te ontvangen” 

De eerste essay ten minste blijft hieraan vrij getrouw. Zij handelt 
over de algemeene notie van verantwoordelijkheid in verband met de theorieën 
van vrijheid en noodzakelijkheid, 

t Is toch niet altijd duidelijk, wat de populaire notie van verantwoor- 
delijkheid eigenlijk is. Alle stelsellievende wijsgeeren geven er handig 
eene, hun passende, beteekenis aan. Soms is het alsof alleen die notie 
de aanhangers van dén vrijen wil nog weerhoudt, over te loopen in het 
kamp der deterministen. Ook onder de laatsten echter zijn niet allen 
zoo sterk van geest, om »verantwoordelijkheid en zedelijke verdienste in 
gewonen zin voor afschuwelijke verzinsels der verbeelding te houden.” 
Eerst als ons de notie duidelijk is, kunnen wij vragen of deze met de 
wijsgeerige theorieën kan worden verzoend. 

Wat verantwoordelijkheid is vraagt hij dus aan den »plain man’, die 
reeds zoo dikwijls, vooral in Engeland, ten tooneele werd gevoerd. Waar 
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deze »plain man” tegenwoordig te vinden? In dezen tijd heeft bijna 
ieder zijn eigen meeningen en gewoonten, leder meent het beter te we- 
ten dan zijn vader en doet het slechter dan hij. Verlicht schijnen wij 
te heeten, wanneer wij een armzalig stelseltje er op na houden, dat ons 
eigendom alleen is, voor zoover het ons van anderen scheidt. Een onbe- 
dorven zedelijk oordeel moeten wij daarom zoeken bij den eenvoudige, 
nog niet verlichte, bij wien het niet door allerlei sofismen en eigen mee- 
ningen verduisterd is. Het vulgus zegt: »verantwoordelijkheid is verant- 
woording of rekenschap geven van al zijn doen en laten aan een recht- 
bank en wel een zedelijke rechtbank. Dat rekenschap geven wordt te 
gelijk gedacht als eene afrekening. »Wij moeten onzen schuld afdoen, 
betalen, straf ondergaan” Voor ieder, die niet door een verliederlijkte 
of wijsgeerige moraal is bevangen, behooren die drie denkbeelden onaf- 
scheidelijk bijeen. Praktisch behoeft men niet te onderscheiden tusschen 
verantwoordelijk, rekenplichtig en strafschuldig. Voor de toerekenbaar- 
heid acht men noodig, dat het een daad is van den persoon zelven, die 
nog dezelfde is, die zich zelf was, kon weten wat hij deed en onder- 
scheid kent tusschen goed en kwaad. Die algemeene notie is altijd min 
of meer onbestemd, zoodat bij de toepassing op verschillende gevallen 
niet altijd overeenstemming heerscht. 

De eerste vraag is nu of deze notie te verzoenen is met de theorie 
van den vrijen wil, die zoo dikwijls te hulp geroepen en aangenomen 
wordt om de verantwoordelijkheid te redden. 

Het indeterminisme, als theorie, is eigenlijk vooral de negatie van het 
determinisme. Wij zijn vrij, niet alleen om te doen, wat wij willen , maar 
om te willen, te kiezen. Zoo leert het »zelf bepaling.” Het willend ik 
is geen resultaat, geen gevolg, maar oorzaak. Het ik, het zelf, staat 
boven zijn inhoud: de begeerten, euz. Het ik volgt een dier neigingen 
uit vrije keuze. Konsekwent doorgevoerd is de libertas arbitrii altijd 
contingentia arbitrii. Niemand kan voorzeggen, wat gij straks doen zult. 
Rekenplichtig zal dus de mensch zijn, omdat hij een wezen is, waarop 
men niet rekenen kan. 

Die kiesvrijheid handhaaft niet, maar heft op de gewone notie van 
verantwoordelijkheid: zegt B. Men stelt dan een persoon verantwoorde- 
lijk, die eigenlijk niets wil, op wien men niet aan kan, een idioot. Het 
zelf is dan een abstractie zonder karakter, een wil, die niets wil en 
waaraan juist ontbreekt, wat de notie: verantwoordelijk, toepasselijk 
maakt. De zedelijke persoon toch ontbreekt hier. De gewone mensch 
verwerpt de theorie. Hij is overtuigd, dat sommige daden wel voorzegd 
kunnen worden. Van een karakterloos ik heeft hij geen begrip. >Gij 
moest mij beter kennen. Zoo zou ik niet hebben kunnen handelen. 
Dat kan deze of gene niet gedaan hebben.” Zulke uitspraken bewij- 
zen voldoende, dat de »plain man’ geen aanhanger van absolute kiesvrij- 
heid, geen indeterminist is. 

Geen daden kunnen met zekerheid worden voorzegd:; zoo de indeter- 
minist. Sommige daden kunnen wel worden voorzegd: zoo de » plain man”. 
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Alle daden kunnen bij voldoende gegevens worden voorspeld: zoo de 
determinist. 

Wat hindert nu den gewonen mensch in die laatste theorie? Wat 
brengt hem daarin in de war met zijn notie van verantwoordelijkheid 
en van goed en kwaad? Niet dit, dat men uit zijn karakter, gewoon- 
ten enz. zijn daden voorspelt. Daarop is hij trotsch. Dat is zijn zelf. 
Met een ideale zedelijkheid bemoeit hij zich eigenlijk weinig. Voor wat — 
hij is en geworden is, acht hij zich verantwoordelijk. Onredelijke voor- 
zeggingen (dat men bijv. in het noodlot, de sterren of zoo iets, iemands 
toekomst kan lezen), hinderen hem ook niet. Maar redelijke voorzegging:: 
het concludeeren uit allerlei gegevens bij zijn geboorte en voor zijn ge- 
boorte tot zijn toekomst, een construeeren van wat hij voor zijn karak- 
ter, zijn gewoonten, zijn daden houdt, uit de elementen, — zij zal hem 
in de war brengen, omdat hij dan zich zelf kwijt raakt. Wel weet hij 
eigenlijk niet, wat dat zelf is. Hij erkent, dat hij een karakter, een 
aanleg althans, meebracht. Hij heeft er niets tegen, dat zijn karakter 
door opvoeding enz. ontwikkeld is. Daarbij wil hij echter altijd erkend 
hebben, dat hij zelve het ontwikkeld heeft. Een ding kan hij niet ver- 
dragen, ul. de constructie van zijn zelf alleen uit dat, wat hij zelf niet 
is. Wanneer men zoo zijn wording verklaart, hem in elkaar zet, dan 
is hem dit hetzelfde als zijn individualiteit, zijn zelf verliezen. 

De »plain man” zou waarschijnlijk wel niet meenen, dat dan zijn ver- 
antwoorlijkheid geheel werd opgeheven. Hij acht zich verantwoordelijk 
voor wat. hij is, zonder te vragen, hoe hij het werd, “4 Is echter de 
vraag, wat hij behoorde te denken, Immers de voorwaarde van toere- 
kenbaarheid ontbreekt dan. Deze is, dat de mensch zelf en geen ander 
moet hebben gehandeld. Kan men nu het zelf verklaren uit zijn elemen- 
ten, dan beteekent dit, dat-het zelf niet bestaat. 

Bradley bestrijdt nu verder de mogelijkheid van redelijke voorzegging. 
Hij verwerpt haar, niet omdat hij het onmogelijk acht om voldoende ge- 
gevens te verzamelen, maar omdat hij, hoewel hij het heerschen van 
bepaalde wetten in de menschenwereld niet wil ontkennen, zich verze- 
kerd houdt, dat wel een, op ervaring gegrond, praktisch inzicht in de toe- 
komst, maar geen berekening uit gegeven data mogelijk is. Gegeven het 
individu met zijn aanleg en omgeving, dan is het resultaat nooit te be- 
rekenen. De ervaring moet het resultaat aan ‘t licht brengen en dan 
kan men het trachten te begrijpen. 

Tegenover den determinist zal de »plain man”, bij al zijnte genwerpin- 
gen, worden gedragen door de overtuiging, dat zijn wezen, zijn karak- 
ter, niet alleen uit physische wetten is te verklaren. Hij houdt zich voor 
meer dan een natuurproduct. Zijne vrijheid, het centrum van den zede- 
lijken persoon, verliest hij, zoodra deze vrijheid geheel dezelfde is, als 
die van een vallenden steen. Het determinisme spreekt van een wil, die 
niets wil, zooals het indeterminisme een wil heeft, die niets wil. 

Het is mogelijk dat men hierbij elkaar niet verstaat. Het onverzoen- 
lijke van het determinisme en de populaire notie van verantwoordelijk- 
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heid blijkt nog duidelijker, wanneer wij vragen, wat voor beiden straf 
beteekent. Strafschuldig en verantwoordelijk zijn bij den »plain man” vrij 
synoniem. Straf en schuld behooren bijeen, want straf is alleen straf, als 
zij verdiend is. Zij is de vernietiging van het onrecht door het recht. 
Straf is doel, ook al wordt bij de toepassing hoe langer hoe meer nog 
op andere overwegingen gelet. 

Voor de noodzakelijkheidsmannen daarentegen is straf nooit doel, maar 
middel. Wat haar rechtvaardigt, is het welzijn van den gestrafte of de 
bescherming van anderen. De notie van verantwoordelijkheid, die aan 
die opvatting der straf ten grondslag ligt, moet dus ook een geheel an- 
dere zijn. De zedelijke wereld van den determinist is dus in ieder op- 
zicht, behalve in woorden en phrases, ongelijk aan die van het algemeen. 

Hoe waar of onwaar nu ook die twee groote wijsgeerige theorieën mo- 
gen zijn, een feit is het, dat zij niet de theoretische uitdrukking zijn van 
de zedelijke noties van den gewonen mensch. Dit feit trouwens wordt door 
hare aanhangers dikwijls erkend. Vragen we, waarom zij het populaire ge- 
loof. niet verklaren kunnen, dan moet ons antwoord zijn: omdat zij het zelf 
als wil loochenen, het loochenen in den wilsdaad, het loochenen in de 
persoonlijkheid. Geen wil, geen ik, en vooral geen zich zelf gelijk blij 
vend ik, kan de determinist erkennen. Bradley wordt hier onwillekeu- 
rig warm. De psychologie van Bain c.s. heeft het hard te verant- 
woorden. Zij wordt ten slotte als zuivere nonsens voorgesteld. Voor die 
inductieve psychologie en die anti-metaphysische metaphysica is het al- 
gemeene, dat werkelijk is en zich zelf bewust is, louter een fictie. 
Daartegenover staat het geloof van den gewonen mensch aan een zelf, 
een wil; aan een wil, die in den daad is, en een daad, die in den wil 
is; aan een zelf, dat zich zelf gelijk blijft te midden van allerlei veran- 
deringen; aan een zelf, dat zich zelf bewust is enz. Dit geloof is zoo 
ingeworteld, dat wij wel moeten besluiten òf dat wij nu eenmaal leven 
in een heelal van ficties òf dat in deze wereld van den geest physische 
theorieën, die handelen over dingen, die naast elkaar bestaan in de ruimte, 
ons niets kunnen helpen. 

Wie van Bain c.s. wat begrijpen wil, moet zich de geestelijke 
wereld eerst geheel als de stoffelijke denken. Dan kan men, zegt Brad- 
ley, zich wellicht met een aardige theorie amuseeren. Wij moeten dan 
denken aan een ding, wil, andere dingen, motieven, die gestooten en 
getrokken worden door andere dingen, motieven genaamd. Wij krijgen 
een collectie krachten, toestanden, als dingen, die wij min of meer 
moeten denken als een zak knikkers of een tros druiven, waarbij dit 
vreemd is, dat iedere knikker, iedere druif als een toestand van dien zak 
of tros moet worden gedacht, wat toch geen zin heeft, tenzij men in 
dien zak een of andere entiteit onderstelt, die niet oplosbaar is in knik- 
kers. ’t Allervreemdst is het dat die collectie, die bundel zich zelf houdt 
voor een wezen en na heel lang gemeend te hebben, dat dit zelf bewust- 
zijn geen illusie is, eindelijk uitvindt dat het inbeelding is. Nu moge 
dit alles in de hoogere sferen van de wijsbegeerte te verdedigen zijn, 
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het gewone menschenverstand denkt aan onzin en bemerkt heel spoedig 
dat, al gebruiken de deterministen ook de woorden verantwoordelijkheid, 
wil, zelf, straf enz, zij iets geheel anders bedoelen. 

Staan dus de filosofen en de gewone menschen onverzoenliĳjk tegen- 
over elkaar, dan moeten wij daaruit deze moraal trekken : 

De gewone mensch met zijn onvervalscht geloof en vulgaire moraal, 
overtuigd, dat hij die moraal allermeest behoeft, late eenvoudig de filo- 
sofen aan hun lot over. — De filosoof bedenke, dat het vulgus nu 
eenmaal vulgus is en vermoeie zich er niet mee zijn theorieën min of 
meer in overeenstemming te brengen met het volksgeloof. — Een derde 
les is, dat, als men zich noch aan “t vulgus houden wil, noch mee- 
schreeuwen in den strijd tusschen deterministen en indeterministen,men 
zijn toevlucht nemen moet tot de (niet Engelsche) gedachtenwereld, 
waarin de wijsgeer tracht te denken, wat het volk gelooft. 

Met deze eerste essay heeft Br. lastige vragen, waarmede psychologen 
en metaphysici zich bezighouden, op zij gezet. Hij behoeft zich met zulke 
vragen niet meer in te laten, dan hem goed dunkt. Bestaande zedelijke 
overtuigingen zal hij in wijsgeerige taal omzetten, zonder te vragen of 
daarbij ook van bepaalde psychologische of metaphysische onderstellingen 
wordt uitgegaan en of zij ook tot bepaalde gevolgtrekkingen leiden. Hij 
zal ons dus den weg leeren vinden in de bestaande zedelijke wereld van 
den gewonen mensch en deze tot helderheid brengen. De tweede essay 
bespreekt nu de vraag: waarom moet ik goed, zedelijk zijn? 

Wanneer men deze essay leest, dan verbaast mea zich misschien en 
begint de wenkbrauwen te fronsen, als men zich hier moet verdiepen 
in het eindig oneindige enz. Dit werd na 't vorige niet verwacht. Wie 
niet min of meer aan Duitsche filosofen gewoon is, krijgt lust schou- 
derophalend het boek weg te werpen. Deze essay is ook op verre na 
niet zoo duidelijk als het kon. Aan den anderen kant echter geldt het 
hier een gewichtige vraag. Van zelfverwezenliĳĳjking wordt gesproken en 
wie aan de absolute waarde der zedelijkheid gelooft, wil ook gaarne de 
moeite nemen te zien, hoe deze hier gehandhaafd wordt. 

Die vraag: waarom moet ik zedelijk zijn? komt indedaad menigmaal 
bij ons op. Zij schijnt natuurlijk. ’t Is redelijk zich hiervan rekenschap 
te geven. Toch schijnt de vraag van zedelijk standpunt te worden ge- 
wraakt. Geen wonder! 't Komt van dat waarom. Dat schijnt te betee- 
kenen: waarvoor is het goed of noodig, en het onderstelt dus terstond, 
dat zedelijkheid zich moet rechtvaardigen als geschikt middel tot een be- 
paald doel. Zulk een doel wordt dan stilzwijgend aangenomen, en daar 
dit nu natuurlijk niet de deugd zelf is, is de vraag in zekeren zin 
werkelijk reeds onzedelijk. De zedelijke bewustheid spreekt toch zeer 
beslist: deugd zoeken ter wille van iets anders is onzedelijk. Wie deugd 
lief heeft, evengoed als wie wetenschap lief heeft, geeft op die vraag naar 
het waarom? eenvoudig ten antwoord: ik weet het niet en ’t kan mij niet 
schelen. Ook zou men met de wedervraag kunnen antwoorden: waarom 
zou ik niet zedelijk zijn? Voldoet u dat? Heeft men met een volslagen 
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scepticus op dit gebied te doen, dan is redeneeren onmogelijk. Gij kunt 
hem wellicht bewijzen, dat hij zich zelf tegenspreekt, maar, als hij zegt, 
dat dit hem niet kan schelen en dat hij doet waar hij toevallig zin in 
heeft en geen doel erkent, dan wordt alle redeneeren overbodig. Dat 
wij onze rede vertrouwen, daarvoor kunnen wij geen reden geven. De 
zedelijke verplichting bestaat en verdwijnt niet, al wordt zij hier of 
daar niet gevoeld of erkend. 

De gestelde vraag kan voor ons dus alleen zin hebben in zoover zij betee- 
kent: is zedelijkheid in zich zelf doel, en zoo ja, in welk opzicht is zij 
een doel? Is zij éen met het einddoel, de bestemming van den mensch, 
of is zij daarvan slechts een enkele zijde? De meest algemeene uitdruk- 
king voor einddoel meent Br. te vinden in ’t woord zelfverwezenlijking. 
Hij zou dit alleen kunnen bewijzen door duidelijk te maken wat »zelf”, 
»werkelijk”, » verwezenlijken’ en »doel’”’ beteekent, en dan zou men iets 
hebben, wat veel had van een systeem van metaphysica. Omdat hij dit niet 
wil geven, kan hij zijn stelling niet bewijzen, maar alleen wat verduidelijken 
en wat aannemelijk maken. De andere essays moeten haar verder aanbevelen. 

Hij tracht nu zoowel uit de zedelijke bewustheid als uit de feiten der 
ervaring af te leiden, dat wij onmogelijk iets anders kunnen doen dan 
ons zelf min of meer volkomen verwezenlijken. Wat wij verwerkelijken 
is ons doel, het zijn objecten, die wij begeeren, eu al wat wij begeeren is 
»zelf,” ons »zelf.” Hij bedoelt dit niet eenvoudig in den zin, dat alle 
voorwerpen ten slotte alleen onze eigene bewustzijnstoestanden zijn, of 
dat, wat eerst alleen in onze gedachte was, nu werkelijk wordt. Neen ! 
al wat begeerd wordt, is niet alleen een gedachte of voorstelling van 
mij, maar deze moet ook door mij begeerd worden. Nu kan niets be- 
geerd worden door ons, tenzij wij daaraan behoefte hebben en gevoelen. 
Het moet zich met ons zelf vereenzelvigd hebben. Dit beteekent niet, 
dat alleen toestanden van het gevoelend zelf, lust en onlustgevoelens 
als smotiven werken. Ieder doel is geassociëerd met onze bevrediging. Het 
wordt gevoeld in ons of als ons zelf, of wij voelen ons daarin. ’t Werkt 
als motief, omdat wij daardoor ons zelf geaffirmeerd vinden. Al wat 
wij begeeren, moet dus in een of ander opzicht met ons zelf vereenzel- 
vigd worden. 

Nu bedoelen wij met zelfverwezenlijking als einddoel of hoogste doel 
te stellen meer, dan wat geldt voor iedere begeerte. Niet alleen trachten 
wij een of anderen toestand te verwezenlijken, maar ons zelf als een ge- 
heel, een eenheid, niet als een collectie toestanden. Wie erkent dat steeds 
een of andere toestand van het zelf begeerd en gezocht wordt, moet 
ook erkennen, dat in die toestanden toch het geheele zelf tegenwoordig 
is en dat de verwezenlijking van dit geheele zelf dat is, waarnaar ge- 
streefd wordt. Toestanden, die toestanden zijn van niets, zijn ondeuk- 
baar. Het „zelf” ons denken als een aggregaat, een rij, een collectie — 
dat gaat niet. Wij worden er onweerstaanbaar toe gedrongen, het te 
denken als een geheel, een eenheid in het vele en een veelheid in het 
eene, De groote vraag in de moraal is daarom die ware eenheid, dat 
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geheel, te vinden, welks verwezenlijking praktisch is de verwezenlijking 
van het ware zelf. Alle doeleinden worden door een hoogere eenheid 
omvat, de lagere sferen weer in een hoogere enz. Volmaakt geluk 
of een ideaal leven wordt gedacht als een systeem, waarin al het bijzon- 
dere zijne plaats inneemt. Wat wij zoeken is dus verwezenlijking van 
ons zelf als een geheel. 

Evenzoo tracht hij aan te wijzen, dat de wil, waarin een algemeene en 
een bijzondere factor kunnen worden onderscheiden, toch een geheel, een 
eenheid is. Het zelf wordt verwezenlijkt in een geheel van doeleinden , omdat 
het een geheel is en het dus niet voldaan is, tenzij het zich zelf heeft 
gevonden, tot dat dus de inhoud in overeenstemming is met den vorm 
en die vorm verwezenlijkt is. In de theorie rust het zelf dus niet, eer het 
zich met alles vereenzelvigd heeft en alles heeft opgenomen in een sa- 
menhangend systeem; in de praktijk niet, eer het zinnelijk bestaan in 
harmonie is met het ware zelf. 

Er is echter nog meer noodig. De eisch is: verwezenlijk u zelf niet 
alleen als een geheel, een eenheid, maar als een oneindig geheel. 

De schrijver zelf uit de vrees, dat de lezer nu niet langer lust zal heb- 
ben in dien onzin te vertoeven. Maar — vraagt hij — waarom is het 
onzinnig? Als dichters en predikers spreken van den geest als oneindig, 
gevoelt menigeen, dat het zoo is, en zou de wetenschap zoo ver zijn geko- 
men, dat het geloof, hetwelk onze hoogste aspiraties bevredigt, theoretisch 
absurd is? Hij meent, dat de eindigheid van den geest vrij wat moei- 
lijker te handhaven is dan de oneindigheid. Als bewijs doet natuurlijk 
ook de volgende redeneering dienst. De geest weet, dat hij eindig, be- 
grensd is. Kennis van de grens heft den grens op. De kennis, die 
in den geest is, is niet binnen die grens beperkt. Hij kent ook de 
buitenzij. Zijn geheele wezen valt dus niet samen met het begrensde. 
Ergo is hij onbegrensd, niet eindig. 

Oneindig beteekent voor Br. niet een altijd verdergeschoven grens, het 
eindelooze. Voorzoover dit eindelooze bestaat, is het eindig en is en blijft 
altijd een verlengd eindig, een verder uitgestrekte grens. Oneindig is ook 
niet een verdubbelen van het eindige, waarbij men zoo menigmaal een on- 
eindige geest denkt naast eindige toestanden, een oneindig God naast de 
dingen dezer wereld. Dit »naast” zou het toch tot een begrensd, een 
eindig iets maken. Oneindig is de ontkenning van het eindige, zoodat 
dit als eindig verdwijnt en een element wordt in een hoogere eenheid. 
Het oneindige toch kan niet verdeeld, niet gescheiden worden, maar 
wel in factoren onderscheiden. Het eindige is wat in betrekking staat 
tot iets anders, het oneindige alleen tot zich zelf. Daarin is de eenheid 
van het eindige en oneindige. Verwezenlijk u zelf als een oneindig ge- 
heel, wil dus zeggen: specifieer u zelf, maar niet door iets, dat aan u 
zelf vreemd is. 

Nu zegt men wel dikwijls, dat de eiudigheid nooit verdwijnen kan. 
Ik ben en blijf een ik naast anderen. Mijn zedelijk leven is een voor- 
uitgaan, een worden van wat ik niet ben. Inderdaad moet ik mij zoo 
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uitbreiden, dat alle uitwendige betrekkingen in mij worden opgenomen. 
Een geheel, een eenheid kunt gij niet zijn, tenzij gij u verbindt aan een 
geheel. Wordt een lid in een geheel. Dan houdt het bijzonder ik, de 
eindigheid, op te bestaan. Het wordt een functie in een organisme. In 
een zedelijk organisme worden de leden zich bewust van zich zelven en 
van zich zelven als leden. Dat geheel moet één worden met gedachte 
en wil, en het dan voorgestelde en gewilde is de zelfverwezenlijking , 
de verwezenlijking van het zelf door het zelf, het kennen en willen en 
werkelijk maken van het ware zelf. 

Hiermede heb ik niet onjuist, en niet onduideliĳjker dan de schrijver 
zelf, hoop ik, aangegeven, wat door hem als doel van het zedelijk 
leven wordt gesteld. De groote vraag, waarover men strijd kan voeren 
in de ethiek, is dus volgens B. deze: welk zelf moet verwezenlijkt worden ? 
De volgende Essays trachten nu te toonen, wat het niet kan zijn. Aller- 
eerst genot ter wille van 't genot. 

Hier bespreekt hij natuurlijk het Hedonisme en Utilisme. Nadat de 
wereld lang geklaagd had over het ijdel najagen van allerlei illusiën en 
idealen, is eindelijk een tastbaar onbedriegelijk levensdoel gevonden, 
zoo schijnt het. Waar is het onbedriegelijk geluk en hoe is het te vin- 
den? zoo vroeg de mensch. Wat het niet is, weet ieder — wat het is, 
niemand. ’t Is een naam, die alle illusies en idealen omvat. Wie zegt 
het te zoeken, verschilt van anderen wellicht alleen hierin, dat hij 
meent door zoeken het te zullen vinden. Doch, omdat geluk nog altijd 
een zwevend begrip is en ook voor allerlei droombeelden wordt gebruikt, 
heeft men wat beters gevonden. Pleizier, genot, ziedaar! een werkelijk 
onbedriegelijk doel, dat men zoeken en vinden kan. 

Is men het echter ooit over iets eens geweest, dan is het juist hier- 
over, dat genot en het zoeken van genot niet het ware geluk is. Wie 
het altijd zoekt en najaagt, vindt het 't allerminste. Is het nu voor 
den enkelen mensch een onpraktisch levensdoel, zou dan gok niet het 
algemeen Hedonisme of Utilisme, het zoeken van genot voor de mensch- 
heid, even onpraktisch zijn? 

Dat algemeene oordeel over het ijdele van het genotzoeken is hier van 
belang. Het feit nl. is 4 bestaan der zedelijke wereld, van plicht, deugd 
enz. Het hedonisme wil van haar de verklaring geven. De mensch doet 
nooit anders, zoo leert het, dan min of meer bewust genot zoeken. Op- 
merkelijk is het nu, dat men dit algemeen niet wil erkennen, maar steeds 
denkt, dat wij wat anders moeten zoeken dan zooveel mogelijk genot voor 
ons zelf en ons geslacht. Zedelijkheid en godsdienst gelooven in een doel, 
een idee, die verwezenlijkt moet worden. Dat algemeen geloof moge niet 
goed zijn, er blĳkt toch dit uit, dat het hedonisme nooit kan zijn een 
zuiver ethische theorie. Aanneembaar wordt het nooit, ook al kon men 
het onhoudbare van alle intuïtieve theorieën aantoonen. 

Bovendien vallen vooruitgang en meer genot volstrekt niet samen. 
De zedelijke mensch kiest tusschen lagere en hoogere functies altijd de 
hoogere, al brengt dit minder genot. Het utilisme heeft met zijn rang- 
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orde der genietingen wel het algemeen oordeel meer zoeken te bevredi- 
geo, doch wordt daardoor inkonsekwent. Genot evenwel is en blijft 
voor 't gevoel van den zedelijken mensch nooit doel. »Genot eenig en 
alleen ter wille van 't genot,” is de ware formule van het hedonisme, en 
deze is met de zedelijke bewustheid in strijd. Wat dus de psychologie 
ook moge leeren, de zedelijke mensch denkt niet aan ’t genot, dat het 
goed doen schenken zal. 

Ook is het geheel onpraktisch. Genot is geen eenheid, geen geheel, 
Levensdoel wordt dan het verwezenlijken van een rij genietingen. De 
voorgestelde voldoening reeds is niet in overstemming met het zelf, dat 
bevrediging zoekt. ’t Genot gaat toch terstond voorbij, en men moet 
weer wat anders zoeken. »Krijg alle genot” is dus een eisch, die prak- 
tisch onmogelijk en theoretisch zeer verkeerd is. Een rij kan nooit een 
som brengen. Dat algemeen begrip, alle genot, is louter een abstractie. 
Wij kennen allerlei gewaarwordingen, die het aangename gemeen heb- 
ben maar altijd weer voor andere gewaarwordingen moeten plaats ma- 
ken. Genot is reeds een abstractie, en de som van genot, alle genot als 
eenheid, een fictie. 

‘t Hedonisme moet dus: òf '‘t geluk stellen in het genot van een enkel 
oogenblik — dan kan van leefregels geen sprake zijn; òf spreken van 
zooveel mogelijk genot — doch ook dat is niet voor verwezenlijking 
vatbaar, en daar de mensch dan nooit voldaan is, vindt hij het geluk 
niet, waarvoor de zedelijkheid hem middel was; òf zich vergenoegen met 
wel zooveel mogelijk genot voor de beste definitie van geluk te houden, 
maar verder te leeren, dat men als den besten weg daarheen een bepaalde 
levensopvatting moet huldigen en aan +t genot niet denken. Feitelijk 
geeft men daarmee het hedonisme op en stelt iu het verwezenlijken van 
dat levensideaal een ander levensdoel. 

In ieder opzicht is hedonisme in strijd met de populaire meening, het 
bestaande zedelijke bewustzijn, en kan geen praktisch levensdoel brengen. 

Is nu het Utilisme beter? ’t Maximum genot voor de geheele wereld 
is natuurlijk nog veel meer een fictie. Toch is schijnbaar de zedelijke 
maxime: »verhoog genot, vermeerder in getal en verbeter in hoedanig- 
heid de lustgevoelens der gevoelende wezens” zeer duidelijk. Als hoog- 
ste maxime zal echter de zedelijke bewustheid haar onzedelijk noemen. 
Bovendiea is zij onpraktisch. Vragen wij nl, hoe wij dat moeten doen , 
dan krijgen wij gewoonlijk ten antwoord, dat wij in 't algemeen de 
gewone zedelijke regelen moeten opvolgen. Doch — zoo vragen we — 
hoe zijn deze in de wereld gekomen? en is men zoo zeker, dat zij tot het 
beoogde doel zullen leiden? Is de algemeene opinie onfeilbaar, of mag 
ik mijn eigen oordeel gebruiken en zoo ja, hoever mag ik daarmee gaan ? 
Collisie van plichten komt altijd voor, maar het utilisme roept die col- 
lisie in ’t leven, doordat in zijn theorie doel en middelen niet samen- 
hangen. Er is geen innerlijke band tusschen beide, ja, dat die band 
bestaat, is louter een subjectieve meening. Bovendien vragen wij den 
Utilist, waarom het redelijk is algemeen genot te zoeken? Is het middel 
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tot eigen genot, dan wordt het hedonisme. Dat valgemeen genot” ons 
hoogste of eenig doel moet zijn, spreekt volstrekt niet van zelf. Een 
Deus ex machina te hulp roepen geeft ook niet. Wie zegt ons, dat 
God het maximum genot van allen wil en dat wij het dus ook moeten 
willen? Ook was iedere poging, om dit als een logische gevolgtrekking 
voor te stellen uit het zoeken van eigen genot, steeds zeer onlogisch, 
zoodat men het utilisme een monster kon noemen met het hart op 
de goede plaats, maar zonder hersenen. Zoo poogde het bijv. ook in 
overeenstemming te komen met de algemeene moraal, door te onder- 
scheiden tusschen hoogere en lagere genietingen. Hoog en laag zijn 
echter betrekkingsbegrippen. Zij onderstellen een top en een basis, wij- 
zen op verschillende trappen of graden, maar nooit op verschillende 
soorten genot. Dat verschil in graad kan en mag door den Utilist alleen 
in de kwantiteit genot gezocht worden. Maakt men daarvan een kwa- 
litatief verschil, dan heeft men de theorie verlaten en moet een anderen 
maatstaf ter waardeering gebruiken ledere theorie, die alleen rust op 
de lustgevoelens, deed beter miet van zedelijke verplichting te spreken. 
Als theorie van moraal is ieder vorm van hedonisme bankroet, sòovà réaog, 
ópvug ÒÓyiua. 

Aan ‘teind der Essay vat Bradley zijn betoog in enkele stellingen samen, 
om te doen zien, in hoever hij het ware in t moderne utilisme erkent 
en waarin hĳj er van verschilt. Zij zijn, meen ik, de vermelding wel waard. 

Wij zijn het eens, dat het wenschelijk is een duidelijken, objectieven 
grondslag voor de zedelijkheid te hebben. Daarom weigeren wij dien, 
met den Utilist, te stellen in een doel, dat zeer onduidelijk en geheel en 
al subjectief is. 

Wij zijn het eens, dat het doel niet is verwezenlijking van een ab- 
stracte idee. Daarom weigeren wij het te stellen in de grootste som van 
genot, want dit is een abstractie, die voor geen verwezenlijking vatbaar is. 

Wij stemmen toe, dat het doel niet is eeu »ding in zichzelf", niet is 
de hemel weet wat of waar, maar het doel voor ons menschen, het 
menschelijk goede, rdvSpúsrivov dyadòv. Daarom weigeren wij het te stel- 
len in dat elemeut van den geest, dat het minst specifiek menschelijk is 
en dat wij met de dieren gemeen hebben. 

Wij zijn het eens, dat het door den mensch moet verworven kunnen 
worden, xryròv dySpúrg. Daarom zoeken wij het niet in datgene, waar- 
van de bedriegeliĳjkheid spreekwoordelijk is geworden. 

Wij zijn het eens, dat men handelingen en gevolgen niet moet schei- 
den. Daarom weigeren wij een enkel moment, nl. het begeleidend gevoel , 
van de handelingen te abstraheeren, om daarop ons oordeel te bouwen. 

Wij zijn het eens, dat geluk doel is. Daarom zeggen wij, dat genot 
niet doel is. 

Wij zijn het eens, dat genot iets goeds is, maar zeggen, dat het niet 
is het goede. 

Wij zijn het eens met Mill # z&o4 Boxer moür’ elvar pagév, en daarom 
stemmen wij niet in met een theorie, die de zedelijke bewustheid logen- 
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straft eu rust op een psychologische basis, die deze maxime omverwerpt 
en van alle beteekenis berooft. 

Wij erkennen, dat zelfontwikkeling voor ons en voor de menschheid 
doel is, maar weigeren die ontwikkeling te stellen in de meer of minder groote 
massa aangename gewaarwordingen. Wij herhalen de oude leer, dat het 
getuigenis van hooger en lager niet ligt in 't gevoel, dat iedere functie 
begeleidt, maar in de kwaliteit dier functie zelve. Om deze te meten en te 
waardeeren, meenen wij dan te moeten letten op ons begrip van wat een 
mensch is, zijn plaats in de schepping en zijn historische ontwikkeling. 

Doel en grondslag is zelfverwezenlijking — niet het gevoel van vol- 
daanheid, self-realizedness. 

Essay IV bespreekt een andere opvatting van het zedelijk leven: plicht 
om den plicht alleen. ‘t Doel is dan niet als bij Hedonisme, iets dat gevoeld 
moet worden, maar iets, dat gedaan moet worden. Kant begon ons zoo 
op een geheel anderen weg te brengen, een weg, dien Br., zonder zich 
geheel aan Kant te willen houden, aldus teekent : 

*t Goede bestaat alleen in een goeden wil. ’t Eenige doel is dan een 
goede wil. Dit is dus de verwezenlijking van dien wil in ons zelf of van 
ons zelf als dien goeden wil. Wat is nu die wil? Wij kunnen dien noe- 
men: den algemeenen wil, den vrijen wil, den autonomen wil, den formee- 
len wil. Uit de laatste bepaling volgen eigenlijk al de andere. De goede 
wil is de ledige vorm van het willen. 

Naast dit ware zelf als formeelen wil, staat het empirisch zelf. Deze 
twee strijden met elkaar, en in dien strijd moet het zedelijke worden 
gezocht. De formeele wil tracht het gevoelend zelf te dwingen. Daar- 
door krijgt het »gij moet”, het plichtbesef, beteekenis. Het is de kate- 
gorische imperatief van den formeelen wil. Plicht is het gehoorzamen 
van den lageren wil aan of beter het gedrongen worden door den hoo- 
geren formeelen wil. Een daad uit neiging moge legaal zijn, zedelijk is 
die niet, want zedelijkheid onderstelt strijd. De plicht moet eenig en 
alleen gekozen worden, omdat het plicht is. 

Voor de praktijk komt men dan tot dezen regel. Formeele wil is doel, 
maar heeft als zoodanig geen inhoud, geen verscheidenheid. ’t Eene 
noodige is, dat die wil is en zich zelf niet tegenspreekt. De eisch wordt: 
verwezenlijk non-contradictie en laat alle daden dat beginsel belichamen 
en verwezenlijken. Iedere daad, die met zich zelf in strijd is, is onze- 
delijk — iedere daad, die in zich zelf bestaanbaar is, is legaal — iedere 
daad, die in zich zelf bestaanbaar is en alleen met ’t oog daarop ver- 
richt wordt, is zedelijk. Die formulen bedoelen m. i. in hoofdzaak dit: 
dat men in overeenstemming met den gewonen mensch beweert, dat het 
goede alleen bestaat in den goeden wil en dien goeden wil te willen in 
allen en alles, niets te doen dan wat men volstrekt algemeen zou willen 
gewild hebben en al wat men doet alleen daarom te doen. Een inhoud 
voor dien goeden wil heeft men niet. 

Br. vindt die theorie, hoewel ten deele beantwoordend aan onmisken- 
bare uitspraken van den zedelijken mensch, konsekwent doorgedacht zin- 
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ledig. Zij komt dan ook voortdurend met zich zelve in strijd. Zijn voor- 
naamste argument is dit. Zelfverwezenlijking is doel en nu komt het 
zelf, dat verwezenlijkt moet worden, hier neer op de negatie van de wer- 
kelijkheid. Wil toch kennen wij alleen als het brengen van wat in den 
geest is, in de wereld der feiten, van uit het ideale, de gedachte, in 
het reale, ’t bestaan in ruimte en tijd. Verwezenlijken is dus altijd ver- 
bijzonderen, want al wat bestaat in tijd en ruimte komt in een aantal 
betrekkingen tot ieder ander ding te staan. Zal de zuivere, de niet 
empirische wil, zuivere wil blijven, dan moet men dien juist niet ver- 
wezenlijken in den gevoelenden, willenden mensch der ervaring. Die zui- 
vere wil heeft geen inhoud, en wat geen inhoud heeft kan niet empirisch 
gewild worden. Iedere wilsdaad is feitelijk een bijzondere daad. Een 
formeele wilsdaad is een onmogelijkheid. Wil ik alleen zoo in ’t alge- 
meen mijn plicht doen, dan hangt het louter van het toeval af, wat 
ik doe. Om te handelen, moet ik iets bepaalds willen. Een wil nu, die 
niets bepaalds wil, is een fictie, een psychologisch monster. Wel stemt 
men dit meestal toe en zegt, dat die hoogere, niet empirische, formeele 
wil onverklaarbaar is en dat ’t bestaan daarvan niet bewezen kan wor- 
den; doch dan mogen wij vragen, als al die tegenstrijdigheden dit niet 
ongeloofelijk maken, wat blijft dan nog onaannemelijk ? 

Al ware het echter niet ommogelijk, zulk een formeele wil, die niets 
wil dan plicht omdat het plicht is, zou geen waarde hebben. ‘t Is on- 
bruikbaar. Met die maxime van nou-contradictie, »breng een tautologie 
voort’ kan men niets worden. Iederen regel kan men positief en algemeen 
maken. De inhoud zal altijd willekeurig gekozen worden en zal neer- 
komen op den hedonistischen regel of op geen regel. Alleen zou men 
er de schijnheilige maxime aan toevoegen »eer gij doet, waarin gij zin 
hebt, noemt het plicht.” 

In dat geval zou er ook voor collisie van plichten geen plaats zijn. 
Absolute regels zouden wij moeten hebben, maar wij kennen geen enkele 
zedewet, waarvan wij ons niet kunnen voorstellen, dat zij onder bepaalde 
omstandigheden moet geschonden worden. De eenige regel, dien wij 
stellen kunnen, is, dat men nooit een zedewet mag breken om zich zel- 
ven te believen of voor een niet-zedelijk doel, maar alleen om aan ecne 
hoogere zedewet te gehoorzamen. Volstrekt algemeen zijn de zedewetten 
niet, en dit zou toch, bij deze theorie, noodzakelijk zijn. 

Wat wij dus te vergeefs blijven zoeken, is juist datgene, waarom het 
ons vooral te doen is, nl. te weten, wat toch de goede wilis. tEenige, 
waarop hier zeer terecht is gewezen, is de verzekering, dat zelfverwe- 
zenlijking is de verwezenlijking van een wil, die boven ons staat en 
hooger is dan de onze, en dat het verwezenlijken van dien hoogeren 
wil en niet genot van ons gevoelend ik, het doel moet zijn, waarvoor 
wij leven. 

Zoo meent Br, al kritizeerend, niet alleen het negatieve resultaat te 
hebben verkregen, dat het zelf, dat wij verwezenlijken willen, niet is 
een collectie bijzondere gevoelens of een abstract algemeen iets, dat niet 
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werkelijk is en niet werkelijk kan worden; maar ook het positieve resul- 
taat, dat doel is het verwezenlijken van ons zelf als den wil, die boven 
ons staat. Die wil moet — zal zedelijkheid bestaan — wel objectief zijn, 
d. ì, niet afhankelijk van onzen subjectieven smaak; wel algemeen d. i. 
niet identisch met een of anderen bijzonderen wil of begeerte; maar geen 
abstractie, geen goede wil, die, wat hij ook moge wezen, niet is de wil 
van levende, menschelijke wezens. 

Eer hĳ nu in bijzonderheden het opschrift van de volgende Essay, 
»mijn plaats in de wereld en de plichten daaruit voortvloeiende,’ (my 
station and his duties), bespreekt, beschrijft hij het zedelijk leven zooals 
het hem voor den geest staat. Ik kan niet nalaten daaruit eene bladzijde 
aan te halen. Onder die wijsgeerige uitdrukkingen zal men, meen ik, 
zeer schoone gedachten vinden. 

» De goede wil is het concreet algemeene, omdat het niet alleen boven, maar 
in en door zijn verbijzonderingen *) bestaat en alleen is, voorzoover deze zijn. 
tIs het leven, dat slechts in en door die verbijzonderingen leven kan, gelijk 
deze dood zijn, indien zij niet in het algemeene leven. ’t Is de geheele ziel, 
die leeft, voorzoover het lichaam leeft, die het lichaam maakt tot een levend 
lichaam en zonder lichaam een even onwerkelijke abstractie is, als °t lichaam 
zonder ziel. Het is een organisme en wel een zedelijk organisme. Het 
is bewuste zelfverwezenlijking, omdat alleen door den wil van de zelf be- 
wuste leden het zedelijk organisme zich zelf werkelijk maakt. Het is de 
zelfverwezenlijking van het geheele lichaam, omdat het een en dezelfde 
wil is, die leeft en werkt in het leven en handelen van ieder. Het is 
de zelfverwezenlijking van ieder lid, omdat ieder lid buiten het geheel, 
waartoe hij behoort, niet kan vinden de functie, die hem zich zelf doet 
worden. Om zich zelf te zijn, moet hij boven zich zelf zich verheffen, 
om zijn leven te leven, moet hij een leven leven, dat niet alleen het zijne 
is, maar dat desniettemin, ja juist daarom, met vollen nadruk zijn eigen 
persoonlijk leven is. Hier eerst lossen de tegenstrijdigheden zich op. Hier 
vinden wij het algemeene, dat tegenover onze wisselende begeerten zich 
plaatst met een beslist en ernstig gebod, maar niet als een onwezenlijke 
vorm van den geest, maar als een levende ziel, die de verscheidenheid van 
het werkelijk bestaan doordringt. Het is werkelijk en werkelijk voor 
mij. Door het te bevestigen, te poneeren, bevestig, poneer ik mij zelven, 
want ik ben slechts een harteklop in het systeem. Ik ben werkelijk 
daarin, want, als ik mij zelven daaraan geef, dan geeft het mij de vrucht 
van eigen persoonlijke werkzaamheid, het verkregen ideaal van mijn leven, 
geluk. In die werkelijk gemaakte gedachte, die boven mij en toch hier 
en nu, in en door mij zich zelf poneert, verwerkelijkt in een voortdurend 
proces, vinden wij het doel, vinden wij zelfverwezenlijking, plicht, geluk 
vereenigd — ja! wij vinden ons zelf, als wij gevonden hebben onze plaats 


1) Ik vind dit woord leelijk, maar wist er geen beter voor. Dit is trouwens niet 
alleen met dit woord het geval. - 
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in ’tgeheel en de verplichtingen, die deze oplegt, onze functie als orgaan 
in het sociale organisme.” 

Onze tijd — dit verwacht Br. — glimlacht bij zulke beschouwingen, 
noemt het metaphysische droomen, opgewarmde dwaasheden, die reeds 
lang door feiten zijn weersproken. ’t Algemeene, ’t organisme, bestaat 
niet in werkelijkheid — zoo zegt men, Individuen zijn er alleen, die 
allerlei betrekkingen tot elkaar in *t leven roepen. Familie, maatschappij, 
staat, iedere gemeenschap is niets meer dan een vereeniging van indi- 
viduen. ’t Geheel is niets meer dan de som van de deelen. 

Tegen dit individualisme komt Br. op. Uit vrees spot het, zegt hij, 
meestal met de metaphysica, omdat het zijne eigene dogmata, zijn eigen 
metaphysica, liefst af kondigt zonder die te verdedigen. ’t Geeft echter 
geen verklaring van de feiten en wat het individualisme feiten noemt, zijn dik- 
wijls niet anders dan dogmata. Metaphysica, historie noch praktijk, beves- 
tigen, dat alleen het individu een realiteit is en de maatschappij slechts 
een collectie van individuen. ’t Individualisme begaat juist de fout, dat 
het een abstractie voor de werkelijkheid houdt. Hij bespreekt die theorie 
hier niet zeer uitvoerig, maar acht het bestaan van individuen eenvoudig een 
droombeeld. Het individu bestaat alleen in theorie. Een zelf, dat alle 
anderen buitensluit, is nergens werkelijk. Wat iemand is, dat is hij 
alleen, omdat hij door geboorte en opvoeding een gemeenschapswezen is, 
een lid van een sociaal organisme. Denkt gĳ weg, wat hij met anderen 
gemeen heeft, dan blijft er weinig over en althans niets, dat in de wer- 
kelijkheid afzonderlijk bestaat. De gemeenschap is het eene in het vele. 
De mensch is, wat hij is, voorzoover hij is, wat anderen ook zijn. 

Men noemt dit laatste wel vaak onmogelijk en zegt, dat twee men- 
schen niet dezelfde, maar alleen gelijke dingen gemeen kunnen hebben. 
Die geheele onmogelijkheid berust echter alleen daarop, dat men zegt: 
»identiteit en verscheidenheid ‘sluiten elkaar uit. Er is verscheidenheid. 
Dus is er geen identiteit.” Daarom heeft men den term »geliĳkheid" in- 
gevoerd. Maar die eerste stelling is in ‘t minst niet bewezen. Gelijk- 
heid is niet mogelijk, dan doordat twee dingen min of meer hetzelfde 
zijn. Hij stelt deze verzekering tegenover de hunne. 

Dit past hij dan ook op de feiten toe, om te toonen, dat het indi- 
vidu, in wiens wezen de gemeenschap met anderen niet bestaat, een 
fictie is. ‘t Kind heeft, als het geboren wordt, reeds een zekere inner- 
lijke natuur en is geen tabula rasa. Het komt maar niet zoo uit den 
hemel vallen. Zoowel de nieuwere onderzoekingen als de dagelijksche 
ervaring en 't volksgeloof wijzen er op, dat hij geestelijke kwaliteiten van 
zijn ouders meebrengt. Hij heeft hetzelfde als zij. Ook op het volk, 
het ras, den tijd, de omgeving gelijkt hij miet. Dat is niet juist gezegd. 
Daarvan leeft iets in hem. ‘t Wordt er niet door opvoeding ingebracht. 
De mensch is nooit anders geweest dan sociaal, een gemeenschapwezen. 
Hij heeft die gemeenschap niet gemaakt. Een algemeen leven, naar de 
verschillende betrekkingen waarin hij tot anderen staat, is er in ieder 
mensch, en de voornaamste vraag, die de Ethiek heeft te beantwoor- 
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den, is die naar dat algemeen leven, naar ons waarachtig wezen, m. a. w. 
deze vraag: wat is mijn plaats, mijn functie in het organisme, wat is 
de natuur van het organisme, waarin ik leef, wat is de familie, maat- 
schappij, staat ? 

Zulk een opvatting heeft boven die van Kant en zijn volgelingen veel 
voor. Bij Kant blijft het algemeene een abstractie; hier wordt het iets 
concreets. ’t Wordt niet door een gril gegeven. Het systeem, het orga- 
nisme, is werkelijk in de functies, in de organen. 

Bij Kant is t algemeene subjectief en treedt op niet als wat is, maar 
als wat zijn moet, als een innerlijke notie. Hier, bij »my station and 
his duties’ wordt het algemeene objectief. »De zedelijke wereld is een 
geheel en heeft twee zijden. De eene zijde is de uitwendige nl. al de 
betrekkingen en instellingen vanaf de familie tot het volk. Dat is 
het lichaam van de zedelijke wereld. Er moet echter een ziel zijn, an- 
ders valt het lichaam uiteen. Instellingen, waaruit de geest verdween, 
zijn dood. In het zedelijk organisme is die geest in den wil der organen, 
als de wil van het geheel, dat in en door de organen het organisme naar 
buiten brengt en levend maakt en dat wordt en moet worden gevoeld 
of gekend in ieder orgaan als zijn innerlijke, persoonlijke wil.” Zoo heeft 
de wil een inhoud, staat boven den eigen wil en is toch persoonlijke 
wil. De zedelijke strijd is de strijd van dien algemeenen wil tegen den 
eigen wil. 

Bij Kant blijven voortdurend de algemeene wil en ons empirisch zelf 
tegenover elkaar staan. Hier daarentegen geen blijvende contradictie 
tusschen plicht en empirisch ik. Deze verdwijnt, wanneer ik mij zelf 
éen maak met den goeden wil en weiger dit te doen met den slechten. 

In menig opzicht mag deze beschouwing, volgens Br., bevredigend hee- 
ten. Het instinkt leidt ons beter dan vele zoogenaamde principes en 
geavanceerde abstracties. Een algemeene geest, een nationale geest, leeft 
overal. De staat leeft. In de gemeenschap wordt ook het individueele 
verwezenlijkt. Zoo verdwijnen werkelijk allerlei moeilijkheden. Hen we- 
tenschappelijk proces behoeft niet uit te maken, wat zedelijk is, want 
zedelijkheid bestaat overal rondom ons. Deze komt, zoo noodig, tot ons 
met een kategorischen imperatief, terwijl zij ons met een atmosfeer 
van liefde omringt. 't Geloof in dit zedelijk organisme is de eenige oplos- 
sing van ethische problemen. Dan eerst wordt het mogelijk despotisme en 
individualisme, gezag en vrijheid, te verzoenen en wordt het bezwaar 
opgelost, dat de menschen hoe langer hoe meer specialiteiten in kleinig- 
heden worden. 

De eisch van hen, die meenen, dat iets in zich zelf goed moet zijn en 
er absolute zedelijke regelen moeten bestaan voor alle menschen, tijden en 
plaatsen, daar anders alles betrekkelijk wordt en geen zedelijkheid moge- 
lijk is — die eisch is door niets gerechtvaardigd. Zulk een absolute codex 
bestaat niet. Men eischt hem, omdat men vreest, dat anders alle zede- 
lijke regelen het karakter zullen dragen van min of meer toevallig te 
zijn. Ten onrechte. »My station and his duties” eischt, dat de moraal 
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verandert. Was zij niet relatief, dan verdween de zedelijkheid. De mensch 
is Geer morimós. Afgescheiden van de gemeenschap, zou hij geen mensch, 
maar ôeòc Ì búproy zijn. De ware natuur van den mensch komt door de 
historie steeds meer aan t licht. Br. gelooft in ontwikkeling. Ook de 
idee-mensch moet zich dus steeds meer verwezenlijken. ‘t Hoogere leven 
wordt langzamerhand werkelijk. De menschheid wordt. Geen absolute 
zedelijke regelen zijn voor haar uit den hemel gevallen. De mensch is 
het kind van zijn tijd. In dien zin is alle zedelijkheid betrekkelijk, maar 
daarom niet minder werkelijk, vooral, als men ontwikkeling aanneemt in 
den waren zin. ledere zedeleer geldt dan voor een bepaalde ontwikke- 
lingstrap van de menschheid en de menschelijke betrekkingen. Wie een 
codex van goed en kwaad eischt, onafhankelijk van het stadium der 
ontwikkeling, eischt het onmogelijke. 

Hoe kan ik dan echter in bijzondere gevallen weten, wat goed en 
kwaad is? Hier heerscht, meent Br, groote verwarring, doordat men 
van de valsche onderstelliog uitgaat, dat de wijsbegeerte dit voor ons 
moet uitmaken. Haar taak is het volstrekt uiet, zedelijke regelen of een 
zedelijke wereld te maken, maar, evenals op ieder ander gebied, het be- 
staande zedelijk leven te systematiseeren, in theorie te brengen. Er heerscht 
dus verwarring tusschen wetenschap en kunst, tusschen het reflectieve en 
intuïtieve oordeel. Wat goed is in een of ander geval, kan geen weten- 
schap ons leeren. Dat oordeel rust niet op redeneering, maar wij voelen 
of weten het bij intuïtie. Dat oordeel is dus niet discursief, al berust het 
natuurlijk op eene bepaalde basis. “+ Zedelijke in ons spreekt zich daarin 
uit. Vandaar ook het zeer verschillend oordeel, dat onderscheiden per- 
sonen vellen in gelijksoortige gevallen. Hoe zedeliĳker, niet hoe wijs- 
geeriger, men is, hoe meer dus de geest der gemeenschap met den wil 
vereenzelvigd is, des te beter zal men ook in bijzondere gevallen ter- 
stond zien, wat goed is. Dit bedoelt men met de &fodyois van de gpovsjzor. 

Bradley waarschuwt er tegen, dit te verwarren met wat zoo dikwijls 
ten onrechte »het geweten’ wordt genoemd. Die @fcôyorg is geen indivi- 
dueele meening. Als grondslag onderstelt het immers het zedelijk leven 
der gemeenschap en de goedkeuring daarvan door den persoon, die oor- 
deelt? Op dit gebied mag dus alleen de man beslissen, die bezield is 
met den: vasten wil om het goede te doen; niet hij, die in allerlei theo- 
rieën verward is. Op het oordeel dier @povsyzort kan men dan vrij gerust 
afgaan. Alleen wanneer dit niet kan, moet men zelf oordeelen. Van 
zulk oordeelen nu is, wat men vaak geweten noemt, juist de antipode 
»In naam van het geweten wil men dan, dat gij geen wet hebt dan 
uzelf en dus beter zijt dan de wereld. Doch als gij zoo goed kondt zijn 
als uw wereld, zoudt gij waarschijnlijk beter zijn dan nu, en wie beter 
wil zijn dan zijn wereld, staat reeds op den drempel der onzedelijkheid.”” 
m. a. w. Het zedelijk leven zooals het belichaamd is in instellingen, ge- 
woonteu enz. moet in ons worden opgenomen. Wij moeten niet beginnen 
met, al redeneerend, allerlei zedelijke idealen te scheppen en die dan 
willen verwezenlijken. Wij wenschen geen theorieën over wat behoort te 
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zijn en niet is, theorieën, die inderdaad nooit iets anders dan theorieën zijn. 
Praktisch komt dit alles m.i. hierop neer. Handel in alle betrekkingen 
en omstandigheden zoo, als men, d.i, de meest zedelijke menschen, het 
van u verwacht. 


En toch — hoe bevredigend Br. dit alles vindt, hij moet erkennen, 


dat wij daarmede niet alles hebben, wat wij zoeken. Als toch door »my 
station and his duties’ wordt beweerd, dat de tegenstelling van wat be- 
hoort te zijn en wat is, van de wereld met het »gij moet” in ons, van 
mijn individueel ik met het »moet” in ’t algemeen, overwonnen is, dan 
rijzen daartegen zeer vele bezwaren. 

De oppositie is miet verdwenen. Het zelf is niet identisch met het 
zedelijk geheel, zoodat het slechte zelf verdwenen is. Het bewustzijn dier 
eenheid bestaat op zijn best alleen in onze beste oogenblikken. De min 
of meer onzedelijke is altijd voor een deel ongeschikt voor zijn functie. 
Er is en blijft een strijd. Im de wereld vindt de mensch niet steeds zelf- 
verwezenlijking. De gemeenschap, waarin hiĳ leeft, is vaak bedorven. 
Macht gaat er vaak boven recht. Ook de beste gemeenschap geeft die 
zelfverwezenlijking niet in ieder opzicht. De wereld brengt smarten, die 
„ geen zedelijk organisme kan lenigen. De gemeenschap vraagt bijv. soms 
opoffering van het leven. 


Een verder bezwaar is, dat het niet aangaat, 's menschen roeping te- 


begrenzen binnen zijn »station and his duties’, althans niet tot de functie 
in eene zichtbare gemeenschap. De zedelijke wereld heeft zich ontwik- 
keld en blijft zich ontwikkelen. Zij moet zich dus niet alleen afspiegelen 
in den mensch, maar de mensch moet haar ook verbeteren. Overal leeft 
dan ook min of meer de gedachte aan, wat men kan noemen een kosmo- 
politische moraal, de gedachte, dat men goed moet zijn; niet alleen als 
lid van een of andere gemeenschap, maar waar en wie men ook is. Het 


es 


ideale zedelijk zelf kan dus niet geheel samenvallen met het ideale gemeen- - 


schapswezen. Verbetering van ons zelf, zoowel als het zoeken van waar- 
heid en schoonheid gelden immers als plichten, die niet door onze plaats 
in de maatschappij in ’t leven worden geroepen. 

Eindelijk zijn en blijven wij onvolmaakt en is dus 't ideale zelf nooit 
geheel werkelijk. De zelfverwezenlijking is niet gevonden. 

Men begrijpt nu wel, dat Essay VI ons de zedelijkheid naar 't ideaal 
zal teekenen. Tot dusver was de eisch, dat het bestaande zedelijk leven 
zich in ons zal afdrukken. Daarmede kan de mensch niet voldaan zijn. 
Om nu verder te komen, moet men vooral blijven denken aan het uit- 
gangspunt: zelfverwezenlijking. Het schijnt, dat dit niet geheel hetzelfde 
is, als ware zedelijkheid. Populair toch onderscheidt men steeds tus- 
schen een goed kunstenaar en een goed mensch. Zelfverwezenlijking 
omvat dus schijnbaar meer dan zedelijkheid. Velen willen daarom de 
zedelijkheid maken tot een onderdeel van het leven, nl. als het leven in 
overeenstemming met bepaalde regels, ook al erkent men, dat dit on- 
derdeel % van het leven omvat. 

Die opvatting kan volgens Br. niet juist zijn. De groote eisch is: goed 
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zijn in alles, het goede zelf verwezenlijken. Dan kan er geen indiffe- 
rent gebied zijn. Ook al vraagt het handelen geen reflectie, het valt 
onder het zedelijk oordeel, want het goede karakter wordt tot een tweede 
natuur. Zedelijkheid is “dus van gelijke omvang, is co-extensive, met 
zelfverwezenlijking, omdat zij is de verwezenlijking van het ideale zelf 
in en door ons. 

De vraag blijft dan nog: wat is dat ideale zelf? Het laat zich op 
drieërlei wijze onderscheiden: Allereerst is het het zelf, dat werkelijk 
wordt in my »station and his duties”, het gemeenschapswezen dus in de 
verschillende levensbetrekkingen. Daarin echter vindt het ideale zelf 
zijn volkomen uitdrukking niet. In tweeërlei opzicht is het ideaal daarin 
niet werkelijk en volmaking dus mogelijk. Van daar een sociaal en 
een niet sociaal ideaal. Anders uitgedrukt: de eisch tot zelfverwe- 
zenlijking splitst zich in deze drie 1°, wees een goed lid der familie, maat- 
schappij, staat; 20. gelijk in dit opzicht op een ideaaltype, een volmaakt 
gemeenschapswezen; 39, verwezenlijk het ware en schoone afgezien ook 
van uwe betrekking tot anderen, volmaak uw denkende en gevoe- 
lende natuur. 

De toepassing dier regels in de praktijk brengt moeilijkheden, die 
inderdaad vallen onder de collisie van plichten en waarvan de oplossing 
geen theoretische maar een praktische is. iS 

Omvat nu zedelijkheid het geheele leven, dan is daarmede nog niet 
gezegd, dat zedelijkheid en zelfverwezenlijking geheel hetzelfde zijn. Hier- 
uit toch zou volgen — en er schijnt veel voor — dat hij het meest 
zedelijk is, die het volledigst en krachtigst de menschelijke natuur ver- 
wezenlijkt. Daartegen heeft echter de zedelijke bewustheid groot be- 
zwaar. Deze wil toch, dat het zedelijke bestaat in den goeden wil. 
Nu kan wel alles daaronder vallen en zedelijkheid dus worden genoemd : 
zelfverwezenlijking in de sfeer van den persoonlijken wil, maar men 
kan dien wil niet afmeten naar de resultaten. 

Het doel toch is niet het verwezenlijkt ideaal, maar ket verwezenlijken van 
den idealen wil in mijn wil. Dat ideale zelf is nooit iets zichtbaars, iets, 
dat geheel werkelijk is geworden. In het zedelijk leven is het ten deele 
positief, ten deele negatief. Dit zedelijk leven toch eischt het niet-zede- 
lijke en onzedelijke als voorwaarde, want het is juist het poneeren en 
werkelijk maken van het ideale zelf en het niet werkelijk maken of 
transformeeren van den ongesystematizeerden, natuurlijken wil en van 
den slechten wil. Zoodoende zullen de meeste bezwaren vervallen. Het 
zedelijk leven met zijn kategorischen imperatief, eischt voortdurend de 
contradictie, hoewel het verbindend karakter der geboden daardoor in ’t 
minst niet wordt opgeheven. ’t Bereiken van het doel, volkomen verwe- 
zenlijking van het ideale zelf, zou ons voeren in een boven-zedelijke sfeer. 

Dat wordend karakter maakt het zoo moeilijk te bepalen, wie de meest 
zedelijke is. Zoo vaak wordt men eenzijdig in het oordeel. Harmonie 
bijv. is wel goed, maar harmonie is niet de hoogste zedelijkheid; want 
dan zou men juist de hoogere aspiraties moeten dooden, om een inner- 
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lijke harmonie tot stand te brengen, die anders nooit wordt verkregen. 

»De meest krachtige verwezenlijking van het goede zelf” kan ook niet 
„de definitie zijn van den meest zedelijke. Immers dan let men niet ge- 
noeg op den strijd, het verschil in omstandigheden, aanleg, moeilijk- 
heden. 

»Overwinning van het slechte ik’, het negatieve kenmerk, kan ook niet 
het eenige zijn. Immers dan heeft men het oog te veel op zwakke, niet 
op krachtige naturen. 

Evenmin is de strijd zelf en de daarin betoonde energie het eenige. 
Immers om dien strijd niet te verminderen, zou men dan het slechte ik 
vooral niet te zwak mogen laten worden. 

Al die bepalingen zijn dus eenzijdig. Praktisch kunnen wij geen ant- 
woord geven op de vraag, wie de meest zedelijke is. God alleen kent de 
harten. Theoretisch zal het antwoord luiden: dat de hoogte van zedelijk- 
heid bepaald wordt door de kracht en den inhoud van den goeden wil, 
minus de kracht en inhoud van den slechten wil, die niet alleen een 
negatie is. De persoonlijke zedelijkheid is het proces van de verwezen- 
lijking van het ideale zelf. Dit proces wordt hier evenwel niet direkt be- 
schouwd als het stellen van den inhoud van het zelf, maar met ’t oog 
op de intensiteit van dit proces als wil. 

Dit wordend karakter der zedelijkheid kan geen bezwaar zijn. Wel 
kunnen die vragen naar wat lager en hooger, wording en ontwikkeling, 
eigenlijk is, ons voeren in de hoogste vragen der metaphysica, maar een 
feit is het nu eenmaal, dat de wereld van het zedelijk leven met ontwik- 
keling samenhangt, daaraan haar karakter ontleent en zonder deze zich 
niet laat denken. 

De volgende essay heeft tot opschrift: zelfzucht en zelfopoffering. Wij 
zouden haar kunnen noemen: enkele vragen samenhangende met de be- 
schrijving van het zedelijk leven, door Br. gegeven, 

Is zelfopoffering, zijn niet-zelfzuchtige handelingen mogelijk ? Door som- 
migen wordt dit ontkend. Is zelfzucht nu zich zelf zoeken d, i. nooit 
anders handelen dan uit begeerte, behoefte, dan inderdaad zijn alle han- 
delingen zelfzuchtig. Delibereerend handelen geschiedt nooit zonder dat 
wij op iets ’t oog hebben, iets begeeren. Ook als ik mij zelf verloochen, 
doe waarin een ander geen zin zou hebben, dan doe ik het toch altijd 
omdat ik het »like’, er wel zin in heb. Hoe waar dit zij, de conclusie dat 
nu ook mijn motief en mijn hart altijd zelfzuchtig is, is niet waar. De 
gewone mensch ziet het zeer goed en zegt: het spreekt van zelf, dat ik 
niets doe, of ik moet het willen, ik moet er zin in hebben. Daarom is 
het nu juist de vraag, waarin iemand zin heeft. De een wil het goede, 
de ander zoekt alleen zijn genot. 

Hij heeft hierin gelijk. »Ik doe iets, omdat het mij een behoefte is 
het te doen, omdat ik er zin in heb," bewijst nog niets voor de stelling, 
dat allen zelfzuchtig zijn. Men maakt er ongemerkt van, dat wij het 
doen, omdat “wij er behoefte aan hebben, zoodat dus voldoening aan eigen 
lust, het eenig motief zou zijn. Dit nu is valsch. Wij handelen toch 
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dikwijls zonder motief, en als wij een motief hebben, dan is dit altijd een 
object, een doel, dat wij verwezenlijken willen. Dit object, dat dan mo- 
tief der handeling is, is volstrekt niet altijd het voldaan gevoel. 

My pleasure moves me — dit is waar, want al wat begeerd wordt is 
ons aangenaam, en alleen wat ons aangenaam is wordt begeerd. My 
pleasure is my motie is niet waar, want motief ziet op een object, dat 
wij verwezenlijken willen, doordat de gedachte daaraan ons aangenaam 
is en wij dus de verwezenlijking er van begeeren. »A pleasant thought”, 
de gedachte aan iets dat in ons behoefte wekt, is iets anders dan 
»the thought of a pleasure”, de gedachte aan een of ander pleizier. 
Deze twee kan men zeer goed van elkaar onderscheiden, maar het ver- 
warren van die twee geeft eenig schijn van recht aan hen, die +t be- 
staan van niet-zelfzuchtige handelingen loochenen. 

Waarin bestaat de zelfzucht dan? ‘t Is wat anders als genot zoeken. 
Br. geeft hier belangrijke psychologische opmerkingen over begeeren, lust, 
genot zoeken, de type van een wellusteling. Zelfzucht is niet hetzelfde 
als doen wat men begeert te doen, want dat doet ieder. ’t Is ook niet 
identisch met het slechte zelf, want men kan niet alle kwaad bepaald 
zelfzucht noemen. Een zelfzuchtige is niet hij, die een vast doel heeft 
of een bepaalde soort aangename gewaarwordingen najaagt, maar hij, die 
geen doel heeft, maar alles gebruikt als middel voor doeleinden, die niets 
met elkaar gemeen hebben behalve het pleizierige en die hij laat varen 
zoodra zij niet meer pleizierig zijn. 

Het onderscheid tusschen het goede en booze zelf, den goeden en slechten 
wil, valt dus niet geheel samen met dat tusscher zelfopoffering en zelfzucht. 
Om twee willen in zich te erkennen is noodig zelfbewustzijn en bewust- 
zijn van een zedelijk zelf. De theorie, die die tweeheid meent te ver- 
klaren uit het bestaan van twee groepen erfelijke neigingen en gewoonten, 
kan niet voldoen. Zij tracht het dubbel zelf te verklaren, maar laat geen 
enkel zelf. meer over. Zij brengt het nooit verder dan tot een collectie 
van twee collecties. Erfelijke hoedanigheden kunnen nooit de basis zijn, 
waarop het goede en booze ik wordt ontwikkeld. Veeleer hebben deugd 
en ondeugd dezelfde wortels. Men zou bijv. kunnen vragen: is de erfe- 
lijke sexueele neiging egoïstisch of altruïstisch? In ‘teerste geval zouden 
alle deugden, waarvoor die neiging de grondstof levert, egoïstisch en 
slecht zijn — in het tweede geval zouden alle ondeugden, die zij in + 
leven roept, altruïstisch en goed zijn. 

Doch hoe ontstaan dan die twee willen? nl. de goede wil, dien wij 
hebben leeren kennen als het behoefte hebben aan het zedelijke goede, aan 
de verwezenlijking van het ideale zelf, en de slechte wil, welks inhoud 
men alleen kan beschrijven als datgene te willen, wat strijdt tegen den 
goeden wil. 

Hij gaat bij die zeer uitvoerige beschrijving uit van het kind met zijn 
vatuurlijke behoeften. Enkele voorwerpen, die aan die behoeften vol- 
doen, leert hij kennen, maar alleen, wanneer er behoefte is, zal bijv. 
het drinken, dat hij ziet, begeerte wekken. Is zijn dorst gelescht, dan 


re 
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heeft het object het begeerlijk karakter verloren. Hier is dus nog niets 
van dat, wat er later kan worden, het vereenzelvigen van zekere objec- 
ten met de gedachte aan genot en het vereenigen van die genietingen 


tot een doel, dat voortdurend begeerd wordt. Op die wijze ontstaat eerst 


in later tĳd de lust, de genotzoeker enz. 

Afgezien nu vau die bepaalde begeerten, die nu en dan ontstaan , leert 
het kind reeds zeer spoedig eenige belangstelling in iets anders. Voor- 
werpen en personen, die hij altijd rondom zich heeft, worden een deel 
van zijn zelf, hij is zonder deze niet recht thuis, hij voelt zich daa zich- 
zelf niet. Niet alleen echter het afwezig zijn dier personen doet hem 
onaangenaam aan. Ook hun welzijn is hem niet onverschillig. Dat zij 
er vroolijk of bedroefd uitzien, doet hem aangenaam of onaangenaam aan. 
Het zelf leeft in zijn inhoud, het zelfgevoel of de zelfvoldoening daalt 
en rijst voortdurend met die wereld, die het in zich draagt. Begint nu 
later de opvoeding, dan is dit kind nog wel geen zedelijk wezen, maar 
zien wij zeer spoedig het onbewust begin van een beter ik en een slecht 
ik. Het leert nl. een wil buiten en boven den zijnen kennen. Het leert, 
wat goed en stout wordt genoemd. Het bemerkt, dat gehoorzaamheid 
aan zijn omgeving en aan hem zelven aangenaam is, ongehoorzaamheid 
daarentegen onaangenaam. Die wil nu is voor het kind niet alleen een 
hoogere wil, die van buiten tot hem komt, maar het gevoelt er zich éen 
mee, Als het er tegen handelt, dan gevoelt het zich onvoldaan. Zijn 
meerderen believen, wordt door hem als doel begeerd. Een kind wil dan 
graag goed zijn en begeert dus ook allerlei werkzaamheden, alleen om- 
dat zij goed zijn. Zoo leert het kind langzamerhand, zonder eenige re- 
deneering, behagen vinden in de goedkeuring der omgeving en in hetgeen 
deze goedkeurt. ’tKind is daarin volstrekt niet zelfzuchtig. Het rede- 
neert niet bij zich zelven, dat gehoorzaamheid een middel is tot genot. 
In den geest is dus niet de gedachte aan het pleizier, dat er door ver- 
‘kregen wordt, maar aan de goedkeuring der moeder of aan een of an- 
dere werkzaamheid, en deze werkt aantrekkelijk, wekt de behoefte om 
haar werkelijk te maken. Van een zelfzuchtig motief is hier geen sprake, 
zoo min als bĳ instinkt of bij t voldoen eener behoefte, of bij liefde 
voor zich zelven. Wij hebben ons zelven lief en al wat met ons, in 
ons gevoel, éen is geworden. Dat alles is volstrekt geen zelfzucht, 

Zoo ontstaat dus belangstelling, een begeerte om zekere dingen te doen, 
een begeerte, die voortdurend werkt en toch geen onvoldaan gevoel geeft, 
maar die, ook al wordt zij nu en dan voldaan, niet ophoudt begeerte te 
zijn. Zoo ontstaat ook belangstelling in personen en zaken, die wel niet 


IS 


direkt in betrekking staan tot zijn persoonlijke werkzaamheid, maar hem 


niet onverschillig laten. Het gelukken van hun werk verhoogt zijn le- 
vensgevoel, het mislukken vermindert het. 

Aan den anderen kant is uit de natuurlijke neigingen en behoeften, 
ook de slechte wil reeds in een onbewust, niet-zedelijk, tijdperk opge- 
groeid. Die natuurlijke neiging toch werd vaak tot slechte gewoonte, 
behoefte werd lust enz, 
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Op dien dubbelen grondslag nu ontstaat eerst de zedelijkheid. Daar- 
voor is noodig kennis van het goede, kennis van het kwade en zelf be- 
wuste wil. De mensch moet nl. in zich zelf twee tegenstrijdige begeer- 
ten kennen, hij moet die kennen als behoorende tot twee klassen, goed 
en kwaad, hij moet zich bewust geheel vereenzelvigen met een van deze 
en dus zich zelf kennen en zich stellen, poneeren, als goeden of slech- 
ten wil. De eenheid van dien slechten wil bestaat alleen in gedachte, 
omdat men in dat eene begrip wil samenvatten alles, wat staat tegen- 
over den goeden wil. De goede wil daarentegen is werkelijk een eenheid, 
een systeem, een algemeene, een hoogere wil, die evenwel eerst nog alleen 
gevoeld wordt en nog niet wordt gekend als wil van het zelf, dat gehoorzaamt. 

Zoo tracht Br. het ontstaan van het zedelijk zelf, van een dubbel ik, 
te beschrijven. Die wording toch kan men bij zich zelven en anderen zoo 
nauwkeurig mogelijk trachten waar te nemen, zonder daarbij van allerlei 
theorieën uit te gaan. Ook blijft die wording nog steeds haar gang gaan. 
Het geweten spreekt immers niet terstond mee op ieder levensgebied, 
maar, zoodra de mensch, bewust en willend, kwaad of goed doet, is de 
zedelijke persoon geboren. Dat nu werkelijk het booze ik geen eenheid 
is, tracht hij uitvoerig aan te toonen. ’t Is een collectie van neigingen 
en begeerten, die in strijd zijn met den goeden wil. Een absoluut boos 
wezen is onzin. Het goede zelf, daarentegen, is wel een eenheid nl. de 
verwezenlijking van het ware zelf. Daaruit wordt nu ook duidelijk, dat 

de zelfzucht slechts een der vormen is, waarin het slechte ik zich ver- 


toont, nl. het gebruiken van alles als een middel tot eigen genot. De 


rest van het slechte ik bestaat in het zoeken van dingen en het volgen 
van neigingen die in strijd komen met het goede. 

Zelfopoffering bestaat dus niet in het volgen van het hoogere en het 
kruisigen van hes lagere, maar zij is de goede, de algemeene, wil in 
mij, om ook datgene te verwezenlijken, wat mij als individu verminde- 
ren of vernietigen zal. Voor het booze is zelfopoffering dus onmogelijk. 
Godsdienstig behoeft zij niet te zijn. Immers, het erkennen van een 
hoogeren wil kan Br, nog geen godsdienst noemen. 


Wij danken aan deze laatste opmerking nog eenige slotbeschouwingen, 


die zeer goed een essay konden zijn met ’t opschrift: godsdienst en zede- 
lijkheid. s 

Zedelijkheid is een eindeloos proces en daarom een contradictie, een 
eeuwig worden. Dit komt, omdat de mensch zelf een contradictie is. 
Hij weet echter dat hij het is en dit maakt, dat hij feitelijk er boven 
staat. Het nadenken over dit proces moet ons echter noodzakelijk bren- 
gen in een andere sfeer, het godsdienstig standpunt. 

Godsdienst en zedelijkheid staan in nauw verband. Godsdienst toch is 
geen soort philosophie, maar a doing, dat zedelijk is. Godsdienst omvat 
de verwezenlijking van het goede zelf. 

Toch is godsdienst en zedelijkheid niet identisch. Ook is godsdienst 
niet »morality touched by emotion.” Dit zeggen van Matthew Arnold be- 
teekent niets, tenzij men er bij denke: »religious emotion.” 


- 
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Bij godsdienst vinden wij steeds geloof, niet in iets dat zal zijn of be- 
hoort te zijn, maar in een object dat is, dus niet in een ideaal dat 
alleen nog maar in ons hoofd bestaat. Dat object der religieuse be- 
wustheid is het verwezenlijkt, het werkelijk ideaal. Wij vinden ons zel- 
ven als een bepaalden wil tegenover een object als den werkelijk idealen 
wil, die niet ons zelf is, maar toch in zulk een betrekking tot ons staat, 
dat hij, hoewel werkelijk, verwezenlijkt moet worden, omdat hij is de 
geheele, eenige, waarachtige werkelijkheid. Dit moge dwaas klinken, 
feitelijk is het, volgens Br., de inhoud der religieuse bewustheid. Men 
denke bijv. aan ’t geloof in een godsriĳk, dat bestaat en alles omvat 
en toch komam moet. Bij kunst, wijsbegeerte, godsdienst, overal vinden 
wij ditzelfde terug. In ieder geval is in de religieuse bewustheid èn het 
ideale zelf als hoogste werkelijkheid, èn de aanspraak die het op ons laat 
gelden. In een zelfde bewustzijn zijn dus beide elementen en de betrek- 
king dezer beide vereenigd. Wij zijn een bepaalde wil, die het werkelijk 
ideaal moet verwezenlijken, en het werkelijk ideaal is gegeven als de wil, 
die geheel werkelijk is en daarom in ons verwezenlijkt moet worden. 
Nu moge men nog zoo dikwijls aankomen met het dilemma: wat wer- 
kelijk is, hoe kan dat werkelijk worden? Wat werkelijk wordt is nog niet 
werkelijk: — wij hebben te doen met het feit, dat de religieuse bewust- 
heid beide handhaaft en dit dilemma eenvoudig irreligieus noemt. 

Evenals in de moraal het zedelijk zelf, het ideale, werkelijk is, maar 
toch in wereld en ik het niet-zedelijke en onzedelijke als het werkelijk 
bestaande wordt gekend — zoo vinden wij in den godsdienst de realiteit 
van het goddelijke en te gelijk de erkenning, dat de wereld en het zelf 
van God vervreemd en in zonde vervallen zijn. De idevotiteit van God 
en mensch in één subject is eisch der godsdienstige bewustheid, Zonder 
deze is de mogelijkheid van verzoening buiten gesloten. De antithese 
van den goddelĳken en zondigen wil onderstelt beider eenheid en die 
eenheid is het, die in gedachte en wil van het subject hare uitdrukking 
moet vinden. 

Zoo is het echter nog niet. Alleen als wij reflecteeren over de reli- 
gieuse bewustheid, doet het zich zoo aan ons voor. Maar in het be- 
wustzijn zelf leeft nog niet het inzicht, dat de goddelijke wil de wil is 
van ons waarachtig, innerlijk zelf. God en het goddelijke staan nog 
vaak buiten ons. Een groote klove scheidt beiden, Ons innerlijk ik 
moge het verlangen, het verlangt het nog als iets dat boven ons staat. 

Doch die eenheid van het goddelijke en het menschelijke, die, ook al 
erkennen wij haar, toch telkens weer een ideaal schijnt, dat niet werke- 
lijk is in mijn wil, kan als verzoening door den wil gegrepen worden. 
Dit geschiedt als de eigen wil, de wil van het individueel zelf, sterft en 
het geloof ons één maakt met het ideaal. Dat is de kern en de roem 
van het protestantisme: rechtvaardiging, verzoening door geloof. Dat 
geloof (faith) omvat èn eene overtuiging (belief) èn een wil nl. de over- 
tuiging, dat het object werkelijk is, èn de wil, dat het werkelijk zij. 
Geloof is volstrekt niet gebrekkige kennis, halve zekerheid. Twijtel en 
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onzekerheid verzwakken het geloof. Als die overtuiging wijsgeerig in- 
zicht wordt, dan verdwijnt daardoor niet de noodzakelijkheid van geloof. 
Evenmin wordt het daardoor onmogelijk. Niet een bepaalde graad maar 
een bepaalde soort van kennis kan met het geloof niet samengaan, nl. onmid- 
dellijke zinnelijke ervaring, waarneming. Die kennis is hier niet en kan 
hier nooit zijn, maar daarmede is niet gezegd, dat niet een andere, even 
krachtige verzekerdheid mogelijk is. Geloof is altijd het zich verheffen 


boven de wereld, het zich verheffen met gedachte en wil tot een object, 


dat niet gezien maar gedacht wordt. Bij wijsgeerige theorieën denk ik 
na over het object; in de religie denk ik aan mij zelf en het object en 
bemerk de klove tusschen mij zelf, als een onwaarachtig deel van de 
eindige wereld, en de hoogste werkelijkheid, die ook mijn waarachtig 
wezen is. ’t Geloof is dus het erkennen van mijn waarachtig zelf in het 
godsdienstig object en het identificeeren van mij zelf in gedachte en wil 
met dat object. In de zedelijkheid hebben wij vooruitgang, ontwikke- 
ling, iets dat verwezenlijkt moet worden, in de religie is het ideaal 
werkelijk ondanks de ontwikkeling, staat boven de coutradictie en ein- 
digheid, is gegrepen in geloof. Zoo was een Paulus der wereld gestor- 
‚ven, al stierf hij nog iederen dag. 

t Object van dat geloof kan dus slechts zijn de onschendbare eenheid 
van menschelijk en goddelijk als een organisch menschelijk-goddelijk ge- 
heel. ‘tIs de overtuiging, dat de uitwendige wereld niettegenstaande den 
schijn de verwezenlijking is van den idealen wil eu dat in de innerlijke 
wereld goddelijk en menschelijk éen zijn. Im bijbeltaal uitgedrukt is dit- 
het geloof in het koninkrijk Gods als het organisme, dat werkelijk wordt 
in zijn leden en in die leden wil en zich zelf bewust is, wanneer zij wil- 
len en zich zelf bewust zijn als leden van dat organisme. 

De goddelijke wil van de religieuse bewustheid heeft geen anderen 
inhoud dan het zedelijk ideaal. De praktijk van den godsdienst is dus ook 
verwezenlijking van dat ideaal. Im zoover zijn beide éen; maar wat in 
de zedelijkheid is een worden, een moeten zijn, is voor de religie een 
zijn, de hoogste werkelijkheid. Bij religie — alleen zekerheid van ver- 
kregen overwinning en vast vertrouwen in den strijd. 

Al wat met godsdienst samenhangt moet daarom aan dat geloof zijn 
beteekenis ontleenen. Leerheiligheid noch formalisme is godsdienst. Voor- 
zoover echter godsdienst een weten is, tracht men het uit te drukken in 
een leer; omdat het gelooven is in het onzienlijke, is er behoefte aan 
een cultus. Daaraan mag evenwel geen andere beteekenis worden gegeven 
dan dat het versterken moet dien religieusen wil, die bestaat in dat ge- 
loof, dat de wereid overwint en het koninkrijk doet worden in de we- 
reld, die voor “t geloof reeds Gods koninkrijk is. 

Zoo is wel de inhoud van den wil bij godsdienst en zedelijkheid dezelfde , 
maar de kennis en de geest verschillen, d.i, als ik Bradley goed begrijp, 
dit: als innerlijke drang om het ideaal te verwezenlijken in ons en in 
de wereld zijn beide éen; zonder godsdienst staat men met zijn zedelijk- 
heid voor een worden, met het onvoldaan gevoel van het nooit gegrepen 
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en nooit te vinden ideaal en met een zondige wereld en een zondigen 
wil. Eerst de godsdienst voert ons in een hoogere wereld; de godsdienst 
alleen brengt verlossing, vertrouwen, vrede. 


Bradley’s Studiën hebben, voorzoover ik kon bemerken, niet die be- 
langstelling gevonden als Sidgwicks boek, ’t Is geen wonder. Heeft de 
lezer bĳ mijn verslag zich wellicht over onduidelijkheid beklaagd, ik 
wil hem niet beloven, dat Bradley's boek op menige bladzijde hem nog 
niet veel meer reden daartoe zou geven. Hij zelf verontschuldigt zich er 
over of liever beschuldigt zich er van. Er spookt voor menigeen ook te veel 
van de metaphysica der duitsche wijsgeeren. Met de klacht, dat een en 
ander abstract en onverstaanbaar diepzinnig is, maakt men zich er spoe- 
dig af. Tegenwoordig moet alles helder en doorzichtig zijn. Men wenscht 
feiten der ervaring en krijgt van Br. te veel van het oude, waarmede 
men meent afgerekend te hebben. 

Ik trachtte niet, wat mij oud en nieuw toescheen, te scheiden. De wijze, 
waarop hier de Engelsche theorieën van utilisme en evolutionisme wor- 
den verwerkt, geeft, dunkt me, een oorspronkelijk karakter aan de schet- 
sen. Wij zullen hem wellicht hier en daar niet kunnen volgen. Wij 
zijn. min of meer huiverig mee te gaan met onderstellingen, die naar een 
bepaalde psychologie en methaphysica heenwijzen. Terecht heeft Sidgwick 
(Mimd IV 545) beweerd, dat het werk niet alleen kritisch maar dikwijls 
dogmatisch is. Ook is er iets voor te zeggen, dat de grondstelling » zelf- 
verwezenlijking einddoel van het handelend leven” niet duidelijk genoeg 
werd gemaakt en niet altijd op dezelfde wijze werd gebruikt. Doch, 
al is het gemakkelijk aanmerkingen te maken, wij vragen: wie geeft ons 
het betere ? - 

Ook Sidgwick acht het een belangrijk boek, vooral om de bestrijding 
van allerlei heerschende meeningen. Ik acht het bovendien belangrijk 
om het standpunt, waarop het zich plaatst. ’t Is toch werkelijk een 
poging om het zedelijk bewustzijn, zooals het in ons leeft, zooals wij, 
godsdienstpredikers, het in populaire taal vaak vertolken, in meer wijs- 
geerige taal te beschrijven. Het verheugde mij daarom nu en dan terug 
te vinden, wat ook ik zelf populair had zoeken uit te drukken in mijn 
schets wan het godsdienstig zedelijk leven; bijv. de drie zijden van het 
zedelijk leven: besef van verplichting in de verschillende betrekkingen, 
waarin wij zijn geplaatst; roeping tot deugd als het willen beantwoorden 
aan een ideale type; het arbeiden aan Gods koninkrijk als de poging om 
alle levensbetrekkingen steeds meer aan ’t ideaal te doen beantwoorden. 
Het werkelijk bestaande zedelijk bewustzijn was zijn uitgangspunt, ook 
al wordt hij wel eens verleid van uit abstracte begrippen te redeneeren. 
Ik vond daarvan meer dan mij lief was, bijv. bij het zelf als eenheid, 
en de wijze, waarop dit werd ontwikkeld. De nauwkeurige waarneming 
van psychologische feiten, en ’t ontleden van verschillende begrippen trok 
mij menigmaal aan. Ook de aanteekeningen bijv. over recht en plicht zijn 
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uit dat oogpunt niet zonder beteekenis. Het zedelijk leven is een feit, 
en menige theorie negeert dit, terwijl zij het wil verklaren. Wij verlaten 
dan het zedelijk standpunt. Dat doen wij met Br. niet. Wie nu de 
absolute waarde van dat leven wil handhaven en daarin niet middel maar 
doel, bestemming, ziet zal ook hier wellicht denken, dat die handhaving 
nog al wat in heeft. In zekeren zin laat het zedelijk leven zich ook alleen 
zedelijk rechtvaardigen. Het breekt zich baan in den zedelijken persoon, 
en zonder dat men nu juist redeneert, dat al het werkelijke redelijk is, 
laat het zich zoo beslist gelden, dat verzet er tegen zedelijk gebrandmerkt 
wordt. Voor ‘t leven is dit vaak voldoende. Wie het zedelijk leven 
echter in theorie brengt, wie nadenkt over onderstellingen en gevolg- 
trekkingen, die er uit voortvloeien, kan niet blijven in de wereld der 
ervaring, maar ziet zich aan ’t begin en ’t einde altijd weer gebracht 
tot een hoogere realiteit, het bovenzinneliĳjke, waarvan geen wetenschap 
mogelijk is, maar waaraan wij krachtens onze natuur en ons denken be- 
paalde eischen stellen. Daarom wortelt het hoogste zedelijk leven in reli- 
gie, in een gevoelde betrekking met het bovenzinnelijke. Daarom zal 
de Ethiek, wil zij iets anders zijn dan regelen van een verstandig levens- 
gedrag, altijd niet alleen aan psychologie raken maar ook aan metaphy- 
sica. Bradley wijst zelf hier en daar op allerlei kwesties , waarin hij partij 
kiest. De grondstellingen van het zedelijk leven laten zich theoretisch 
alleen rechtvaardigen, wanneer zij in samenhang kunnen worden gebracht 
met wat wij meenen te weten, ook van die hoogste werkelijkheid. + Is 
niemand kwalijk te nemen, dat hij huiverig is, met zijn gedachten daar- 
heen op te klimmen. ’t Is goed te weten, dat er grenzen zijn voor ons 
weten en in welken zin ons denkvermogen beperkt is. Maar wanneer 
zooveel gesproken wordt van zelfverwezenliĳjking, van roeping, bestem- 
ming, een ideaal dat werkelijk is en ons eerst aangrijpt, een God die 
volmaakt is en ons roept volmaakt te worden, van de eenheid van allen 
in God, van de wereld als een godsrijk en de toekomst als een godsrijk , 
van een hoogeren wil, een beter ik, ons waarachtig ik enz. — dan is 
het toch zaak, dat, wie denken kan, zich steeds duidelijker make, wat 
hij daarbij denkt. De moderne theologen staan, meen ik, op dit punt 
meest onder de geloovigen. Hoe krachtig zij het uitspreken, dat religie en 
zedelijkheid niet kunnen staan of vallen met eene of andere metaphysica , 
omdat zij zijn verschijnselen in den mensch — toch onderstelt men bij 
beide telkens de werkelijkheid van het bovenzinnelijke. Wie de geeste- 
lijke verschijnselen niet oplost in stoffelijke, kan vele oude en nieuwe 
vragen niet levenslang terugdringen. De strijd tusschen ethisch en intel- 
lectualistisch modernen werd in Engeland ergens gekarakteriseerd als 
een herleven van den ouden twist tusschen nominalisten en realisten, 
Heeft er iets van, wanneer wij met realisten bedoelen hen, die het 


Ideaal, God, voor een realiteit, en met nominalisten hen, die het voor 


een nomen, een begrip, een idee houden. Al ziet men meelijdend neer 
op die twisten als op verouderde scholastieke dwaasheden, het verhinderde 
volstrekt niet, dat die strijd de moderne theologen zeer warm maakte 
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en hun zeer aan ’t hart ging. Zoo zal het wel telkens gaan. De meta- 
physische, of wil men wijsgeerige, vragen, komen altijd in allerlei vormen 
weer voor den dag. 

Of zou de tijd daar zijn, dat wij alle geloof moeten prijsgeven en, van 
de stof uitgaande, een mechanische wereldbeschouwing en een phygische 
ethiek kunnen samenstellen? Laat mij nog meedeelen, hoe Barrett dit 
op zijne wijze beproefde! 


H. KOrKEBAKKER Jr. 


LETTERKUNDIG OVERZICHT. 


Wanneer wij uit eenige legendarische verhalen, waarin en- 
kele historische overleveringen bewaard zijn, een gedeelte der 
oude geschiedenis willen reconstrueeren, dan staan ons twee 
wegen open. De eene is lang en moeilijk : wij moeten die do- 
eumenten nauwkeurig onderzoeken, hunne bestanddeelen van 
elkaar afzonderen, naar den oorsprong dier legenden vorschen, 
onverbiddelijk al wat blijkt in jonger tijd om de eene of an- 
dere reden aan de overleveringen toegevoegd te zijn, buiten 
rekening laten bij het beschrijven van de oudheid, en ein- 
delijk de ‘zelfverloochening oefenen, ons met een zeer mager 
resultaat tevreden te stellen. De andere weg is veel aan- 
trekkelijker: neem alle gegevens over het oude tijdvak in u 
op, erken het legendarisch karakter dier ouder en jonger ver- 
halen, neem aan dat er een kern van waarheid in is, over- 
denk dat alles te zamen, en als dientengevolge een voorstel- 
ling van het verleden bij u ontstaat die niet onmogelijk is, 
schik dan daarnaar de gegevens. Zoo handelde, om één, waar- 
lijk niet onbeteekenend, voorbeeld te noemen, Renan in zijn 
Vie de Jésus. 

Is het ongeoorloofd dezen weg te betreden? Of liever, lijdt 
hij nimmer tot het doel? Zeker is het geoorloofd. Het is de 
methode der geniën, die geen geduld hebben voor den door- 
nigen weg der ontleding en op het doel afvliegen. Groote 
diensten hebben zij aan de wetenschap bewezen. Ja, wie niets 
van deze gave der fantaisie bezit, brengt het niet ver in de 
kennis der geschiedenis. Gedurig toch moeten wij meer of 
min stoute hypothese maken, die niet altijd voor streng be- 


wijs vatbaar zijn. 


er 
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Maar hetzij een ander, hetzij wijzelven zulke grepen doen, 
de rustige, moeilijke analytische arbeid komt achteraan, en 
als onze hypothesen met hare slotsommen in strijd komen, 
dan moeten gene onbarmhartig op het altaar der waarheid op- 
geofferd worden. 

De onbekende schrijver van The Hebrew migration from 
Egypt *) is een waarheidlievend man, met gezond verstand, 
vrij van de kerkelijke vooroordeelen ten aanzien van de Bijbel- 
sche verhalen, ĳĳverig in het raadplegen zijner bronnen; maar 
dit alles volstaat niet om iemand tot een betrouwbaren gids te 
maken in het duistere tijdvak der Israëlietische geschiedenis, 
dat aan de verovering van Palestina voorafgaat. Den schrijver 
ontbreekt hiertoe vooral de noodige kennis van de resulta- 
ten der kritiek op de verhalen, waarvan hij den inhoud ge- 
bruikt. 

Zijn werk bevat over den uittocht een paar ware ideën, 
maar die niet nieuw zijn. Vooreerst, over de ligging van 
den MD D°, welke naam gewoonlijk „de Schelfzee” vertaald 
wordt, terwijl hij voorstelt?) de woorden als 791D D' op te 
vatten en door „stormzee” te vertolken, wat niet onmogelijk 
is; „eind der zee” waaraan hij dacht, kunnen zij niet betee- 
kenen, wel „uiterste zee”. Het is zeker, wat de schrijver uit- 
voerig betoogt, dat deze zee niet de Sinus Heroöpolitanus of 
golf van Suez, maar de Sinus Elaniticus of golf van Akabah 
aanduidt. De traditioncele opvatting, die Israël de golf van 
Suez laat doortrekken, mist goeden grond. Zijn de Israëlieten, 
wanneer zij uit Egypte regelrecht naar de jam Soef getogen 
zijn, langs den noordelijken rand van het Sinaïetisch schiereiland 
getrokken, dan wordt het ongerijmd te onderstellen, dat de 
Sinai of Horeb ergens in dat schiereiland gelegen was; waar- 
schijnlijk hebben zij hierin geen voet gezet °®). Vervolgens neemt 
de auteur ook terecht aan, dat de Israëlieten van verschillende 
kanten in Palestina binnengedrongen zijn. 

Maar alleen met deze ware denkbeelden gewapend, maakt 
men zich nog geen juiste voorstelling van het gebeurde vóor 
de Verovering, en loopt men nog groot gevaar zich deerlijk te 


1) London Trübner and Co. 1879, 440 bladz. 2) P. 75 £ 
3) Vgl. Theol. Tijdschr. XIII, 184—140, 
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vergissen in het reconstrueeren. De auteur, niet toegerust 
met de noodige kennis van de onderzoekingen van den laat- 
sten tijd over de Pentateuchische verhalen, gebruikt hieruit — 
wat hem te stade komt en fantaiseert verder. De verhalen over de 
aartsvaders zijn legenden, maar hij haalt er toch een voorstel- 
ling uit van de Terachietische volksverhuizing en van Abrahams 
woonplaats, ja, noemt ze eenmaal „ouder tradities dan die in 

Exodus” *). 

___Zoo doet de auteur ook met de locale overleveringen. Die 
van het Sinaïetisch schiereiland worden alle met minachting 
behandeld en als monnikkenpraatjes verworpen. De traditie 
daarentegen, die het dal by Petra „wady Mousa” noemt, wordt 
met achting bejegend en voor geloofwaardig gehouden *). Waarom 
anders dan omdat zij met des schrijvers hypothese strookt ? 

Deze hypothese, de voornaamste van het boek, de spil waarom 
alles hier draait, is de gissing, dat de echte berg Gods, die 
bij de Israëlieten Sinai, bij de Judëers Horeb heette, de berg 
Hor was, waar volgens enkele verhalen Aäron gestorven is, 
en dat deze bij Petra lag. 

Zij wordt echter zeer slecht gestaafd. Om slechts op één punt 
te wijzen. Waar lag, als dit waar is, Kades, vanwaar de Is- 
raëlieten, volgens Num. 20:22 naar Hor gingen, om daarna 
(volgens 21: 4) den Seïr te gaan omtrekken ? De schrijver betoogt ®) 
met vele woorden, dat Kades ten O. van Petra lag , en laat dus de 
Edomieten alleen ten O. van het gebergte, tusschen de Doode 
Zee en de Golf van Hlat, wonen. Hoe zij daar, in de woestijn, 
de macht hadden, Israël den overtocht te weigeren, is moei- 
lijk in te zien, en de schrijver houdt toch ook dezen trek der 
overlevering voor historisch. Met Palmer's ontdekking van 
Kades *) is hij even onbekend als met de resultaten der kri- 
tiek op de plaatsen waar de Hor voorkomt. 

De quaestie van de plaats waar Aäron stierf is niet licht op 
te lossen. Volgens Num. 20:22 vgg., 33:37 vgg., Deut. 
32:50 geschiedde dit Sm AI, d.i op Hor, den berg. 
(LXX "Op, TÒ ôpos). Dit ziet er uit, alsof er eens gestaan heeft 
Ana, op den berg, en het tweede woord er bijgevoegd is, toen 


INS bne) BRS: 3) P. 234 ff. en elders. 
4) Vgl. Theol. Tijdschr. XIII t. a. p. en o. a. Riehm Huxdwörterb. s. v. 
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Hor een eigennaam geworden was; maar Cod. Sam. en LXX 


lezen hetzelfde als de Hebr. Tekst. Die berg lag volgens Num. 
33:37 op de grens van Edom, volgens Num. 20 kwamen de 
Israëlieten daar uit Kades, nadat Edom hun den doortocht ge- 
weigerd had en trokken zij van den Hor naar de Elanietische 
golf. Het traditioneele gevoelen nu over de ligging van den 
Hor, vlak bij Petra, steunt, behalve op de locale traditie, al- 
leen op Josefus, die ') Aäron bij Petra sterven laat, maar is in 
lijnrechten strijd met het verhaal van Num. 20; want indien 
de Seïr, d. i. de woonplaats der Edomieten, zich al niet wes- 
telijk van de Araba heeft uitgebreid en ook de naam was van 
de bergstreek- ten Z. van Juda, zeker behoorde het gebergte 
waarin Petra ligt er toe, en het is dus onmogelijk dat Israël 
daar na Edoms weigering kampeerde. Nu zijn de plaatsen in 
Num. beide uit den naëxielischen tijd en het bericht over Aärons 
dood in de voorexielische verhalen is door die jongere ver- 
drongen °). Ook dat oudere vermeldde waarschijnlijk den Hor 
als Aärons sterfplaats, want hieruit zal deze aanduiding wel in 
Deut. 32 zijn gekomen. Wel is waar sterft volgens Deut. 
10:6 Aäron in Mosera (LXX Mosedai), maar het tweede deel 
van het vs. waarin dit voorkomt ontbreekt in Cod. Sam. en is 
zeker een naexielisch toevoegsel, omdat Aäron hier als priester, 
die door Eleazar opgevolgd wordt, is voorgesteld. Was dus ook 
in het vóór-Deuteronomisch verhaal de Hor Aärons sterfplaats, 
waar lag dan die plaats? De eenige keer dat hij voorkomt, 
ook in den zonderlingen vorm Ann 7 (LXX rò öpos TÒ Äpoc) 


is Num. 34:7, 8, in een beschrijving van de grenzen van 
Palestina, en wel bij de noordelijke grens, tusschen de Mid- 
dellandsche zee en Hamat! — Bij dezen stand van zaken is 
uit de opgaven van Aärons sterfplaats niets af te leiden; de 
schrijver van The Hebrew migration leidt er echter allerlei uit 
af en steunt er op. 

Enkele bijzondere opmerkingen in het boek kunnen waarde 
hebben. Zoo trof me de gissing®), dat de naam „Hebreën” 
bepaald in Juda zou thuis hooren, en dat die verhalen in Ex. 
waar de verdrukten in Egypte aldus genoemd worden, van Ju- 


1) Oudh. IV, 4 $ 7. 2) Wellhausen JaArb. f. D. Th. XXII, 468, 
3) P. 108 £. 
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deeschen oorsprong zouden zijn, in onderscheiding van die waar 
zij „bnê-Israël’”’ heeten, die dan uit noord-Israël zouden stammen. 
De naam komt behalve hier bijna alleen vóor in den mond van de 
Filistijnen, althans in de verhalen waarin dit volk, Juda’s 
groote vijand, een hoofdrol speelt. Ook Wellhausen maakt in 
zijne Composition des Hexateuchs*) bij de kritiek op de eerste 
hoofdstukken van Exodus geen gebruik van dit verschil in be- 
naming, en dit zou toch wel een middel kunnen zijn om de 
voorexielische verhalen te schiften. 

Eenige ware opmerkingen redden echter een boek van vier- 
honderd bladzijden niet. 


Die Alerandrische Vebersetzung des Buches Jesajas von Dr. 
Anton Scholz *) is een rectorale redevoering, met eenige bij- 
lagen tot bewijs van de meegedeelde resultaten. De auteur, 
hoogleeraar te Würzburg, staat op geloovig katholiek stand- 
punt, erkent den Bijbel als woord Gods, en noemt de Kerk 
het corpus mysticum van den lijdenden knecht Gods. Ook is 
hij geen vriend der nieuwere kritiek; sommige groote stukken 
van Jezaja onecht te verklaren, houdt hij voor een gevolgtrekking 
uit valsche filosofische praemissen. Maar — en ziedaar het belang- 
rijke in dit boekje — hij erkent verscheiden glossen in Je. 
zaja: 8:19—22, 9:14, 56:8—12, Ook is volgens hem op 
enkele plaatsen de Masoretische tekst opzettelijk gewijzigd; 
zoo 42:1. De resultaten des auteurs omtrent de LXX van 
Jezaja zijn overigens zeer mager en twijfelachtig. Dat het moei- 
lijke Din 19 : 18 per atbasj uit PI ontstaan is, kan evenmin 
narekening verdragen, als de stelling, dat het Hebreeuwsch 
exemplaar waaruit Jezaja vertaald is, uit een textus receptus 
gedicteerd was en de meeste varianten hieruit te verklaren 
zijn. Wanneer, om het eerste het beste voorbeeld te kiezen, 
no, 1:2, door éyévvyou wordt overgezet, heeft dan de 
schrijver 91297 gehoord? Niet velen zullen, met den auteur, 
er aan denken dit te beamen. 


1) JaArb. XXI, 538, 2) Würzburg 1880. Prijs / 0.65. 
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Een enkel woord mag volstaan tot aankondiging van; Pd- 
lestina. Volledige beschrijving van het Heilige Land. Uit het 
Engelsch vertaald door C. M. A. Douglas, Lt. der Infanterie. 
Met 29 gravures en 3 kaarten!). Tegen den titel moet ik 
met nadruk opkomen, omdat het publiek daardoor misleid 
wordt, al vertrouwen wij, dat dit door uitgever noch ver- 
taler beoogd is. Het werk is namelijk — zooals het Pro- 
spectus ook vermeldde — eene vertaling van Conder's Tent- 
work in Palestine, en dit is volstrekt geen volledige beschrij- 
ving van Palestina. Conder heeft slechts West-Palestina groo- 
tendeels opgenomen en in kaart gebracht; met het Overjordaansche 
houdt hij zich ook in zijn boek niet op, hetwelk den nederi- 
gen titel draagt van A record of discovery and adventure. Het 
oorspronkelijke werk besprak ik in den vorigen jaargang van 
dit Tijdschrift ®), waar ik verwees naar een opstel van mijn 
hand in den Túdspiegel®. Bij het doorloopen der vertaling 
stuitte ik weer herhaaldelijk op de proeven van verregaand 
gemis aan historische kritiek, waarvan ik vroeger melding 
maakte. Zoo trof mij II, 250 v. de vermelding der overle- 
vering, die een grot bij Bethlehem den stal noemt waarin 
Jezus geboren is. Conder drukt zijn vertrouwen in de juist- 
heid dier traditie aldus uit: „Deze overlevering schijnt het in 
geloofwaardigheid verre te winnen van die van latere ontdek- 
kingen, waardoor de geestdriftvolle Helena en de staatkundige 
Constantijn de plaatsen van oude Christelijke herinneringen 
‚en feiten bepaalden; zoodat zelfs de meest vrijzinnige navor- 
scher deze ruwe grot met haar steenen krib zal aannemen.” 
Wie zoo schrijft over de grot te Bethlehem, weet niet slechts 
niets van de vraagstukken der Nieuw Testamentische kritiek, . 
maar verkracht ook de regels der redeneerkunde, wanneer het 
er op aankomt, de gewenschte geloofwaardigheid van een ver- 
haal te handhaven: dit schijnt geloofwaardiger dan iets anders, 
dus niemand kan het ontkennen! Onwillekeurig zet ik zoo de 
zwakke zijde van het boek op den voorgrond, mede omdat de 
Prospectus, als Voorbericht herdrukt, het met zooveel ophef 
in naam des geloofs aanbeveelt. Maar hiermee wil ik volstrekt 


1) In twee deelen W. K, Schneijder.. ’s Hertogenbosch. 1879 en 1880. 
2) Bl 122, 3) 1879 bl. 1 vv. 
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aApatis 


de lectuur niet afraden. Integendeel, ook in de vertaling laat 


het zich alleraangenaamst lezen, en het bevat zeer belangwek- 


kende beschrijvingen van plaatsen en omstandigheden. De heer _ 


Douglas heeft veel zorg besteed aan de vertolking. Dat hij geen 
man van het vak is, komt enkele keeren aan het licht. Zoo 
spreekt hij 1, 48 van het „Feest der Tabernakelen’”’, waarmee 
het Loofhuttenfeest bedoeld wordt, en beschrijft hij (Aanhang- 
sel bl, 2) het Onomasticon van Eusebius als een niet-alfabe- 
tische naamlijst. 
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NE 
De betrekking van de zonde tot den Christen, naar Rom. VI. 


Wanneer men aan de Wette gehoor geeft, dan neemt men 
aan, dat met dit 6e hoofdstuk een nieuw gedeelte van dezen 
brief aanvangt, waartoe ook het volgende zou behooren, en 
hetwelk het bewijs, dat de rechtvaardiging uit geloof „de ware 
bezieling der zedelijkheid met zich brengt,” tot inhoud hebben 
zou, terwijl dan in het 8e de zalige gevolgen van deze zede- 
lijkheid geschetst worden. Naar de wijze, waarop hoofdst. 6 
opgevat pleegt te worden, zal men doorgaans hierin geen be- 
zwaar vinden. Toch houd ik mij verzekerd, dat daarmede aan 
de bedoeling van Paulus geen recht wordt gedaan. Zou het 
al moeielijk vallen in deze dialektische redeneering een groote 
bezielende kracht te ontdekken, ook het 7e hoofdstuk heeft 
ondanks de aangrijpende waarheid, waarmede het ’s menschen 
innerlijk bestaan beschrijft, zoo weinig een paraenetisch doel, 
dat het integendeel eindigt met een bange verzuchting om 
verlossing. Herst hoofdst. 8, waar blijkens vs. 1 een gevolg- 
trekking uit het gezegde afgeleid wordt, richt Paulus onzen 
blik op het eigenaardig zedelijk leven, dat hen, die in Christus 
Jezus zijn, kenmerkt, en op de schoone verwachtingen, die zij 
mogen koesteren, Neen, H. 6 en 7 zijn niets anders dan een 
voortzetting van het betoog, dat hij 5:12 begonnen had, en 
waarmede hij zijne lezers overtuigen wil, dat alleen de gerech- 
tigheid door Christus betoond in staat was om den mensch te 
verlossen van de heerschappij der zonde met den daaraan ver- 
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knochten dood (H. 6) en van die der wet, die aan de zonde, 
wel verre van er afbreuk aan te doen, integendeel ruimschoots 
voedsel gaf (H. 7). Om mij dit echter toe te stemmen, moet 
men H. 6 anders verklaren dan naar mijn weten tot dusver 
geschied is, en niet, zooals men pleegt te doen, daarbij uit- 
gaan van hetgeen Paulus elders, bijzonder Gal. 2 : 20, geschre- 
ven had, maar vooral letten op hetgeen het verband van den 
tekst zelven eischt en het kennelijk karakter dezer pericope 
met zich brengt. Tot welk een slotsom zulk een onderzoek 
leidt, moge uit de volgende bladzijden blijken, waarin ik zoo 
beknopt mogelijk zal trachten uiteen te zetten, wat Paulus de 
Romeinsche Christenen wilde doen verstaan en erkennen. Wan- 
neer ik daarbij een bestrijding van verschillende opvattingen 
van den tekst doorgaans achterwege laat, meen ik aan de dui- 
delijkheid meer toe te brengen dan te schaden. Vooral bij 
een betoog, zooals wij hier aantreffen, ligt daar de beste waar- 
borg dat wij het goed begrepen hebben, wanneer wij een wel 
sluitend geheel gevonden hebben. En het pleit mijns inziens 
niet het minst tegen de traditioneele verklaring, dat daarbij 
aan de phrases niet altijd dezelfde beteekenis gegeven wordt, 
en dat, waar Paulus een parallel trekt tusschen Christus en 
zijne geloovigen, volgens haar „voor ons denken hoogstens een 
zinnebeeldige analogie” zou bestaan }). 

Paulus had 5:6 vv. zijnen lezers de hoofdwaarheid van zijn 
evangelie gepredikt, dat Christus voor de zondaren gestorven 
was om hen met God te verzoenen, en dat zij op grond daar- 
van de heerlijkste hoop voor de toekomst mochten koesteren. 
Hij achtte echter beide bijzonderheden nog uitvoeriger in het 
licht te moeten stellen en bewijzen, en terwijl hij dit wat de 
tweede aangaat gedaan heeft 8:17 vv, is zijn betoog 5: 12 vv. 
aan de eerste gewijd. En dan meende hij dit het best te doen 
door de opmerking, dat de verlossing door Christus aangebracht 
in vorm volkomen overeenkomt met, maar in wezen lijnrecht 
tegenover staat aan het verderf door de zonde veroorzaakt, en 
er dus geheel en al een antitypon, een tegenhanger van uit- 


]) Behalve de bekende commentaren verg. men hierover Baur, Paulus, le Ausg., 
S. 550 ff, en Pfleiderer, Der Paulinismus, S. 109 ff, 192 ff, 386, bij wien S. 115 
de boven aangehaalde woorden aangetroffen worden. 
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maakt. Was toch door éénen inensch de zonde in de wereld 
gekomen en door de zonde de dood, er was daarmede een heer- 
schappij van de zonde ontstaan, die zich daarin openbaarde 
dat allen zondigden, en dat de dood zelfs over hen geheerscht 
had, die niet evenals Adam een uitdrukkelijk gebod overtreden 
hadden. Daarvan had de wet niet kunnen verlossen. Integen- 
deel, zij had haar slechts te vaster gemaakt, omdat zij de over- 
treding nog had doen toenemen. Alleen Christus had dit ver- 
mocht, omdat hij aan Gods genadig welbehagen gehoorzamende 

die daad van gerechtigheid volbracht had, dat hij zich gewillig 

overgaf aan den dood, dien hij niet verdiend had,.zoodat nu 

zulken, over wie de zonde tot nog toe had geheerscht tot den 

dood, door God als rechtvaardigen werden aangemerkt en het 

eeuwige leven ontvingen. Deze leer vereischte echter nadere 

opheldering, en het kon bij name niet duidelijk gerekend wor- 

den, hoe nu die bevrijding van de zonde voor de menschen 

samenhing met het ondergaan van den dood door Christus. 
En kon zelfs de slotsom, dat nu de wet de zonde slechts ver- 

meerderd had ook de genade nog meer geworden was, tot een 

gewichtige bedenking aanleiding geven, Paulus wilde deze dan 

in het midden brengen en oplossen, om daardoor die vereischte 

opheldering te geven. Dit is zijn doel geweest met hetgeen 

hij nu 6: 1—11 nederschreef. 

Die bedenking luidt dan aldus: 7{ obv &poümev; êmuwévwger Tj 
dwopria, iva ú vdpis mAeovaoy; Het werkw. dmiuéverv met den 
dat. beteekent iets of iemand aanhangen, en is hier eigenaardig 
gekozen, daar van de zonde als van een overheerschende macht 
gesproken was. De zin is dus: „Moeten wij ons bij de zonde 
houden, haar onderdanig blijven, opdat de genade te meer, 
en God alzoo te luisterrijker verheerlijkt worde?” Deze be- 
denking wordt echter beslist afgewezen met u yévoiro, en wel 
op dezen grond: ofrives dmeddvoger Tú duaorig, ms Er: Chovowev 
év aûrj; Van de juiste verklaring dezer woorden hangt het 
rechte verstand dezer geheele pericope af. Zooals Ev Tiu be- 
teekenen kan ergens voor leven, b.v. 1- Petr. 2:24: iva rj 
Dixaroobvn Chowuer, Zoo kan ook dzmodvgaxerm Tuv beteekenen 
ergens aan afsterven. In dat geval zou Paulus hier de Chris- 
tenen gekenschetst hebben als dezulken, die aan de zonde af- 
gestorven waren, d. i. die haar hadden laten varen. Maar 
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AmoSvorer Tivi kan ook beteekenen sterven of dood worden voor 
iemand of iets. Zoo omschrijft Paulus Rom. 7: 6 KATEDY TIEN 
ämò Toö vouov, „Wij zijn ontslagen geworden van de wet,” 
nader door: dmoSavdvres év @ vareigdueda, d. i. „afgestorven, 
dood geworden zijnde voor datgene, waardoor wij werden vast- 
gehouden,” hetzelfde, wat vs. 4 heette: éSavarw9ure T& vóup 
Dik roù cwuarog To Xpiocroü, het een en het ander niet een 
doen, maar een ondergaan van iets. Wij zijn, wil Paulus daar 
zeggen, „dood gemaakt” en „dood geworden” voor de wet, 
zoodat wij voor haar niet meer bestaan en zij op ons niets meer 
te zeggen heeft. Naar dit spraakgebruik zou dan: ofrives dme34- 
vogev Ti duaprig, beteekenen: „wij, die gestorven, dood ge- 
worden zijn voor de zonde,” zoodat wij voor haar niet meer 
bestaan. En dit is naar mijve overtuiging de bedoeling van 
Paulus. Tegen de eerstgenoemde verklaring toch pleit, 10. 
dat zulk een qualificatie van den Christen, als volgens haar 
hier gevonden zou worden, tot een geheel ander gebied be- 
hoort dan waarop Paulus zich 5:12 vv. bewoog. Aan de 
zonde de heerschappij op te zeggen in dien zin, dat men 
haar laat varen en hare stem niet langer opvolgt, is een 
ethisch denkbeeld, maar daar had hij integendeel de heer- 
schappij der zonde uit een juridisch oogpunt voorgesteld. 
Wel had hij gezegd, dat alle menschen gezondigd hadden, 
maar over de wijze, waarop de zonde dezen invloed had uit- 
geoefend, had hij niet gesproken. Hij had van de odpë ge- 
zwegen. Eerst van 7:5 af maakt hij in dezen brief van haar 
als van het zondig beginsel gewag. En daar de Romeinsche 
Chtistenen nog met zijn evangelie moesten bekend gemaakt 
worden, en hij daarom ook ald. vs. 14 aan odpxivos tot nadere 
verklaring mempagêvos ùmò rùv dwapriev toevoegt, kon hij niet 
onderstellen, dat zij hier van zelven wel aan de odp£ zouden 
denken. Ook de onmiddellijke gevolgen der zonde waren niet 
vermeld. Alleen óp den dood had hij gewezen. Maar deze 
was naar het schriftwoord door God daaraan positief verbonden 
geworden als een rechterlijke straf. Die had dan ook hen ge- 
troffen, bij wie de zonde anders niet toerekenbaar geweest zou 


zijn, omdat zij geen bepaald gebod hadden ontvangen *). En 


1) De bedoeling van 5:18 v. toch schijnt mij toe deze te zijn: „Ofschoon in het 
tijdvak tusschen Adam en Mozes de zonde, die in de wereld was, eigenlijk niet toe- 
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zoo verscheen dus hier de zonde als een macht buiten den 
mensch, die hare heerschappij over allen had uitgestrekt, en 
dit toonde in den dood, dien zij allen deed lijden, een macht, 
waaraan de mensch zich zoo weinig ontworstelen kon, dat zelfs 
de wet haar alleen kon vermeerderen, zoodat men nog maar 
een kleine stap verder behoefde te gaan, om van het #Gao{Aeuoev 
ú duapria év Tj Savdrw te komen tot ròv Tò updros Eyovra Toö 
Suvdrou, rouréort Tòv Drafdrov (Hebr. 2:14). En met die ge- 
heel uitwendige, juridische betrekking tusschen de zonde en 
den mensch stemt dan ook het oogpunt, waaruit Paulus daar 
de rechtvaardiging door Christus voorstelt, overeen. Plaatst 
bij toch tegenover het TAPÄT Tod van den éénen mensch, 
waardoor velen tot zondaren gesteld zijn geworden Ganton 
het Òxalwua van den tweeden Adam, waardoor velen tot recht- 
vaardigen gesteld worden, hij wijst ook als het middel, waar- 
door Christus dit tot stand gebracht heeft, slechts op ééne 
bepaalde daad van gehoorzaamheid van hem, en spreekt in 
het geheel niet van hetgeen nu in den mensch vereischt wordt 
om die genadegave deelachtig te worden. De noodzakelijkheid 
van het geloof of de dankbare erkentenis van Christus’ liefde 
wordt niet vermeld. Maar was dus hier de ethische zijde der 
rechtvaardiging zoo weinig op den voorgrond geplaatst, hoe 
kon Paulus dan de bedenking: „Moeten wij niet bij de zonde 
blijven?” beantwoorden met te wijzen op het eigenaardig ka- 
rakter van den Christen, dat hij aan de zonde vaarwel gezegd 
heeft, alsof dit uit het voorafgaande duidelijk voortvloeide? 
Het ware een geheel nieuwe zaak geweest. Maar 2° bieden 
ook de woorden zelven: ofrives dreSdvomer Tj duapria, mös Er: 
Evooger êv uùrj; bezwaren aan tegen de opvatting, die wij be- 
strijden. Zou toch bij dmoSvúorew Tj duaprig in de beteekenis 
van „afsterven aan de zonde, haar laten varen,” veel beter 
passen Civ aürĳj, „voor haar leven,” dan &jv év zürj, d. i. „in 
haar gebied, haar sfeer,” de aor. dmeSdvoger laat zich ook in 


rekenbaar was, daar er geen positieve wet bestond, die overtreden kon worden, hebben 
toch ook toen allen den dood ondervonden, en bleek het dus hieruit, dat zij mede 
onder de heerschappij der zonde lagen” Daar Paulus de verklaring van dat vreemde 
verschijnsel uit de wet in hun hart (2:15) en de oáps, die ook zij deelachtig waren, 
achterwege laat, treedt daardoor de tirannie der zonde in des te scheller licht. En 
daarom was het hem nu vooral te doen. 
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dat geval niet verklaren. Dwingt die ons toch om niet te 
denken aan een voortdurende wijze van handelen, maar aan 
hetgeen eens op een bepaalden tijd gedaan is, wij vragen te 
vergeefs, wanneer dan de Christen geacht kon worden de zonde 
te hebben laten varen. Want wanneer men met het oog op 
vs. 3 daarop antwoorden mocht, dat hij dit deed, toen hij bij 


den doop de zonde vaarwel zeide, en men daarbij dacht aan 


de plechtige verklaring toen door hem afgelegd, dat hij voor- 
nemens was haar voortaan na te laten, dan zou men zich door 
de eigenlijke beteekenis van vaarwel zeggen hebben laten ver- 
leiden om dmoSaveiy met een besluit daartoe te verwisselen. 
Iets anders toch is het dat te beloven, en iets anders het te 
doen. Maar wat eindelijk tegen de gewone opvatting niet het 
minste van alles afdoet, is 30, dit, dat hetgeen Paulus in de 
volgende verzen tot ontwikkeling en bevestiging van het hier 
uitgesproken denkbeeld schrijft, alleen dan recht verstaanbaar 
wordt, als wij haar verwerpen. Dit zal blijken, als wij tot de 
overweging daarvan overgaan. 

”H dyvoeïre, zoo vangt hij dan aan, en hij wil daarmede 
zijne lezers doen opmerken, wat strekken moest — niet om 
die conclusie ms êrt Cgoogev év wurjj te bewijzen, want die 
vloeide uit de praemisse ofrivee vrê. voort, maar — om die prae- 
misse zelve te rechtvaardigen. Wat dat #moSavelv rj duupria 
was en waarom de Christenen zich als zulke &moSavdvres be- 
schouwen moesten, dat bleek daaruit, dat, éoor &BanricSygev 
ele Xpioròv 'Iyooöv, ele Tv Sdvarov aûroù EBGanricyuev. Toen 
zij namelijk gedoopt werden, geschiedde dit ie Xpioròv 'Iycoüv, 
d. ì. tot gemeenschap met Christus (vgl. 1 Kor. 10:2). Wat 
hij aan de Galatiërs geschreven had (3:27): oo eis Xpioròv 
êBanricIyre , Xpioròv tvedloaode, dat stond hem ook nu voor 
den geest. Maar maakt hij — wat weder opmerking ver- 
dient — hier geen gewag zooals daar van het geloof, dat 
daartoe het middel was geweest, dan treedt hier ook het ethi- 
sche van die gemeenschap met Christus, die in een innige 
overeenstemming met hem in gevoelen en streven bestaat, op 
den achtergrond, en blijft zij bij voorkeur een mystische ver- 
eeniging, waardoor zij innerlijk — men zou haast zeggen, 
persoonlijk — één met Christus geworden, ook geacht konden 
zijn deel te hebben aan al wat hij had ondervonden en gedaan. 
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‘Waren zij nu echter zoodoende deelgenooten geworden van zijn 
dood, dan was ook datgene, wat die dood voor hem ten ge- 
volge gehad had, een vrucht, die zij mede genoten. En daarop. 
wijst hij verder vs. 4, als hij schrijft: cuverd@Dywev ov aûT@ 
Ok Toù Burricuaros els Tòv Sdvarov, vu rè. Het behoeft alleen 
herinnering, dat hier eis Tòv Sdvarovy samenhangt niet met het 
verder verwijderde werkwoord, maar met het ontiddelliĳjk 
voorafgaande di& où Barricgaros, en strekken moet om den 
aard en de bedoeling van dien doop te kenschetsen als zulk 
een, die tot deelgenootschap aan zijn dood leidt. Waren zij 
nu met hem gestorven, zij waren dan ook — wat buitendien 
de doop der indompeling eigenaardig afbeeldde — met hem be- 
graven. Doch niet, opdat het daarbij blijven zou. Integen- 
deel, als hij het vroeger (vs. 3) gezegde nog bepaalder her- 
haalt, dan is het om er deze gevolgtrekking uit af te leiden, 
dat de gemeenschap aan zijn dood ten doel had, iva domep 
úyépSn Koioròs ér vennv Dik Tije doEug Tou mrurpòs, oUTW Kal 
Hels Ev varvorytt Cos mepurargowuer. Het deelgenootschap 
aan het lot van Christus was dus volkomen. Het omvatte ook 
zijn opstanding. Niet zonder reden voegt Paulus hier òtd zús 
dóEns Toö marpds bij. Hij wil het doen uitkomen — zooals 
uit het vervolg (vs. 10) blijkt — dat God zoo zijn recht op 
henr handhaafde. Wellicht schreef hij dus niet dà rs duvd- 
weos (Ll Kor. 6:14), maar dà rĳs doEys, omdat de geheele 
majesteit Gods, niet alleen zijn macht, maar ook zijn gerech- 
tigheid en genade zich daarin openbaarde *). Welnu, waren 
nu de Christenen, als zij zich door het geloof gedreven lieten 
doopen, met Christus aan de heerschappij des doods ontrukt 
geworden, het was dan, opdat zij ook, evenals Christus daarna 
door Gods heerlijkheid uit de dooden opgewekt was, ér xatvd- 
zytt Cwĳjs zouden wandelen. Men zou deze woorden verkeerd 
verstaan, wanneer men dacht aan een nieuwe betere levens- 
richting. Zoowel in het voorgaande als in het onmiddellijk 
volgende valt daar het licht niet op. Ook kon dit niet van 
Christus gelden, wien Paulus toch mede het megmareiv év 


1) Het verdient opmerking, dat evenals de vertaling der ww. òtà mjg òóEyg r. m. 
met „fot de heerlijkheid des Vaders’ tegen het spraakgebruik strijdt, zij ook een hier 
vreemde gedachte inbrengt. 
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vouvdrari Effe toeschrijft (xeì iweïs). Het staat in nauw ver- 
band met het deelgenootschap aan de opstanding van Christus, 
die een zaak van physischen aard was. En wat mepumareïv 
aangaat, het blijkt uit 2 Kor. 10:3, év cupxì mepimaroövres, 
dat dit, overdrachtelijk gebruikt, niet altijd de beteekenis van 
zich gedragen heeft, maar ook die van verkeeren. Neen, Cwú 
staat hier tegenover het voorafgaande Súvaroc en heeft, even- 
als dit, een physische beteekenis, en aan die #4 wordt uarvórus 
toegeschreven, omdat de mensch nu in een nieuwen toestand 
geraakt. 'Er xamöryri Cwfs is: „in dien nieuwen toestand, die 
eigen is aan het leven !).” Zoo spreekt Paulus 7:6 van év 
xarvóryti mveduaros, d. ji. „in dien nieuwen toestand, die eigen 
is aan den geest,’ in tegenstelling van év maauiörytt yodg- 
gatos, d. 1. „in dien ouden toestand, die eigen is aan de let- 
ter.” Met Christus ontrukt aan de heerschappij des doods ver- 
keeren zij dus voortaan met hem in den nieuwen toestand van 
leven. En dat dit de zin is, wordt bevestigd door de rede- 
geving, die Paulus er vs. 5 aan toevoegt: ei yàp cuu@uror 
veydvarer TG) ÔKOWKUTI TOÙ Savderov aùToù, dAAR Hà) Tijs dva- 
ordoeug ésóueSu. Ten onrechte zou men hier &vdoruoig in ze- 
delijken zin opvatten, maar evenmin mag men denken aan de 
toekomstige opstanding der gestorvene geloovigen. Indien zij 
met Christus samengewassen zijn ten opzichte van zijn dood, 
dan zullen zij het ook zijn ten opzichte van zijn opstanding, 
omdat zij in en met hem uit den toestand van dood tot dien 
van leven komen. Hij gebruikt het futurum met het oog op 
het deelgenootschap aan Christus’ dood, dat voorafgegaan was, 
maar niet met het oog op iets, dat thans nog eerst te wach- 
ten stond. Ook deze stelling wordt nu nog nader in het licht 
gesteld en aangetoond. Het was noodig om den aard en de 
strekking van dat in de gelijkheid van zijn dood met Christus 
samengewassen zijn nog duidelijker te omschrijven. Daarom 
geeft hij nu den grond voor zijn bewering op, terwijl hij vs. 6 
aldus voortgaat: roüro yivwoKovres, Ör: uTê. Spreekt hij toch 
yvan hunnen maAaiòs &vopwmog, dan is het in tegenstelling 
van die xuwvórys Cwijs, waarin zij zich thans bevinden, maar 
evenmin als Paulus hierbij denkt aan een nieuwe wijze van 


1) Van Hengel omschrijft het op soortgelijke wijze door: „in novo rerum stata, 
quae vita est” 


erg destjgrik 
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gevoelen en handelen, bedoelt hij met den raamde &vSpwmos 
de oude, zondige gesteldheid des harten. Elders }) mag 
dit geschieden, hier is het zoo niet. Hier is de „oude mensch” 
de mensch, dien de zonde als haar eigendom beheerschte 
en ten blijke daarvan ten doode voerde. Die oude mensch 
is met Christus gekruisigd, d. í. is Christus gekruisigd, die 
oude mensch is door de gemeenschap aan zijn dood mede 
ondergegaan, en wel, iva varapyuSj TÒò côua TĲs dpaprlag 
TO MYKÊTIL dovdeverv Hulse Tj duaprig. Ook hier denke men 
niet aan een feitelijke, innerlijke verandering van het gemoed 
der Christenen. Een beter leven gaan leiden kon men wel 
voorstellen als een gebruiken van de leden des lichaams tot 
wapenen der gerechtigheid (vs. 13), maar niet als een vrucht 
van het vernietigd zijn van het lichaam der zonde. Wat in 
dien zin vernietigd moest worden, was „het vleesch,” en dat 
moest de mensch zelf doen (Gal. 5:24), terwijl die hier in- 
tegendeel niet handelend optreedt, maar alles aan hem ge- 
schiedt. Neen, wordt de verandering van den rechtstoestand 
ten opzichte van de zonde, waarin de mensch ‘zich bevindt, hier 
als een verandering van den mensch zelven voorgesteld, daarmede 
stemt dan ook overeen, dat de vernietiging van het cöua Ts 
duaprias, van het lichaam dat de zetel der zonde is, het gevolg 
daarvan genoemd wordt, en dat het einddoel van dit alles is: 
ToD mywért douhederv Huts Tj duapria, d. 1. niet, opdat wij ons 
niet langer aan de zonde ten dienste zouder stellen, wat dovaevery 
zeker beteekenen kon (vgl. Rom. 7 : 25) °), maar, opdat de zonde 
niet langer ons zou beheerschen *), zonder dat daarbij gedacht 
wordt aan den wil van den mensch. Hoe overtuigend nu 
echter dit betoog ook aan Paulus mocht toeschijnen, een groote 
zaak, zijn eigenlijke grondslag, was nog niet uitdrukkelijk 
vermeld, t. w. dit, dat met den dood van den mensch ook 
de zonde haar recht op hem verliest. Ook dat moet hij dus 
nog doen uitkomen, en daarom gaat hij nu aldus voort: ö àp 


1) Bij de paulinische auteurs van Kol. 3:9 vv. en Efez. 4:22 vv. Dat anders 
het denkbeeld van zedelijke vernieuwing Paulus niet vreemd is, blijkt uit Rom. 12: 2. 

2) Wie. dit woord hier zoo verklaren, en ook in dit vers denken aan een geheele 
zedelijke verandering in den mensch, laten Paulus met deze opgave van het doel 
mo myxéri KTé. een grove tautologie begaan. 

3) Vel. Kol, 3:24, 4: 1 
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dmoSavòv dedivalwrar drò Tie duuprias. Het is een algemeene 
stelling, die hier wordt toegepast op Christus en op zijne ge- 
loovigen. Arxaiwüodat drd is een coustructio praegnans, „recht- 
vaardig verklaard worden en verlost van,” zooals Hand. 13: 38: 
dmò mdyrov «rè, „rechtvaardig verklaard worden en vrij ge- 
sproken van alles, waarvan men in de wet van Mozes niet 
kon gerechtvaardigd worden,’ vgl. 16:33: &rouoer aùroùs dmò 
Tv mAnyöv, „hij wiesch hen, ze bevrijdende van hetgeen de 
slagen hadden teweeggebracht.” Met opzet schrijft Paulus 
echter niet: dmò rôv duapriëv, waarbij aan vergeving van de 
begane overtredingen zou moeten gedacht worden, maar dzò 
rs duaprlas, dat in dit geheele verband de zonde als een 
heerschende macht aanduidt. Is nu de dood de straf der zonde 
(vs. 23, vgl. 5:12), dan heeft ook de zonde haar recht op 
den mensch verloren, zoodra hij dien dood ondergaan heeft. 
Er is aan haar eisch voldaan. En is hij zoo van haar bevrijd 
geworden, dan is hij sensu forensi rechtvaardig verklaard. Dit 
geldt ook van den Christen. Is toch bij het ondergaan van 
den doop onze oude, aan de heerschappij der zonde onderhe- 
vige mensch met Christus gekruisigd, gestorven en begraven, 
dan is nu dat lichaam der zonde vernietigd en hare heer- 
schappij opgeheven, want met het ondergaan van den dood 
is haar rechtsmacht over hem ten einde, en hij gerechtvaar- 
digd geworden. Vgl. 5:19. 

Nadat Paulus nu de praemisse in vs. 4, 5, dat de Christen 
deelgenoot is van den dood van Christus, vs. 6, 7 heeft toe- 
gelicht, wil hij het ook de daar genoemde conclusie doen, dat 
hij derhalve ook deelgenoot wordt van zijn leven, en wijdt hij 
hieraan vs. 9—1l. Daar nu de woorden, waarmede hij vs. 8 
dit betoog inleidt: ef òà dmeSdvorer oùv Xpiorù, miorevouer Ört 
na) ouChoopgev, een bloote herhaling zijn van het boven ge- 
zegde, zal ik wel niet op nieuw behoeven aan te wijzen ,dat, 
al verzekert ons van Hengel, dat dmeSdvoger „eontradicente 
nemine mortem moralem denotat,” wij daarop een uitzondering 
moeten maken, en aan den physischen dood denken, evenals 
bij cuÖsogev aan het physische leven, dat, nu reeds ontstaan 
(vgl. vs. 11), voortaan geen verstoring meer te duchten heeft. 
Hoe kon dit ook anders een voorwerp zijn van het geloof ? 


Had hij een nieuw zedelijk leven bedoeld, hij had een be- 


rie 
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roep gedaan op hun ervaring. Maar juist daarom, omdat 
het hier een zaak des geloofs gold, achtte hij het nu ook 
noodig den grond aan te geven, waarop dat rustte, en daarom 
ging hij dus voort: elddree ört Xororòs Eyepbele én venpöv oÖKErt 
dmoÔvgozer® Ôdvaros aùrod oùKért wupreder. En dit verklaart hij 
dan nader aldus: é yàp dmêSave, rj duaprig dréSaver Darat, 
Ö DE EF, 7 ra Se. Zeer uiteenloopend zijn de verklaringen, 
die de uitleggers gegeven hebben van hetgeen Paulus hier van 
Christus getuigt: 7 duuprig dméSaver. Zij dachten daarbij of 
aan een sterven tot verzoening der zonden (alsof er ten minste 
mepì duapriee stond!), of aan een afsterven en onttrokken wor- 
den aan de zonde der menschen, in wier midden hij leefde, 
of aan een afdoen van de zondeschuld der menschheid die hij 
op zich genomen had, en, kon het kwalijk een afsterven, 
een laten varen heeten, tenzij hij tot zekere hoogte de macht 
der zonde in zich had gevoeld, of, gelijk men het uitdrukt, de 
duapria als zondig beginsel had gekend, het heeft dan niet 
aan pogingen ontbroken om aan te toonen, in hoever zulk een 
gemoedservaring met wezenlijke onzondigheid vereenigbaar was *). 
Wat mij aangaat, indien ik den zin van Paulus goed heb ge- 
vat, dan meen ik te mogen verzekeren, dat deze en derge- 
lijke gedachten hem toen hij dit schreef volslagen vreemd zijn 
geweest, en dat hij integendeel dit heeft willen zeggen: „want 
wat zijn dood betreft, hĳĳ is daardoor eens voor altijd dood 
geworden voor de zonde,” d. í. door zijn dood is hij voor goed 
aan de heerschappij, het rechtsgebied der zonde, ontrukt ge- 
worden. Ook hĳj toch had daaronder gelegen. Maar nu hield 
dit op. Odvarog aúroù oùrêrt vvpieber. Maar hoe kon Paulus 
nu, vragen wij licht, een heerschappij der zonde over Christus 
aannemen, daar hij zich toch verzekerd hield, dat deze geen 
zonde kende (2 Kor. 5:21)? Het is — en hier ligt het 
zwaartepunt in deze geheele leer van hem — omdat Christus, 


1) Het is bekend, dat Doedes aan deze woorden een belangrijke plaats aanwijst in 
zijn leer van den doop. Zie zijn Leer van het Avondmaal, bl, 5 vv. en verg. Jaarb, 
voor Wet. Theol, Dl. ITL, bl. 357 vv. Ofschoon hierin door van Hengel bestreden 
in zijn beoordeeling van dat werk, bl. 10 vv., heeft hij zijn gevoelen verdedigd in 
de Jaarb., Dl. VI, bl. 82 vv., en blijkens zijn onlangs uitgegeven werk De Nederl. 
geloofsbelijdenis enz, bl. 378 v., heeft hij mog geen reden gevonden het te laten 
varen. Uit hetgeen ik hier daarover in het midden gebracht heb volgt, dat mijns 
inziens de exegese het niet begunstigt. 
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ofschoon als Gads Zoon zonder zonde, door God gezonden was 
„in gelijkheid van zondig vleesch, en wel voor de zonde (Rom. 
8:53)” Als levende in die gelijkheid van zondig vleesch was 
hij dus onderworpen aan den dood, waarin de zonde hare heer- 
schappij betoont, en het was het door Paulus bedoelde örxz{wua, 
de Omaxog van dezen tweeden Adam, dat hij overeenkomstig 
Gods genadig welbehagen dien dood wilde ondergaan (5:18, 
19). Maar nu hij hem ondergaan had, was hij er dan ook 
boven verheven geworden. Het was éPdzraä, eens voor altijd, 
gedaan. En was hij daarna opgestaan, wat het middel was 
om te komen tot het leven, van het leven, dat hij dan nu 
begon, gold dit: 4 7# Sep. In verband met de voorafgaande 
tegenstelling beschouwd, beteekent dit dus niet: „hij leeft on- 
sterfelijk” (van Hengel), ofschoon er dat uit voortvloeit, en 
evenmin: „hij leeft buiten strijd tegen de zonde ter bevordering 
van Gods heerlijke bedoelingen” (de Wette), want Paulus zou 
niet ontkend hebben, dat Christus ook vóór zijn dood in dien 
zin voor God had geleefd, maar evenals é%v rw xuolw 14:8, 
„hij leeft als het eigendom en ter beschikking van God.’ Dat 
was een ander leven dan toen hij stond onder de heerschappij 
van de zonde, die ten doode voerde. Dit leven moest een 
eeuwig leven zijn, omdat hij aan het rechtsgebied der zonde 
ontrukt, geen dood meer te vreezen had (vs. 9). En dat zal 
ook wel de bedoeling zijn van Lue. 20:28, waar Jezus van 
de aartsvaders zegt: „God is niet een god van dooden maar 
van levenden, mavree yàp aör@ Cwoiv,' en van Joseph. de Macc., 
S 16: of dia Tòv Bedv dmobvgouovres Cwor Tj de, dat dezen leven 
als het eigendom van God. 

Hangt, zoo ik mij niet vergis, de gegeven verklaring dezer 
pericope op deze wijze uitnemend samen, zij wordt. eindelijk 
ten volle bevestigd door het 11e vs, waar Paulus hetgeen hij 
van Christus gezegd had nu toepast op de geloovigen : ourw za} 
Dueïs Aoylleode Exuroda verpode pèv rj Äuaprie, Còvras DÌ Tô 
Se êv Xpior@ù ’1y5oö. Dit is geen paraenese, zooals de Wette 
wil, maar een gevolgtrekking uit het geleverd betoog, en het 
bewijs, waarom het ongerijmd zou zijn, dat de Christenen, die 
voor de zonde dood geworden waren, nog in haar zouden leven 
(vs. 2). Het bleek nu duidelijk, in welk licht zij zich zelven 
moesten beschouwen. Men lette toch wel op, dat Paulus niet 
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zegt, wat zij als zoodanig moesten doen of laten, wat hun 
plicht en bestemming was, maar wat zij waren. Had hij zijne 
lezers willen herinneren, hoe zij voor God leefden, hij had 
zich op hun zelfbewustzijn beroepen, maar hen niet vermaand 
het daarvoor te houden, dat zij zoo waren. Dat kon ook alleen 
te pas komen, als hij hen onder een onrechtvaardig oordeel 
van anderen had moeten bemoedigen. Buitendien kon hij waar- 
lijk wel niet verlangen, dat zij in dien zin zich zelven als dood 
voor de zonde beschouwden, dat zij haar geheel overwonnen 
hadden en onbepaald leefden voor God. En uit 12: 1,2 blijkt, 
dat hij werkelijk ook niet zoo over hen oordeelde. Neen, hij 
past hier alleen op de Christenen toe, wat hij zoo even van 
Christus had verklaard. Had die zich om hunnentwil aan den 
dood onderworpen, maar daardoor ook zich boven de heer- 
schappij, het rechtsgebied der zonde verheven en sedert een 
leven geleid als het uitsluitend eigendom van God, ook zij, 
die door het geloof met Christus als ’t ware één persoon ge- 
worden waren (év Xpior® 'Iycoö), moesten zich nu beschouwen 
als met hem gestorven, aan de heerschappij, het rechtsgebied 
der zonde ontrukt en Gode als zijn eigendom toegewijd. 

Nu eerst komt vs. 12 de paraenese. Is dit uw wezen als 
Christenen, wil Paulus zeggen, dan blĳkt ook terstond, wat 
dus uw roeping is: My ov Baoihevérw ú duapria èv Tù Suyr@ 
ùuÖv cHmUTI els TÒ Òmuxoderv Tals êmuvuleis aùrov. Had de 
zonde geen recht meer om over hen te heerschen , dan mochten 
zij haar ook niet over zich laten heerschen. Het is hier vooral 
duidelijk, dat het oogpunt, waaruit Paulus de betrekking van 
de zonde tot den Christen beschouwt, juridisch en niet ethisch, 
ideëel en niet werkelijk is. Al had hij toch verklaard, dat het 
cöua Tijs dvuprlas, bij hen met Christus gekruisigd en vernie- 
tigd was, toch moet hij hen nu nog vermanen, om geen ge- 
hoor te geven aan zijn éziSuyizt. Die waren er dus nog. En 
noemt hij dit lichaam „sterfelijk ofschoon hij den Christen 
beschouwd wilde hebben als met Christus samengewassen in de 
gelijkheid zijns doods, het is dan ook, zooals hij 8:10 zegt, 
omdat het „dood,” d.i. aan den dood onderworpen, is „om der 
zonde wil }).” De verlossing van den dood gold dus alleen 


1) Het vexpóvy van vs. 10 wordt verklaard door, het volgende bvyrd (vs. 11), dat 
er op slaat. 
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het mveöue, maar niet het lichaam '). In plaats nu van gehoor 


te geven aan de begeerlijkheden van hun lichaam en hunne 
leden aan de ongerechtigheid ten dienste te stellen, moesten 
zij dus getrouw aan hun ware wezen als uit de dooden her- 
leefden (vgl. vs. 11) zich zelven aan God en hunne leden aan 
de gerechtigheid ten dienste stellen (vs. 13). En op zulk een 
streven was een goede uitslag te wachten. ‘Auapriu ydp, gaat 
hij voort vs. 14, dmäv où zvpieuser oû ydp être Ómò vópov, dAN 
úrò gúow. Met opzet laat hij hier de lidwoorden weg. Het 
is om het denkbeeld, dat in die woorden is uitgedrukt, meer 
te doen uitkomen. Had toch de wet moeten strekken om de 


overtreding te vermeerderen (5:20, vgl. 7:5), terwijl daaren- — 


tegen de heerschappij der genade, die de wet vervangen had, 
door gerechtigheid eeuwig leven aanbracht (vs. 21), dan was 
er ook geen zegepraal der zonde meer te duchten. Maar deze 
verzekering vereischte nog een dubbele toelichting. Al had 
Paulus reeds meermalen van „de wet’ gesproken om haar 
onvermogen tot rechtvaardiging van den mensch in het licht 
„te stellen (3:20 vv, 4: 13 vv.), hij had nog niet opzettelijk 
aangetoond, op welke wijze God nu door Christus hen ook van 
hare heerschappij had verlost. Maar stelde hij zich voor dit 
straks te doen, zooals wij daartoe dan ook 7: 1—6 een soort- 
gelijke bewijsvoering aantreffen als hij hier bezigt ten opzichte 
van de heerschappij der zonde *), hij achtte het noodzakelijk 
om eerst nog een andere bedenking uit den weg te ruimen. 
Wat hij gezegd had kon toch leiden tot misverstand, alsof de 
verlossing van de wet vrijheid geven zou om te zondigen. En 
deze tegenwerping beantwoordt hij nu verder in dit hoofdstuk, 
waarbij hij zijne lezers wijst op de verplichting om zich der 
gerechtigheid ten dienste te stellen, die zij op zich genomen 


1) Hetzij men het xerupyulivar Tò oua Ts djaprieg (vs. 6) ethisch of met 
ons juridisch opvat, het laat zich dus kwalijk met het rò agua verpds òt duapriav 
(8: 10) vereenigen. 

2) Terwijl Gal. 2: 19 het verlost worden van de wet het gevolg is van ’s menschen 
innerlijk afsterven aan haar, en zich hierin zijn behoefte aan het leven voor God 
openbaart (Wa de ow), wordt Rom. U gewezen op den dood van Christus, die 
(vgl. Gal. 4:4) dezen zelven aan het rechtsgebied der wet heeft ontrukt, en waar- 
door ook de Christen voor de wet is dood gemaakt, als ware dit iets, dat buiten hem 
om tot stand kwam. 
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hadden, toen zij Gode gehoorzaam geworden waren in de aan- 
neming van het evangelie (vs. 17), en daarna op de gevolgen, 
die eenerzijds de zonde heeft in den dood, en anderzijds de 
heiliging in het eeuwige leven. Moet men nu bij dit laatste 
denken aan zulk een heerlijk leven bij God, als Christus zelf 
na zijn opstanding deelachtig was geworden, de samenhang 
dezer pericope van 5:12 af, die een welsluitend geheel vormt, 
en de wijze, waarop van Christus’ dood en ’s Christens deel- 
genootschap daaraan gesproken is, verbiedt ons om aan te 
nemen, dat Paulus met den dood als bezoldiging der zonde iets 
anders bedoeld heeft dan den physischen dood. Had hij daarbij 
ook aan daarop volgende ellende gedacht, hij had daarvan in 
zulk een klassieke plaats als deze is niet kunnen zwijgen. Veel- 
eer moet hij gesteld hebben, dat ook het zveöua van den zon- 
digen mensch door den dood ten onder gaat, omdat het niet 
tot een waar, goddelijk zveïua geworden was (vgl. 8:10) ). 
En wat eindelijk de wijze betreft, waarop hij hier de verplich- 
ting zijner lezers voorstelt, bet is opmerkelijk, dat hij ook 
hier het beeld kiest van onderhoorigheid aan een kwade of aan 
een goede macht, zoodat vrij te worden van de heerschappij 
der zonde vervangen wordt door onderdanigheid aan die der 
gerechtigheid. Het hoofddenkbeeld, dat hij vasthoudt, blijft 
dus hier altijd dit, dat de mensch moet zijn een ò2%aos; de 
vraag is maar, van wien, van de zonde of van de gerechtig- 
heid. En al noemt hij elders dit het voorrecht van den Chris- 
ten, dat hij niet is JoüAos maar viòs Seoù (8: 15 v., Gal. 4: 1), 
hij aarzelt hier niet de heiliging te beschrijven als een vrucht 
van het Bounwlijvar T@ bew (vs. 22). Zoo wreekte zich deze 
eenzijdige, juridische opvatting van de zonde en hare heerschappij, 
en de even juridische voorstelling van Christus, die haar ver- 
broken heeft, en eerst daardoor de bron des levens zou ge- 
worden zijn, en belette zij hem om aan het heerlijkste van zijn 
evangelie volle recht te laten wedervaren. 

Ik geloof niet, dat iemand bij eenig ernstig nadenken van 
meening zal zijn, dat het betoog van Paulus, hetwelk wij heb- 


1) Vgl. de volgende studie, bl 393. Overigens is het bekend, dat Paulus niet 
altijd zich zelven gelijk blijft. En zoo treffen wij dan ook elders bij hem de meer 
gangbare voorstelling van zijn tijd aan. Zie Rom, 2:5 vv, 2 Kor. 5:10. Vooral 
bij eschatologische voorstellingen is dit trouwens niet vreemd, 
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ben trachten te ontwikkelen, inderdaad gestrekt had om hem 
tot het geloof in Christus te brengen, en bij de vorming van 
zijn evangelie hem daarvoor ten grondslag had gediend. Het 
zijn dogmatische nabetrachtingen. Ook een redeneering over 
de wijze, waarop wij van de wet verlost zijn, als die wij in 
het begin van het volgende hoofdstuk aantreffen, is van het- 
zelfde gehalte. Al lieten beiden zich voor het verstand recht- 
vaardigen, zij gaan geheel buiten de werkelijkheid en buiten 
het zedelijke leven om. Daarentegen is het een gansch ander 
man, die voor ons staat, als daar met het 7e vs. de dogma- 
ticus terugtreedt, en wij Paulus zelven uit den rijken schat 
zijner levenservaring hooren spreken van zijn strijd tegen de 
zonde. Maar als wij nu op zijn verzuchting: „Ik ellendig 
mensch! wie zal mij verlossen uit het lichaam dezes doods?” 
het antwoord vernemen: „De wet van den geest des levens 
heeft mij in Christus Jezus vrij gemaakt van de wet der zonde 
en des doods (8:2)!” dan hebben wij ook het ware geheim 
gevonden van zijn geboorte tot een hooger leven. 


VL 


Het belang van Jezus’ opstanding voor de kennis van hem 
als Gods Zoon, naar Rom. 1:4. 


Nauw is het verband tusschen het heil, dat het evangelie 
verkondigt, en den persoon, die het heeft aangebracht, en wil 
Paulus de Romeinsche Christenen dat evangelie doen kennen, 
hij richt daarom terstond hun oog op Jezus Christus en op het 
licht, waarin zij hem moeten beschouwen (l:3, 4). Kon 
echter die omschrijving van Christus natuurlijk hier slechts 
kort zijn, en hangt zij samen met de geheele leer van Paulus, 
zij is dan ook zoo verschillend verklaard als zijne leer zelve 
opgevat is. Om het belang der zaak zal elke poging om haar 
recht te laten wedervaren welkom moeten heeten. Ook het 
volgende moge daartoe strekken ')! 


1) Over deze plaats is door Baur vrij uitvoerig gehandeld in zijn Paulus, Le Ausg, 
S. 634 f., en Das Christenth. der drei ersten Jahrh, S. 8312, 
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Wanneer Paulus vs. 3 hem, door wien het beloofde heil 
thans aangebracht was, den viòs deoö noemt, dan gebruikt hij 
een benaming van den Messias, die ook aan de Jodenchriste- 
lijke lezers van dezen brief gewoon was, en zegt hij van hem, 
dat hij was yevduevos Èx omépuaros Aufìd varà odpra, dan 
spreekt hij van den historischen persoon. Hij neemt dus de 
traditie van Jezus’ afkomst uit David aan, maar vermeldt hij 
dit alleen als een historisch feit '), hij geeft zelfs te kennen, 
dat hij er voor de waardeering van den Christus weinig ge- 
wicht aan hecht, als hij er bijvoegt, dat dit alleen zijne cúpë, 
de uitwendige, zinnelijke, vergankelijke zijde van zijn bestaan 
betrof *). Er was wat anders en hoogers van hem te getuigen, 
dat, waarom hij eigenlijk eerst vids Geoù te noemen was, en 
waarin dit bestaat, zegt hij in het 4e vers. Hij zou toch niet 
vioù deoù en wel voluit herhaald hebben, indien het niet zijn 
bedoeling geweest was, dat eerst hetgeen hij nu ging vermel- 
den gestrekt had om den persoon, van wien hij sprak, als 
zoodanig te kenschetsen. Tegenover het bloot historische roü 
yevoutvou staat dan ook het roö öpiofëvros, evenals tegenover 
het zer ocdpxa van vs. 3 het ard srveïua dyiwoúvys, waarop 
hij nu de aandacht vestigt, terwijl eindelijk #£ dvaor. venpóv 
aantoont, welke grond er voor dit oordeel bestaat. Doch een 
en ander vereischt nadere opheldering. 

Is mveöua dyiwovvye grammaticaal beschouwd, evenals zveöüua 
douhelas, viodertaec, deirtac, de geest, die heiligheid kenmerkt 5), 
xarà mv. dy. beteekent letterlijk: „wat den geest van heilig- 
heid betreft,” en er is geen reden om van die vertaling af te 
gaan. Zooals uit de tegenstelling met zarà odpxa blijkt, is 
er sprake van iets dat aan Christus eigen was, van een zijde 
van zijn bestaan, en men mag dus niet denken aan het zveüua 
&yiv als de geestelijke macht, die heiligend op en in de men- 
schenwereld werkt, noch ook aan een kracht, die van Christus 


1) Met roö vid adrou yevombvov èK om. A. vergelijke men Gal. 4: 4, ròv vidr 
aörou yevópevov ER yuvaunde. 

2 Vgl. 2 Kor. 5: 16. 

3) Vel. v. Hengel o. d. pl. De verklaring door „de geest, die heiligheid werkt,” 
waarvoor men zich op 1 Joh. 4:6 zou kunnen beroepen, strijdt met de tegenstelling 
xarù odpra, die hier een eigenschap doet verwachten, en zou ook bij &£ dvaar. verp. 
niet passen. 
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zelven was uitgegaan, maar alleen aan zijne volmaakte, heilige 
levensrichting, zijne onbepaalde toewijding aan God. Hoe men 
nu ook òópi{ecda: verklaren moge, in allen gevalle wordt hier 
duidelijk gezegd, dat het Zoon Gods zijn van Christus afhing 
van, of nog juister, gelegen was in dien geest van heiligheid, 
die hem kenmerkte. Wie hem zoo beschouwde, kon natuur- 
lijk geen waarde hechten aan zijn afkomst van David. Op 
dien grond nu was hij als Gods Zoon ópiodeis, zegt Paulus. 
Beteekent ópifei met dubbelen ace. ook iemand ergens toe be- 
stemmen, velen hebben hier dit woord in dezen zin opgevat. 
Maar ten onrechte. Het evangelie, dat Paulus predikte, betrof 
niet wat Christus bestemd was te zijn, maar wat hij werkelijk 
was, en al meende men — waarop wij later terugkomen — 
êv Duvdger met viod deoù tot één begrip te kunnen verbinden en 
dan bij dat vioù deod év dvvamer te moeten denken aan een met 
macht en kracht toegerusten en werkenden Godszoon, het ware 
— voor het minst genomen — vrij gewrongen om Paulus te 
laten spreken van Gods Zoon, die bestemd was om een mach- 
tige Godszoon te zijn. Alsof ook iemand ooit het tegendeel 
zou geleerd hebben! Maar evenmin mag men ópileiw met ver- 
gelijking van Hand. 2:36 opvatten van een mois. Welken 
invloed toch Paulus ook aan Jezus’ opstanding heeft toegekend 
— wat wij nu nog onbeslist laten — in geen geval kon hij 
beweerd hebben, dat Jezus ten opzichte van zijn geest van 
heiligheid eerst door zijn opstanding zulk een machtige Gods- 
zoon geworden was, terwijl het niet aangaat aan zijne woorden 
deze uitbreiding te geven, dat, wat Jezus in dat opzicht reeds 
altijd op zich zelven geweest was, hij dat nu na die opstanding 
ook uiterlijk was geworden. Er blĳft dus niets over dan 
óoileodar te vertalen door verklaard worden, en ik zie ook niet, 
wat hiertegen met grond kan ingebracht worden. Oorspronke- 
lijk is Öpileiw begrenzen, de grenzen van iets bepalen of vaststel - 
len, maar op het geestelijk gebied overgebracht, waar de be- 
paling der grenzen noodig is en leidt tot omschrijving en ver- 
klaring eener zaak, kan dit ook zeer goed rechtstreeks verkla- 
ren beteekenen. En inderdaad komt het zoo in het medium 
voor 0. a. bij Plato, Bep., L. VI, p. 505 C., of rv wdovyv 
dyabòv öpildrevor, „zij die den lust voor een goed verklaren,” 
en bij Xenophon, Memor., L. IV, 6, 6, ópilduevor Bivalous elvar 
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Toùs elddrac TÀ mepì dvlpdmous vdriua, en evenzoo in het activum 
bij denzelfden, Mem., L. IV, 6, 4, ó Tà mepì rods Geode vduiga 
sldws ópds Av úulv edoeBe öpiogevoe (verklaard) ein '). Bij dit 
Öpiodéyros nu behoort als een nadere bepaling èr duvdger. Het 
is toch niet mogelijk die woorden met vioù deoù te verbinden °), 
en wie het doen, brengen ook geen enkel voorbeeld bij tot 
rechtvaardiging van zulk een harde woordvoeging, terwijl men 
buitendien voorbij ziet, dat de daarbij vereischte tegenstelling 
van zarà capra en Kurd mveüuw dy, die van zwakheid en kracht 
hier volstrekt niet insluit. Nemen wij daarentegen év duvdget 
als een nadere bepaling van óguob0évroce, dan bestaat er geen 
bezwaar om het, evenals Marc. 9: 1, Kol. 1:29, 2 Thess. 1: 
11, te vertalen door met kracht, d. i. krachtdadig, nadrukke- 
lijk 3), wat Paulus zeker kon toeschijnen uitnemend te passen 
bij een getuigenis, die rustte op een feit als de opstanding was. 
En wat nu eindelijk de slotwoorden é£ dvaordsews venpöv be- 
treft, er is natuurlijk geen twijfel aan, dat Paulus het neder- 
schreef met het oog op de opstanding, die aan Jezus was te 
beurt gevallen, maar toch was het met opzet, dat hij zóó 
schreef, en niet éé of òf dvaordoews aùúroùü of EE dvao. aùroù èr 
vexpóv, omdat hij vooral de aandacht vestigen wilde op het 
denkbeeld, dat in dat feit was uitgedrukt. Het gold hier het 
afgetrokken begrip van doodenopstanding. Vandaar ook, dat 
hij niet schreef ék verpóv, wat tot een juiste opgave van den 
kring, waaruit Jezus opgewekt was, behoord zou hebben, en 
dat hij zich van het meerv. vexpôv bediende, wat de algemeen- 
heid van het begrip uitdrukt *). Doch daaruit volgt dan ook, 


1) Het is opmerkelijk, dat v. Hengel, die de vertaling van ópíbetw door constituere 
verdedigt, en er in de gedachten wter Aomines bijgevoegd wil hebben, toch tot deze 
omschrijving van die woorden komt: „Deus Jesum Christum publice Filium suum 
declarasse dicitur.” 

2) Dit geschiedt door Holsten, Zum Zwang. des Paulus enz.,S. 424, en Pfleiderer, 
Der Paulinismus, S. 128 f. Holsten zelf getuigt aan het slot zijner uitlegging: „ Dieser 
sinn der stelle steht aber mit der sonstigen christologie des Paulus in widerspruch.’” 
Bij zulk een slotsom moest men, mijns inziens, dubbel bedachtzaam zijn om een ver- 
klaring voor te slaan als de zijne, die zich buitendien door gewrongenheid onderscheidt. 

8) Van Hengel vertaalt het door re in facto posita, wat echter op de aangeh. 
plaatsen een tautologie zou aanbrengen. 

4) Verg. 1 Kor. 15:21, émed dr Avbpdrov ó Odvarog, wad Òr dvdpdmov dvd- 
oTarig verpúv, „dewijl de dood er is door een mensch, zoo is er ook door een mensch 
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dat hij ê hier niet als een voorzetsel van tijd (sedert) gebruikt, 
wat alleen te pas zou komen, als het hem vooral om de ge- 
schiedenis te doen geweest was, maar als een voorzetsel van 
oorsprong, in de beteekenis van ten gevolge van. En zoo ver- 
krijgen wij dan hier dezen zin, dat die Zoon van God, die de 
inhoud van het beloofde evangelie is, wat zijn uiterlijke ver- 
schijning aangaat, geboren is uit David, maar wat den geest 
van heiligheid, die hem eigen was, betreft, nadrukkelijk als 
Zoon van God verklaard is ten gevolge van doodenopstanding. 

Nu rijst echter de vraag op, en deze is, dunkt mij, dikwijls 
niet genoeg in het oog gevat, in welk een betrekking Paulus 
zich dan dien geest van heiligheid en doodenopstanding ge- 
dacht heeft, zoodat deze strekken kon om genen in het licht 
te doen treden en doordoor Jezus als Gods Zoon nadrukkelijk 
te kenschetsen. En daarop schijnt mij het antwoord niet on- 
zeker te zijn. De geest van heiligheid het kenmerk van Gods 
Zoon! Dat had Paulus reeds geleerd, als hij aan de Galatiërs 
schreef, dat God den geest van zijn Zoon in hunne harten 
gezonden had (4: 6), en straks in zijn brief aan de Romeinen 
den geest Gods in hen verwisselde met den geest van Chris- 
tus (8:9). Het was dus op grond van die innige overeen- 
stemming met God, dat Christus „Gods Zoon’ moest genoemd 
worden. Maar was het daarmede dan niet lijnrecht in strijd 
geweest, dat hij den dood onderging, daar het in den dood 
was, dat de zonde hare heerschappij betoonde (5:21)? Zeker 
had men moeten aannemen, dat de zonde alle recht gehad 
had om over hem als haren dienaar te heerschen, indien hij 
in den dood gebleven was, maar was hij integendeel door de op- 
standing van zijn lichaam weer tot den vollen toestand van 
leven en werken gekomen, dan bleek het nu ook onweder- 
sprekelijk, dat geen zonde van hem zelven de oorzaak van 
dien dood geweest was, maar dat hij, doordat hij er zich aan 
onderworpen had, een daad van gehoorzaamheid aan God had 
volbracht. En zoo trad dus door zijn opstanding zijn geest van 
heiligheid in het volle licht. 

Deze verklaring van Paulus’ bedoeling, die rust op zijne 


doodenopstanding.” Het is de pluralis van de soort. Zie Winer, Gr. Gramm., 6e 
Aufl, S. 158. 
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leer van de zonde, vooral 5:12 vv. uiteengezet, wordt be- 
vestigd door hetgeen hiĳ 8:9 vv. van het wezen en de ver- 
wachting der Christenen schrijft. Is toch de Christen volgens 
hem innerlijk één met zijnen heer, dan geldt ook wat hij van 
genen verklaart, mede van dezen. Welnu! de Christen dan, 
die den geest van Christus heeft, sterker nog, in wien Chris- 
tus is, hij is wel, wat zijn lichaam betreft, den dood onder- 
worpen om der zonde wil, die hij nog niet werkelijk geheel 
overwonnen heeft, maar wegens de gerechtigheid, de dtxaroo vs 
Sed !), die hij deelachtig is geworden, heeft zijn geest niet 
te vreezen, dat hij daarbij mede zal ondergaan, wat anders 
het geval zou geweest zijn. Zoo begint zich dus door die inwo- 
ning van Christus ook in hem dat zveüua dyiwoúvys te open- 
baren, dat zijnen heer kenmerkte. Maar is nu die geest van 
Christus, die tevens de geest van God is, in hem, dan zal 
ook God, die eens Jezus uit de dooden opwekte, zijn sterfelijk 
lichaam levend maken òtà Tò évorkoùv wùroù srveuua. Daar- 
mede wil hij niet zeggen, dat die geest de scheppende kracht 
daartoe in zich bevat. Dat kon wel de beteekenis zijn, als de 
verwerpelijke lezing òt& roù évorwoüvrog aûroù mvevuaros de ware 
was, ofschoon die kerkvaders, die deze aannamen, daarbij niet 
zelden aan den derden persoon in de drieëenheid dachten. Maar 
nu hij dà Tò... mvedua schrijft, evenals vs. 10 ò1à drxaroouvyu, 
geeft hij daarmede te kennen, dat het bezit van dien geest 
onbestaanbaar zou zijn met den toestand van dood, die door 
het sterven van het lichaam teweeggebracht wordt, en een 
volledig leven eischt, waartoe de opstanding het middel is en 
dat noodzakelijk eeuwig is, omdat met de zonde ook de dood 
zijne macht over hem verloren heeft. Daarom is die geest 
dan ook het onderpand van dat leven (2 Kor. 5:5). Doch 
wederkeerig achtte Paulus zich dan ook gerechtigd, om waar 
het de waardeering van Christus gold, van zijne opstanding 
te besluiten tot den geest van heiligheid in hem, en wanneer 
deze dus erkend moest worden, daarin de nadrukkelijke ver- 
klaring te zien, dat hij Gods Zoon was. En daarna schreef 
hij ook aan de Korinthiërs: „Indien Christus niet is opgewekt, 
dan is uw geloof ijdel (1 Kor. 15:14)” 


I) Vgl. 5:17, 21, 
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Wanneer men dit beeld van den Christus, den Zoon Gods, 
dat Paulus voor den geest stond, vergelijkt met de voorstel- 
ling, die de Jodenchristenen zich van hem vormden, dan ont- 
dekken wij bij gedeeltelijke overeenkomst ook een merkwaardig 
verschil. Zeker achtten ook dezen het bezit van het goddelijk 
mveùüa ìn hem onmisbaar, maar het was toch slechts iets bij- 
komstigs, slechts het middel tot rechte uitvoering van Gods 
raad, en daarom was het Jezus ook eerst bij zijn doop, toen 
hij als de Christus zou gaan optreden, geschonken. Boven 
alles stond in hun oordeel bij een legitieme afkomst uit David 
een bovennatuurlijke macht, en zijne opstanding had moeten 
strekken om hem tot den hoogsten trap daarvan op te voeren 
(Hand. 2:36, 18:32 vv.). Maar voor Paulus was juist dat 
mveüua, en wel bepaald het ov. dyuwodvys, zijn eigenlijk we- 
zen, en de opstanding alleen het middel om dat in het volle 
licht te doen treden. Om dat amveüma moest hij Gods Zoon 
heeten, en omdat hij Gods Zoon was, was hij de Christus. 
Niet omgekeerd. Dat er hem tot kenschetsing van zijn evan- 
gelie veel aan gelegen was dit reeds in den aanhef van zijn 
brief aan de Jodenchristelijke gemeente yvan Rome uit te spre- 
ken, behoeft geen bewijs. 


Dordrecht, April 1880. A. H. Brou. 
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„De aanwijzing van de grenslijnen, die Lucas tusschen het 
Catholicisme en het Jodendom wenscht getrokken te zien, 
vordert eene afzonderlijke studie.” 

Zoo schreef ik in den jaargang 1879 van dit Tijdschrift, 
na verzekerd te hebben, dat de schrijver van het Boek der 
Handelingen met zijn werk beoogde „de verhouding te regelen 
van het catholieke Christendom tot de Joden te eener zijde 
en tot de Romeinen aan den anderen kant.” 

Mijn verhandeling over het Romeinsche burgerrecht van Paulus 
diende om de eene helft van deze stelling te bewijzen. Mijn 
slotsom was, dat het uitdrukkelijk handhaven van Paulus’ 
burgerrecht door den schrijver van Handelingen ten doel had 
de burgerrechten te handhaven van de Christenen, wier ver- 
tegenwoordiger bij hem de Heidenapostel is. 

Onder den titel Het getwigenis van Paulus te Jerusalem laat 
ik nu het betoog van het andere gedeelte mijner stelling vol- 
gen. Mijn voornemen is te onderzoeken, welke houding Lucas 
aanneemt tegenover de Joden. Ook nu ontleende ik aan het 
meest saillante punt uit zijn schildering den titel voor mijn 
verhandeling. Ik deed dit om haar terstond als een tegen- 
hanger van de vorige te kenmerken. Voor zoover ik evenwel 
ook nu eerst den historischen achtergrond zal moeten ontwer- 
pen, waartegen het beeld van Handelingen duidelijk kan uit- 
komen, verzoek ik mijn lezers dien titel eenigszins ruim, 
eenigszins symbolisch op te vatten. Evenals bij Lucas betee- 
kene aan het hoofd van deze studie „het getuigenis van Pau- 
lus te Jerusalem” zooveel als: het getuigenis der Christenen 
aangaande Israël. 
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Sinds wanneer bewandelen Joden en Christenen elk afzonder- 
lijk hun weg? Waarin bestaat het eigenlijk kenmerk, dat 
beiden van elkander onderscheidt? Waarlangs loopen de gren- 
zen van beider rijksgebied ? 

Deze vragen zijn niet met een enkel woord te beantwoorden. 

Ten dage toen het Christendom optrad, was het Jodendom 
reeds een vrij gecompliceerd verschijnsel geworden. „Bij de 
menigte bestaat sinds lang een warme belangstelling in onze 
Godsvereering en er is geen stad, noch grieksche noch bar- 
baarsche, en er is geen volk, werwaarts onze sabbatsviering 
zich geen weg gebaand heeft en waar onze vasten en luchters 
en spijswetten niet in eere zijn” zegt Flavius Josephus *). De 
oratorie moge bĳ deze verzekering in het spel zijn, in hoofd- 
zaak is zij onwedersprekelijk. De joodsche iĳveraars hadden 
niet te vergeefs zee en land rondgereisd om proselyten te win- 
nen. De oorspronkelijke grenzen van het Jodendom waren sinds 
lang vervloeid. De „natie” bij uitnemendheid had onwille- 
keerig een internationaal karakter aangenomen. Natuurlijk was 
het aantal kenmerken, dat de leden dezer natie met elkander 
gemeen hadden, kleiner geworden, naarmate de verscheidenheid 
binnen den gemeenschappelijken omtrek grooter werd. Gelijk- 
heid van afkomst bond hen niet. Voor de proselyten althans 
bestond het zoonschap Abrahams slechts in geestelijken zin, 
Evenmin was de besnijdenis een waarmerk, dat voor allen 
gold. De proselyten der poorte waren juist als onbesnedenen 
van die der gerechtigheid onderscheiden. In zake trouw aan 
voorvaderlijke overleveringen en gebruiken was niet minder de 
verscheidenheid groot. Men denke aan den strijd tusschen 
Pharisaeën en Sadducaeön en aan het bijna onjoodsche streven 
der WEsseners, die zelfs als vijanden van bloedige offers «ipyógevor 
Tou kolwoù Tewevlouwros waren?) en toch geacht moeten worden 
thuis te behooren binnen den allen-omvattenden kring. Dat 
het bij zulk een staat van zaken moeilijk wezen moet met 
een enkel woord de kenmerken op te sommen, die de Israë- 
lieten van de niet-Israëlieten onderscheiden, is duidelijk. Zoo- 
zeer neigden, bij al de scherpe afscheiding tusschen beiden 
en de heftige antipathieën, die zij jegens elkander koesterden, 


1) ce. Apion. II: 39. 2) Joseph. Ant. XVIII:1 $ 5. 
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de grenzen tot vervloeien, dat de tempel te Jerusalem prijkte 
met tal van dvaovúuara |), waarvan velen door heidenen 
waren geschonken, en dat de altaren herhaaldelijk van offers 
op kosten van heidenen rookten. Stelde niet keizer Augustus 
zelf er prijs op, dat dagelijks te zijner eere en voor zijne re- 
kening in het heiligdom der Joden offerdieren werden ge- 
slacht? °). 

Na zich een voorstelling gevormd te hebben van de groote 
verscheidenheid op het gebied van het joodsch godsdienstig 
leven roepe men nu voor zijn geest de niet minder groote ver- 
scheidenheid op het gebied van het oorspronkelijk Christendom. 
Dáár Judaïsme en Paulinisme in allerlei nuances, straks samen- 
vloeiende in Catholicisme of verloopende in Ebionisme en Gnos- 
ticisme. Vraagt men, gedachtig aan deze veelvormigheid, naar 
de punten van overeenkomst of van verschil tusschen Joden 
en Christenen, dan zal men wel doen bij de oplossing van deze 
quaestie met eenige behoedzaamheid te werk te gaan. ’t Is 
duidelijk, dat de lijn, die beide van elkander scheidt, alles be- 
halve een rechte wezen kan. Het geval is denkbaar, dat 
iemand zuiver joodsch bloed in de aderen draagt, naar den 
vleesche besneden is en zorgvuldig waakt, dat titel noch jota 
van de wet verloren ga, en nochtans een christen is in on- 
derscheiding van een ander, die in alle genoemde punten voor 
hem onderdoet en toch rechtens thuis behoort in de joodsche 
kerk. Het eenige criterium, dat steek houdt, is: de erkenning 
van Jezus als Christus. Alle andere onderscheidende kenmerken 
kunnen falen. „Zijt giĳ degene, die komen zoudt, of verwach- 
ten wij een ander?” Van de bevestigende of ontkennende 
beantwoording dier vraag hing aanvankelijk iemands jodendom 
of christendom af. Van het oogenblik af, dat deze vraag ge- 
steld en verschillend beantwoord werd, liepen de lijnen uiteen. 
Bij dat punt scheidden zich de wegen. 

Waar hebben wij dan dit punt in de geschiedenis te zoe- 
ken? Bij het antwoord van Jezus aan het gezantschap van 
Johannes: „zalig, die zich aan mij niet zal geërgerd hebben !” 
of bĳ zijn verklaring: „zalig zijt gij, Simon Barjona! vleesch 
en bloed hebben u dit niet geopenbaard, maar mijn Vader, 


1) Luc. 21: 5. 2) Philo, leg. ad. Caj. $ 23, 
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die in de hemelen is?” Ik vrees, dat dan de historische bo- 
dem ons ontzinken zou. Wij constateeren slechts, dat Jezus 
niet voor zoover hij predikende wet en propheten ontbond, 
maar voor zoover hij den Christus-titel aanvaardde, geacht kan 
worden de scheiding tusschen Jodendom en Christendom te heb- 
ben geprovoceerd. Acht men dit Christus-bewustzijn van Jezus 
te quaestieus, of vindt men het wenschelijk, dat de vleesche- 
lijke Christus buiten rekening gelaten worde, dan denke men 
aan de prediking der apostelen, door de Handelingen geformu- 
leerd in het woord: „zoo wete dan het gansche huis Israëls, 
dat God hem tot een Heer en Christus gemaakt heeft, dezen 
Jezus, dien gij gekruisigd hebt!’ In elk geval is de grenslijn 
van nu af aan gemakkelijk te volgen. Dit alternatief is be- 
slist en duidelijk genoeg. 

Trachten wij nu een beeld te ontwerpen van de verstand- 
houding tusschen. Joden en Christenen in de eerste eeuwen, dan 
dienen wij ons op meer variatie voor te bereiden, dan deze 
eenvoudige onderscheiding zou doen vermoeden. Juist omdat 
de verscheidenheid binnen elk der beide kringen zoo groot was, 
konden de punten van geschil zoo menigvuldig worden en zelfs 
het ééne hoofdpunt kon onder den invloed van tijdsomstandig- 
heden een bijzondere beteekenis verkrijgen. Wij willen joodsche 
en christelijke schrijvers beide raadplegen om te zien, wat ze 
getuigen van liefde en haat, en pogen met vluchtige trekken 
een tafereel te schetsen van de oorspronkelijke verhouding tus- 
schen de belijders der beide godsdiensten, die als moeder en 
dochter tot elkander in betrekking staan. Op een goed deel 
van den inhoud der Handelingen valt langs dien weg het noodige 
licht. 


Allereerst vragen wij naar de verhouding tusschen Joden en 
Christenen te Jerusalem. 

Er is reden om te vermoeden, dat deze verhouding tamelijk 
gespannen geweest is. 

Evenwel, veel verder dan tot vermoeden brengen ons de 
berichten. niet. 

In het boek der Handelingen is herhaaldelijk sprake van ver- 
volgingen. Na de genezing van een kreupele en het houden 
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van een redevoering, waarin het geslacht, dat den Heilige en 
Rechtvaardige verloochend had, tot zinsverandering werd aan- 
gemaand, worden Petrus en Johannes overvallen door de pries- 
ters, den tempelhoofdman en de Sadducaeërs, die verstoord 
waren, omdat zij het volk leerden en in Jezus de opstanding 
uit de dooden verkondigden. De beide apostelen brengen een 
nacht in bewaring door. Den volgenden dag worden zij ter 
verantwoording geroepen. Zij laten zich niet onbetuigd. Zij 
weigeren gehoorzaam te zijn aan het verbod om in naam van 
Jezus te leeren en te spreken. De genezene verhoogt door 
zijn tegenwoordigheid den indruk van hunne prediking. Het 
gevolg is, dat de gevangenen in vrijheid worden heengezonden, 
daar men niets vindt, waarom men hen straffen zoude, en 
daarenboven het volk God verheerlijkt over het wonder, dat 
geschied is. }) 

Een andermaal, nadat door de handen der apostelen vele 
teekenen en wonderen geschied zijn onder het volk en zelfs 
van de omliggende steden de menigte te Jerusalem samenkomt, 
brengende kranken en door onreine geesten gekwelden, worden 
wederom de Hoogepriester en die met hem de sekte der Sad- 
ducaërs uitmaken, vervuld met nijd, zoodat zij de handen aan 
de apostelen slaan en hen in openbare bewaring zetten. Door 
tusschenkomst van een engel prediken desniettemin de gevan- 
genen den volgenden dag weer in den tempel. De kerker wordt 
ledig bevonden. Boden brengen van het gebeurde aan den Raad 
bericht. De apostelen worden beleefdeliĳjk uitgenoodigd zich 
wel in de vergadering te willen vertoonen. Hun vrijmoedige 
Christus-prediking maakt de raadslieden verwoed en doet hen 
onheilspellende plannen beramen, totdat Gamaliël spreekt van 
een werk Gods, dat door menschen niet verijdeld kan worden. 
De predikers worden in vrijheid heengezonden met een tweede 
verbod op openbare prediking, dat al even nutteloos is als het 
vorige, en een geeseling, die voor hen slechts een reden te 
meer is om zich te verheugen, dat zij waardig geacht zijn 
smaadheid te lijden om Christus’ wil *). 

Een derde maal is het Herodes, die de handen aan sommi- 
gen van de gemeente slaat om hun kwaad te doen. Jacobus, 


1) Hand. 3; 14; 31. 2) Hand. 5: 1242. 
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den broeder van Johannes, brengt hij met het zwaard ter dood — 
en als hij ziet, dat dit den Joden aangenaam is, zet hij ook 
Petrus gevangen met het plan den apostel na het Pascha voor 
het volk te brengen. Zijn plan wordt evenwel verijdeld door 
het vurig gebed der gemeente. Een engel leidt Petrus uit en 
Herodes, die vruchteloos bij de ontstelde krijgsknechten en bij 
de wachters naar het lot van Petrus informeert, gaat op van 
Judea om in Caesarea een welverdienden dood te sterven }). 

Op deze verhalen hebben Baur en Zeller afdoende critieken 
geleverd. 

Baur’s conclusie is, dat de eerste periode der Jerusalemsche 
gemeente „an wirklichen Begebenheiten noch sehr leer” was. 
„Nicht einmal, dass Verfolgungen über die Apostel und die 
erste Christengemeinde ergiengen, lässt sich einer solchen Dar- 
stellung mit Sicherheit entnehmen”, zegt hij. Den beroemden 
raad van Gamaliël meent hij te kunnen reduceeren tot een bij 
de joodsche overheid heerschende meening, „dass es das Beste 
sein möge die Sache Jesu zunächst ihrem eigenen Schicksal zu 
überlassen, in der sichern Voraussetzung, dass es sich in kurzer 
Zeit zeigen werde, wie wenig an ihr sei’ %) 

Deze laatste reductie intusschen is reeds de erkenning eener 
historische waarheid. Dat Lucas ons ondanks het ongeloof- 
waardige zijner verhalen inlicht aangaande „die damals unter 
den Obern der Juden herschende Ansicht”, wordt geconstateerd, 
gelijk Baur straks, door het vermoeden te opperen, dat Petrus 
onverwachts vrijgelaten werd, nadat Agrippa vernomen had, „wie 
wenig schon die Hinrichtung des Apostels Jacobus beim Volke 
den Beifall gefunden habe, welchen er sich von derselben ver- 
sprochen hatte’, *) zoowel deze onthoofding als die bevrijding 
aanmerkt als een historisch feit. 

Zeller doet in dit opzicht voor hem niet onder. „Dass Petrus 
verhaftet war und auf unerwartete Weise wieder frei wurde, 
können wir als geschichtlich festhalten’”, zoo schrijft hij *). 
Niet omdat het verhaal op zich zelf hem tot het aannemen 
van een historische kern dringt, maar omdat het zoo eng ver- 
bonden is met het bericht aangaande Jacobus’ dood , dat, onop- 


1) Hand. 12: 1—23. 2) Paulus, 2e Auf. 1, S. 40 ff. 
3) S. 184. 4) Apostelgeschichte, S. 148 f., 
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gesmukt en eenvoudig als het is, mag aangemerkt worden als 
ontleend aan een betrouwbare overlevering. De wetenschap, 
dat Petrus door toedoen van Herodes in levensgevaar geraakte 
en Jacobus onthoofd werd, is volgens Zeller de bron, waaruit 
voor den schrijver van Handelingen al de verhalen van ver- 
volgingen der Jerusalemsche gemeente gevloeid kunnen zijn. 
Aangaande een vijandig optreden der joodsche overheid tegen 
de apostelen waren Lucas geruchten ter oore gekomen. Hij 
‚gaf er in zijn 12de hoofdstuk een beschrijving van na in het 
3de , 4de en 5de die gebeurtenis „mit den nöthigen Veränderun- 
gen in die Urzeit der Gemeinde zurückverlegt und zu zwei 
Erzählaungen ausgesponnen’”’ te hebben. Aldus Zeller *). Feite- 
lijk is dus het eenvoudige bericht van Hand. 12: 2 de spijker, 
waaraan hij zijn gansche tafereel van „die Verfolgungen der 
Urgemeinde” opgehangen heeft. 

Men kan niet beweren, dat deze critiek, die van Baur zoo- 
min als die van Zeller, van bijzonder groote lichtgeloovigheid 
getuigt. Toch heeft Straatman beiden mannen te laste gelegd, 
dat zij het gezag der Handelingen telkens door een achterdeur 
weer binnenlaten, na het door de voordeur uitgedreven te heb- 
ben, voor zoover zij gedurig van oordeel zijn, dat ten spijt 
van alle bedenkingen tegen het een of ander verhaal desniette- 
min een historisch feit aan zulk een verhaal ten grondslag ligt ®). 
Ofschoon nu Straatman zelf van het gewraakte euvel in geenen 
deele vrij gebleven is, ja veeleer op bedenkelijke wijze er mank 
aan gaat, zoodat de Tubingers hem billijkerwijze een „genees- 
heer, genees u zelven!’ kunnen toevoegen, is het toch zaak 
van deze beschuldiging nota te nemen en te onderzoeken, in 
hoever onze critici recht hebben als resultaat van hunne critische 
operatiën eenige historische zekerheid weg te dragen. Bij nader 
inzien kunnen wij Straatman geen ongelijk geven. Fen schrijver 
van verhalen, als die wij bespreken, behoeft juist geen kennis 
gedragen te hebben van wat er omging in de hoofden en harten 
eener joodsche overheid, die een eeuw vroeger waakte voor de 
belangen van het volk, en het „zurückverlegen” en „ausspin- 
nen)’ kan even goed gemotiveerd zijn door toestanden uit des 
schrijvers eigene dagen, als door herinneringen aan een korter 


1) S. 144. 2) Paulus, bl. 4. 
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of langer verleden. In elk geval zijn wij verplicht nader te 
onderzoeken, wat er aan is van dat dooden van Jacobus, den 
broeder van Johannes, met het zwaard. 

De kortheid van het bericht dienaangaande *) heeft den ge- 
leerden aanleiding gegeven tot velerlei meditatiën, die Over- 
beck doen uitroepen: „nicht dass der Verfasser den Tod des 
Jacobus so kurz, sondern dass er ihn überhaupt erwähnt ist 
zunächtst zu erklären.” %) 

Waaraan ontleende de schrijver de kennis van deze ge- 
beurtenis? 

Josephus beschrijft wel het treurig uiteinde van Agrippa op 
een wijze, die aan het verhaal van Handelingen doet denken *), 
maar laat het bericht van Jacobus’ onthoofding er niet aan 
voorafgaan. Clemens Romanus somt een lange reeks slacht- 
offers van den jAos op, eerst uit het Oude Testament en dan 
uit het geslacht zijner tijdgenooten, maar als hij spreekt van 
de wéyisTo en diswióraror orvhot, die vervolgd werden en om- 
kwamen, noemt hij slechts Petrus en Paulus, ofschoon hij zich 
den tijd gunt om over den omvang van hun leed breedvoerig 
uit te weiden 4). Tertullianus zegt eenvoudig, blijkbaar voor 
een deel gedachtig aan een traditie, die in Handelingen te boek 
gesteld werd of uit Handelingen haar oorsprong nam: „quod 
Petrus caeditur, quod Stephanus opprimitur, quod Jacobus im- 
molatur, quod Paulus distrahitur, ipsorum sanguine scripta 
sunt.” %) Eerst Clemens Alexandrinus schijnt van het geval 
iets meer geweten te hebben. Althans hij verhaalt, dat de 
dienaar, die Jacobus voor den rechter leidde, door zijn voor- 
beeld gedrongen werd om ook zelf zich als christen bekend te 
maken en met hem den marteldood te sterven ®). 

Niet onleerzaam is het hiermede te vergelijken, wat aangaande 
den dood van Jacobus, den broeder des Heeren, overgeleverd 
wordt. 

Volgens Josephus zou een hoogepriester Ananias tusschen 
den dood van Festus en de aankomst van Albinus ròv ddeADòv 
'Iyooù, Toù Aeyowévou Kpioroù, 'Idxwfdos dvoua uùrú, val Tuva 


1) Hand. 12:2. 

2) Kurze Erklärung der Apostelgesch. de Wette Exeg. Hb. I, 4, S. 181. 

8) Ant. XIX, 8 $ 2 verg. Hand. 12: 19—23. 

4) ad Cor. 1. 5, 5) c. Gnost. Scorp. 15. 6) Eus. He B, II, 9, 
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Érépouc , we mapavopnoarvrav Karyyoplav momoatuvos ter steeniging 
hebben overgegeven !). Nu hebben evenwel sinds Credner ?) 
de woorden ròv ZdeADdv — zal en érépovs het crediet verloren, 
zoodat de terechtstelling rivas mapavouyodvrus schijnt gegolden 
te hebben, waarvan wij niet eens weten of zij christenen waren 
of niet. Opmerkelijk is het verder, dat Origenes en Eusebius 
als woord van Josephus citeeren de verklaring, dat de onder- 
gang van Jerusalem over Israël kwam zat’ êrdiuyouw ’Taxf3ou 
roü dinalou, Ôs hw dÌerDÒe 'Incod Toü Aeyogdvou goroToö , Emeidmep 
Dixaidrarov wûTÒv Övra of “lovdeior dmékreivav °), een woord, 
dat in den ons bekenden Josephus niet gevonden wordt. De 
Recognitiones verhalen van een „inimicus homo,” die op Jacobus 
aanviel, hem „de summis gradibus praecipitem dedit’” en voor 
dood liet liggen *). Hegesippus beschrijft uitvoerig, hoe pha- 
risaeën en schriftgeleerden hem op het zrepúytov van den tempel 
stellen met verzoek, dat hij het volk ontrade Jezus te volgen, 
en hem, wanneer hij het tegendeel doet, naar beneden wer- 
pen, waar hij gesteenigd wordt en eindelijk door een yvá@Peus 
met een houten werktuig afgemaakt %). 

Bewijzen deze herhaalde interpolatiën en deze opgesmukte 
verhalen niet, dat het met den marteldood der Jacobussen alles 
behalve pluis is? 

In elk geval moet aan Straatman te eenenmale de vrijheid 
entzegd worden om in de „twee bloedgetuigen te Jerusalem”, 
waarvan de Openbaring spreekt, eenvoudig „de beide Jaco- 
bussen” te erkennen ®). 

Gesteld de schrijver van het boek der Handelingen hadde 
de onthoofding van Jacobus, den broeder van Johannes, vóór 
de beschrijving van het zelfstandig optreden van Paulus ver- 
meld, om te kennen te geven, „dass dieser gleichsam in den 
xAöjpoe Ts Òaxovias von jenem eingetreten sei”, of om door 
deze mededeeling nog „eine Steigerung in den Gegensatz von 
Urgemeinde und Judenthum” te brengen 7) het ontstaan van 
alle verdere overleveringen ware dan voldoende verklaard, 


Ant X00 Ser 2) Eil. in d. N. T. L, S. 581. 
3) Eus. H. B. II, 23; Orig. c. Cels. I, 47, 4) Recogn. 1, 70. 
5) Eus. H. B. II, 28. 6) Krit. Studiën, II, bl. 128, 


1) Overbeck, S. 182, 
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Naar een bron, waaruit een zoo vrijmoedig schrijver als Lucas 
zijn kennis dezer bijzonderheid putte, behoefden wij dan niet 
meer te vragen. Het martelaarschap was wel zoo in eere, dat 
men het aan een apostel gaarne gunde. De gedachte om Herodes 
het moordend zwaard in de hand te geven lag niet minder voor 
de hand. De naam Herodes was in de evangelische overleve- 
ring onheilspellend genoeg. De kinderen te Bethlehem, Johan- 
nes de dooper, Jezus zelf, Paulus, allen komen met een Hero- 
des in minder gewenscht contact. Zoo sprekende beweer ik 
niet, dat aan de mededeeling van Handelingen alle historische 
waarde moet worden ontzegd, maar dat het raadzaam is ook 
op deze bijzonderheid uit de geschiedenis der Urgemeinde de 
verzekering van Baur toe te passen: „Nicht einmal, dass Ver- 
folgungen über die Apostel und die erste Christengemeinde 
ergiengen, lässt sich einer solchen Darstellung mit sicherheit 
entnehmen.…” 


Na de behandeling van dit drietal verhalen, aangaande welke 
schijnt geconstateerd te mogen worden, dat zij uit een hoogst 
eenvoudige, historische of fictieve kern „ausgesponnen” zijn, 
moeten nog twee andere berichten van Handelingen in dit ver- 
band vluchtig ter sprake komen. Ik bedoel de steeniging van 
Stephanus en den aanslag op Paulus, die, ingeval zij als his- 
torische feiten aan te merken zijn, belangrijke bijdragen mogen 
heeten tot onze kennis van de verstandhouding tusschen Joden 
en Christenen te Jerusalem. 

Het is bekend, welk gebruik Baur gemaakt heeft van Ste- 
phanus als middel ter verklaring van het paulinisch evangelie. 
Na eeu scherpe critiek der verhalen betreffende Stephanus’ pre- 
diking- en uiteinde *), handhaaft hij niettemin den martelaar 
als historisch persoon, en wel als den man, in wien het 
Christendom het eerst zich van het Jodendom losgescheurd 
heeft, en die op Paulus zulk een diepen indruk maakte, dat 
zijn opvatting van het Christendom onwillekeurig in den Hei- 
depapostel herleefde ®). Het bezwaar, dat Paulus zelf van een 
voor zijn levensgeschiedenis zoo gewichtig persoon in zijn brie- 


1) Paulus I, S. 49—66, 2) S. 66 ff, 
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ven geen melding maakt, tracht hij daarbij uit den weg te 
ruimen door te wijzen op de „Originalität seiner Religionsidee”, 


de „Unmittelbarkeit der ihm gewordenen Offenbarung”’, die 


„von selbst die Reflexion auf das Vermittelnde, den Vebergang 
zum Christenthum Vorbereitende’” zoude buitensluiten. *) Zeller 
spreekt vooral niet minder beslist. Zelfs keert hij den gedach- 
tengang van Baur om en merkt hij de bekeering van Paulus 
aan als een bewijs, dat wij met de verhalen betreffende Ste- 
phanus op historischen bodem staan, dat diens marteldood het 
meest lichtende punt is in de geschiedenis van het Christendom 
vóór Paulus. °) Daarentegen heeft Straatman in een zeer lezens- 
waard betoog gedemonstreerd, dat men „den eersten martelaar 
niet voor den wegbereider maar voor den heksluiter mocht 
houden van de beweging, die onder den naam van Paulinisme 
de geheele eerste en het begin der tweede eeuw na Christus 
beheerscht,” %) en daarmede de eenige reden om aan den Ste- 
phanus der Handelingen bestand in de werkelijkheid toe te 
kennen, doen vervallen. Later, in een ander verband, zullen 
wij het beeld van Stephanus nader in het oog moeten vatten. 
Hier is het voldoende te vermelden, tot welk resultaat de critici 
gekomen zijn en te herinneren, dat Wislicenus misschien niet 
te eenenmale ongelijk had, toen hij onderstelde „dass in dem 
Stephanos das urchristliche Märtyrerthum personifieirt und ver- 
herrlicht, und dieser dichterischen Figur der Name des der 
Märtyrer im Himmel harrenden Bhrenkranzes beigelegt worden 
sei.” *) Dat daarmede de dtwyuds uéyas êmì Tuv Enxanoiar Tuv 
év ’Tepooorúgois, die toch reeds om de plaats, die hij in de 
Handelingen bekleedt, en- om de uitzondering, die voor de 
apostelen gemaakt wordt, onder verdenking ligt, in de lucht 
zou komen te hangen, spreekt van zelf. *) 

Ten opzichte van den aanslag op Paulus’ leven in den tem- 
pel te Jerusalem staan de zaken weinig gunstiger. „Dass 
Paulus im Tempel in Jerusalem aus anlass eines Auflaufs ver- 
haftet wurde, kann dem ungeachtet richtig sein” zegt Zeller ®), 
en het resultaat van Baur is niet minder schraal, als hij schrijft: 


1 S, 70. 2) Ap.gesch. S. 146 ff. 3) Paulus bl. 68, 
4) Die Bibel für denkende Leser hbetrachtet, II, S. 257. 
5) Hand. 8: 1, 4; verg. Straatman, bl. 69. 6) S. 280. 
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„dass die Erscheinung des Apostels in Jerusalem tumultuarische 
Auftritte veranlasste, in welchen er zwar durch die römische 
Militärgewalt in Jerusalem aus den Händen der Juden errettet 
wurde, aber dagegen in die römische Gefangenschaft kam, ist 
ohne Aweifel der thatsächliche Hergang der weitern Erzählung, 
aber es ist dies im grunde auch das einzige, was sich mit 
sicherheit aus ihr erheben läszt.”’ !) Dit „einzige” evenwel is 
Straatman nog te veel en wel zoozeer, dat het hem herinnert 
aan de talrijke expedities naar de Noordpool tot opsporing der 
noordwestelijke doorvaart, die voor het meerendeel mislukten, 
omdat de reizigers zich nu eenmaal in het hoofd hadden gezet, 
dat die doorvaart daar, waar zij niet mogelijk was, moest wor- 
den gezocht. *) Zijn allervermakelijkst betoog, dat de gevan- 
genneming van Paulus te Jerusalem een fictie van Lucas is, 
is welbekend. *%) Wij willen aannemen, dat hij zijn bewering 
in hooge mate waarschijnlijk gemaakt heeft. Jammer maar, 
dat Straatman op zijn beurt uit de verhalen van Handelingen 
een historische kern afzondert en daartoe niet minder willekeurig 
dan de Tubingers, die hij terecht stelt, den raad van Jacobus 
betreffende de gelofte en de samenzwering der veertigen kiest. *) 
„Op de vraag, wat hem het recht geeft dit als kern en waar- 
heid der zoo hoogst twijfelachtige verhalen van Lucas te be- 
houden, blijft de groote meester der N. Testamentische critiek 
ons het antwoord schuldig”, zouden wij in dit geval met een 
woord van Straatman zelven mogen zeggen. Laat het waar 
zijn, wat Overbeck verzekert *), dat verband tusschen het ver- 
haal van Hand. 12:18 vgg. en de „Wirqueile” van vs. 17 
mogelijk blijft, en dat wij hier te doen hebben niet met een 
„reine Erfindung der Verfassers,” maar met een „Substitution ;’’ 
laat zelfs het damdvyoov van vs. 24 of anders laten de #Aengoouvat 
van 24:17 in verband met l Cor. 16:4; 2 Cor. 8: 4; Rom. 
15:28 bewijzen, dat de schrijver met het doel en dus mis- 
schien ook met den uitslag van Paulus’ reis bekend was, 
dit alles neemt niet weg, dat het weinig raadzaam is op 
gissingen, hieruit afgeleid, voort te bouwen als op een vasten 
grond. 


1) S. 231. 2) Paulus bl. 269. 3) Bl. 263—334. 
4) Bl 334—338. 5) S, 380. 
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Zoo hebben wij dan bij een nauwkeurige studie van al de 
desbetreffende berichten van Handelingen nog niets gevonden, 
dat steun geeft voor ons vermoeden aangaande een gespannen 
verhouding tusschen de Joden en de Christenen te Jerusalem. 

Waarop baseert zich dan dit vermoeden zelf? 

Op de verzekering, dat Paulus êruuaivero Tv êruùnoiav, in 
verband met wat Paulus zelf zegt van zijn dvaorpoPúv more êv 
T@ 'lovòaiog$@ en van de reden, waarom hij &Adyuoros Tv 
Ämooróhwv, ja, den naam van apostel onwaardig is? ì) Maar 
Straatman heeft aangetoond, dat als tooneel dier vervolging 
niet Jerusalem, maar Damascus moet worden aangenomen *), 
en met uitzondering van den Heer J. K. Koch ®) hebben onze 
vaderlandsche geleerden, voor zoover zij hun gevoelen kenbaar 
maakten, zich bij deze ontdekking neergelegd. *) Wij zullen 
dus wel doen ook van dit datum af te zien en het vermoeden 
eenvoudig vermoeden te laten blijven. 

Toch zouden wij zeker onrecht doen, indien wij dit vermoe- 
den gelijkstelden met een willekeurige, niet nader te recht- 
vaardigen gissing. De beide onweersprekelijke feiten, de kruis- 
dood van Jezus en de Christenvervolging van Paulus, zijn ons 
waarborg genoeg. 

Sinds Baur is men gewoon de oppositie tegen het Christen- 
dom te laten ontwaken van het oogenblik af, dat het bij monde 
van een Stephanus of van Hellenisten 24uara (3AdoDPDyue begon 
te spreken xard roù rómov dylou uaì Toö vóuov, °) Baur zelf 
schreef, dat „zwischen Juden und Judenchristen in Jerusalem 
kein so grosser Unterscheid gewesen sein kann” ®) en nog in 
de laatste dagen vroeg de Heer Koch in de straks genoemde 
verhandeling: „Hoe? een gemeente, waarvan Jacobus verklaren 
kon: allen zijn zij iĳveraars voor de wet, en die wij ook uit 
de Paulinische brieven als zoodanig leeren kennen, zou zoo 
bloedig vervolgd zijn, alleen omdat zij zich overtuigd hield, 


1) Hand. 8:3 vg. Gal. 1:13; 1 Cor. 15: 9. 

2) Kritische Studiën, 1, bl. 126 en Paulus, bl. 32 vgg. 

8) Theol. Tijdschr. 1815, bl. 47 veg. 

4) A. D. Loman, Teol. Tijdschr. 1874, bl. 542; A. H. Blom, Z4eol. Tijdschr. 
1875, bl. 6; 1879, bl. 337 vgg.; H. B. Stenfert Kroese, Zijdspiegel 1816, bl, 431. 
Verg. ook M. A. N. Rovers, Schets der N. T. letterkunde, 1, bl. 3. 

5) Hand. 6:11, 13. 6) Paulus I, S. 230. 
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dat in den gekruisigden Jezus werkelijk de beloofde Messias 
verschenen was? Onschuldiger geloof kon er wel niet zijn in 
de oogen der priesterschap, die natuurlijk met de opstanding 
van den Nazarener lachte.” ') 

Tegen beide beweringen moet ik opkomen. De judaïst moge 
in rechtzinnigheid en gehoorzaamheid aan de wet den Jood 
geëvenaard hebben, indien hij zich van hem onderscheidde door 
de erkenning van Jezus als den Christus, was het onderscheid 
reeds groot. Jezus, d. w. z. den Galilaeër, die stierf aan een 
kruis, dien Jezus te erkennen als dengene, die Israël verlossen 
zoude, was geen kleinigheid. Zegt Paulus niet, dat de ge- 
kruiste Christus den Joden een oxdvòxnor was? °) Niet slechts 
als den Heidenen een uwpix, maar een oxdvòurov! Green wonder, 
dien Jezus den Christus te noemen, wat was het welbeschouwd 
en in de consequentie anders dan breken met de heiligste 
traditie en met het meest nationale streven der vaderen? Men 
denke aan de beroeringen, waartoe de echte Messiasverwachting 
voortdurend aanleiding gaf. Men leze bij Josephus van de op- 
roerige bewegingen na den dood van Herodes den Groote, in 
het begin van onze jaartelling. Judas de Galilaeër, Simon, 
de slaaf van Herodes, en Athronges, de herder, wisten elk 
afzonderlijk een bende rondom zich te verzamelen, die hen in 
staat moest stellen zich meester te maken van het koninklijk 
gezag. %) Men denke aan het gebeurde na den dood van 
Herodes Agrippa, omstreeks veertig jaren later, aan de bewe- 
gingen, die telkens door de procuratoren in bloed gesmoord 
moesten worden. Cuspius Fadus moest Theudas ruiterdrommen 
nazenden om te verhinderen, dat hij het volk bedwelmde door 
wonderen bij den Jordaan *) Tiberius Alexander moest Jacobus 
en Simon, de zonen van den Galilaeër Judas tot den kruisdood 
veroordeelen, zeker omdat zij getrouw bleken te zijn aan de 
traditiën van hunnen vader. 5) Felix, wiens bestuur door 
politieke en godsdienstige revolutionairen bovenmate verontrust 
werd, was genoodzaakt een aanzienlijk leger op de been te 
brengen om een Jood uit Egypte zijn messiaansche plannen 
bij den Olijfberg te doen mislukken. 6) Porcius Festus, die 


Ĳ) Bl. 50. 2) 1 Cor. 1:22, 23. 3) Ant. XVII, 10 $ 5 vgg. 
4) Ant. XX, 5 6 1. 5) Ant. XX, 5 $ 2. 6) Ant. XX, 8 6 5. 
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niet minder dan zijn voorganger met sicariërs of nihilisten te 
kampen had, moest evenals hij met kracht van wapenen de be- 
loften verijdelen, door een oproerig profeet in de woestijn aan 
zijn volgelingen gedaan. ') Sinds de vestiging van de opper- 
heerschappij der Romeinen over Palaestina openbaarde zich bijna 
onafgebroken het voor Israël ten leste zoo noodlottig streven, 
dat voortkwam uit de overtuiging, @e ward ròv kaipòv &nelvov 
dxò Tije gúpas Tie aùròv dober Tis olkovudvns. 2) Zelfs de ver- 
woesting van Jerusalem was niet bij machte die overtuiging 
uit te roeien. Ruim zestig jaren later was zij nog de macht, 
die Simon Bareochba tot zijn geduchten opstand dreef. Wie 
zal bij zulk een staat van zaken beweren, dat het onderscheid 
tusschen Joden en Christenen niet groot was, dat het weinig 
verschil maakte, of men al dan niet erkende, dat de Christus 
in Jezus reeds verschenen was, al dan niet „een anderen” ver- 
wachtte? Wordt niet van Barcochba met ronde woorden ge- 
zegd, dat hij geduchte wraakoefeningen hield op de Christenen 
sl my dpvolvro ‘Iyooüv Tòv Xpioròv na BGAaoPnuoïev? *) Zoo vaak 
de nationaliteit van Israël zich deed gelden — en het waren 
immers geen zeldzame oogenblikken, waarin dit het geval 
was — moest het telkens blijken, dat een diepe klove de Joden 
van de Christenen scheidde. En de priesters zouden om het 
opstandingsgeloof gelachen hebben? Alsof de Christenen niet 
juist door de verzekering: de Heer is waarlijk opgestaan! 
bewezen, dat God hem tot een Christus verheven had, alsof 
de verbreiding van dat geloof niet het middel was, waardoor 
de Christenen voor de zaak van Jezus propaganda maakten. 
Waarlijk, wij kunnen het ons begrijpen, hoe de Joden er alles 
voor over hadden, dat de verzekering der Christenen: #7 é09n 
dmò Tv vérpwv, deze éoydry mAdvn, die niet de minst verder- 
felijke scheen, vervangen werd door deze andere, ô7: oi za3yra} 
wùroù vuurde ÈATOvreg Exhedav aùròv *) of door het gerucht, 
dat de leerlingen door middel van omkooping het verhaal van 
den engel en van het ledige graf hadden uitgestrooid. *) 


I) Ant. XX, 8 $ 10. 

2) Flav Jos., B. J., VL, 5 $ 4, verg. Tac., Hist, V, 13; Suet. Vesp. 4, 
8) Just. Apol. I, 31. 

4) Matth, 27:64; 28:18; Justinus c. Tryph. c. 108, 

5) Ev. v. Nicod, 4. 
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Zoa meen ik dan, dat de erkenning van Jezus als den Christus 
reeds een onoverkomelijke scheidsmuur tusschen Joden en Chris- 
tenen opwierp. Als Jezus zijn dood te danken gehad heeft aan 
de omstandigheid, dat hij den Christus-titel aanvaardde — en 
wij mogen dit toeh wel aanmerken als een behoorlijk geconsta- 
teerd feit — dan moet het volharden bij de overtuiging, dat 
die Jezus den Christus-titel verdiende, niet minder strafwaardig 
geweest zijn in de schatting van de joodsche overheid. In 
zoover is het verklaarbaar, dat Paulus het kruis het oxdvòarov 
der Joden en dus vóór zijn bekeering ook zeker zijn cudvòarov 
noemt. Hoeveel te meer dan indien de vrienden van den krui- 
seling zich kenmerkten door een bedenkelijke loszinnigheid ten 
opzichte van de joodsche kerk! En dat zij dit gedaan hebben 
kunnen wij veilig onderstellen. lk wil er niet op wijzen, dat 
Paulus zelf ergens het oxdvòaAov moù oravpoö in de verwerping 
van de besnijdenis stelt, want dit doelt blijkbaar op zijn eigen 
paulinisch evangelie }), maar ik vraag, of niet de galilaesche 
oorsprong de gansche beweging, wat haar rechtzinnig karakter 
betreft, verdacht maakt. Ik vraag ook, of het erkennen van 
een Christus uit Nazareth, of anders het erkennen van een 
kruiseling als Christus niet een hooge mate van vrijgevigheid, 
met een zekere losheid van traditiën en vormen verraadt. Ik 
vraag eindelijk, of de verzekerdheid, dat de Christus verschenen 
was en weldra andermaal verschijnen zou, niet een zeker op- 
gewekt geestelijk leven ten gevolge hebben moest, waarmede 
het angstvallig loopen in het gareel der wet ter nauwernood 
bestaanbaar was. Van welke zijde wij de zaak ook beschou- 
wen, het Christendom in den vorm, waarin het oorspronkelijk 
optrad, hoe joodsch ook in velerlei opzicht, moet wel bij de 
Joden van den echten stempel een afkeer gewekt hebben, die 
weinig voedsel behoefde om aan te groeien tot een doodelijken 
haat. Het vermoeden, dat het leven der eerste Christenen te 
Jerusalem geen ongestoorde vrede was, berust mitsdien op een 
goeden grond. 

Wij zouden bij dit punt niet zoo lang stil gestaan hebben, 
indien de invloed van het boek der Handelingen op onze voor- 
stellingen van het verleden niet zoo groot was, en ten anderen, 


1) Gal. 5:11. 
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indien niet het verkregen resultaat voor het vervolg van ons 
onderzoek waarde had. Immers, wat voor Jerusalem geldt, 
geldt voor alle plaatsen, waar Joden en Christenen met elkander 
in aanraking kwamen. Uiteenloopende waardeering van Jezus’ 
persoonlijkheid en van het joodsch kerkelijk ceremonieel moet, 
naar gelang van plaatselijke en tijdelijke omstandigheden, aan 
de verhouding tusschen beiden een min of meer vijandig karakter 
gegeven hebben. Wij willen onderzoeken, welke nadere bij= 


zonderheden de historie betreffende deze vijandschap ons aan 
de hand doet. 


De man, met wien wij het eerst op vasten historischen bodem 
komen, is Paulus. 

Indien de echtheid van den eersten brief aan de Thessalo- 
nieensen boven verdenking verheven was, zouden wij van 
authentieke hand mededeeling hebben aangaande vervolgingen, 
waaronder de êxxaugtal Toù Seoù êév rj ’Iovdxig van de zijde 
hunner cvu@QvAcrat te lijden hadden. *) Immers, daar wordt 
gezegd, dat de Joden, die Jezus en de profeten gedood en 
Paulus vervolgd hebben, die Gode niet behagen en allen men- 

schen vijandig zijn, die Paulus verhinderen tot de Heidenen te 
spreken, opdat die behouden worden, om hunne zonden te 
allen tijde vol te maken, dat die Joden de gemeenten Gods 
in Christus Jezus, die in Judaea zijn, hebben doen lijden, 
gelijk de Christenen te Thessalonica te lijden hadden van hunne 
medeburgers. ’t Komt mij evenwel nog altijd voor, ondanks 
van Manen en Rovers, Hilgenfeld en Pfleiderer, en wie verder 
de echtheid in bescherming genomen hebben, dat Baur niet 
zoo gansch ten onrechte inde woorden EPSaoey dè ém’ aürods ij 
py els TéA0s °) toespeling op den ondergang van Jerusalem heeft 
gezien. Zulk een épyú, zelfs gedacht als een toorn in reserve, 
als „een massa, die losbarsten zou,’ *) strookt mij te weinig 
met dat mâäs ’lopdyA owSvoerar en het xaì odro: vv úmeidyoav 
T úperépw èdéer Iva vaì aùroì tAeyd@oiv van de Paulinische 


1) } Thess. 2: 14—16, 2) 1 'fhess. 2:16. 
3) Van Manen, Onderzoek naar de echth. van 1 Thess. bl. 70, 
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verhardingsleer. ') Ook vind ik de onderstelling gewaagd, 
dat Paulus, uit wiens eigen verleden verootmoedigende, be- 
schuldigende stemmen opgingen, zonder eenige noodzaak een 
weinig vriendelijke tirade gericht zou hebben aan het adres 
van Christen-vervolgende Joden, in wier toestand hij zelf beter 
dan iemand zich verplaatsen kon. De aúzy weydAy van Rom. 
9:2 of de verzekering nóxdunv yap dvdeua eivar aûTÒòs Ey dd 
Toù Xpioroù srèp Tv dderPöv ov, Rom. 9 : 8, schijnt mij wel zoo 
goed bij het verleden van Paulus zelven te passen, als die 
koudhartige ôpyù els réAos. In dat geval hebben wij hier te 
doen met een schrijver, die op een veeljarige geschiedenis 
terugziet en de verhouding tusschen Joden en Christenen, zeker 
niet alleen in Judaea, maar ook elders, met een enkele penne- 
streek karakteriseert. 

Het eerste betrouwbare datum blijft dus de verklaring van 
Paulus zelven: Kx9° ÖmeofBohnv êdlwxov Tyv EKuAnotav Toü Seoù zal 
ézdoSouv aùrúv. *) Het imperfectum wijst op een vervolging 
van eenigszins langeren duur. Indien zij te Damaskus plaats 
gehad heeft, brengt zij ons reeds buiten de grenzen van Judaea. 
Waarin zij bestaan heeft, zegt Paulus niet. Voor de beschrij- 
ving van Handelingen, waarin sprake is van gevangenissen en 
moord *%), kunnen zeer goed de trekken aan latere tijden ont- 
leend zijn. Evenwel zijn &òtwxov en émopboùv vrij krachtige uit- 
drukkingen. Mopdeiv wordt gebruikt van het verwoesten van 
landerijen en steden. Misschien heeft Paulus het fanatisme 
van Zeloten tegen de Christenen weten wakker te roepen. 
Misschien ook heeft hij van wege de Romeinsche overheid toe- 
passing van het verbod tegen collegia illicita op hunne samen- 
komsten weten uit te lokken. Of wel, het Sanhedrin in het 
aan Joden zoo rijke Damascus *) heeft een tamelijk onafhan- 
kelijke jurisdictie bezeten, zoodat het in macht over vrijheid 
en leven der onderhoorigen voor den Hoogen Raad te Jerusa- 
lem niet behoefde onder te doen. °%) Wat Paulus dreef tot 
zijn iĳveren tegen de Christenen, zegt hij ons niet. Wel spreekt 


1) Rom. 11: 25—32. 2) Gal. 1:18; 1 Cor. 15: 9, 

rale Pi 4) Jos. B. J. IL, 20 $ 2; Ant. XVIII, 3 $ 5. 

5) Over de „Verfassung’ der Joden in het N. T. tijdperk zie Schürer, Lehrbuch 
der N. T. Zeltgeschichte, S. 895 ff. 
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hij van de marpuaì mapaddoers , waarvoor hij opkwam, maar 
of die mapddoois meer bijzonder de Christus-verwachting, dan 
wel de instellingen der wet betrof, verklaart hij niet nader. 
Daar hij evenwel in zijn brieven onuitputtelijk is in vertoogen 
over de tijdelijke waarde der wet, maar nooit met Israël over 
het goed recht der nationale Messias-verwachting in discussie 
treedt, mogen wij misschien onderstellen, dat een min of meer 
onwettisch, antikerkelijk karakter der Christenen in Damascus 
zijn ijver voor het erfgoed der vaderen en mitsdien zijn ver- 
volgingswoede deed ontbranden !). In elk geval is door het 
getuigenis van Paulus geconstateerd, dat reeds betrekkelijk kort 
na Jezus’ dood de natuurlijke afkeer der Joden van het stre- 
ven der Christenen zelfs ver van Jerusalem tot een rechtstreek- 
sche vervolging oversloeg. 

Na zijn bekeering had Paulus natuurlijk zelf te lijden, wat 
hij vóór dien tijd anderen had doen ondergaan. Aan x/vòuvor 
éx yévous heeft het hem niet ontbroken. Vijf geeselingen min- 
stens zijn hem ùmò ’lovòalav toegediend. Alle kans, dat ook 
de steeniging, die hem in levensgevaar bracht, van hunnent- 
wege hem is aangedaan, om niet te spreken van de zanyali, 
Puraxal en Saibeis, die verder oorzaak kunnen geweest zijn, 
dat hij zich als een Searpov voelde xaì dyyêérors nal duopomois °). 
Een groot deel van zijn lijden heeft hij zeker rechtstreeks of 
zijdelings aan de nätuurlijke verbittering der Joden tegen hem 
te danken. Zette hĳĳ niet voort wat Jezus begonnen had? 
Was hij niet een gevaarlijke volksverleider, die spotte met 
den Christus Israëls, en, wat erger was, die het heilige voor 
de honden wierp, de parelen voor de zwijnen? Ging hij niet 
zoo ver van te beweren, dat men tot Israël en wel tot het 
ware Israël behooren kon zonder besnijdenis? Voorwaar, in- 
dien Jezus des doods schuldig was, Paulus was het in het oog 
van den onbekeerlijken Israëliet niet minder, 

Toch konden de meest ruwe bejegeningen van joodsche zijde 
de liefde van den Heiden-apostel voor zijn volk niet verkoelen. 
Indien de Heidenen, in het bewustzijn, dat zij de erfenis van 
Israël verkregen hadden, meenden op het halsstarrige volk der 


1) Verg. Blom. Paulin. Stud. Theol. Tijdschr. 1879 bl. 350 vgg. 355 vgg. 
3) l Cor. 4:9 verg. 2 Cor. 1:8; 7:5; 11: 2328, 
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belofte als uit de hoogte te mogen neerzien, dan riep hij hun 
toe: uy úbyhoPpóver dAAR DofJou. Of de Heidenen al ingeënt 
waren als wilde olijf boomen op den echten wortel, de wortel, 
die hen droeg, was het voornaamste. De verharding, die 
schijnbaar over Israël gekomen was, had zijn goede reden. 
Het volk ergerde zich aan het oxavòandy des kruises; het wei- 
gerde aan de dixwiuouvy Toĳ Seoù zich te onderwerpen, omdat 
het de iu Bizrootvy liever had; het droeg als eertijds Mozes 
een xdAvuua, waardoor het verhinderd werd bij de lezing van 
het Oude Verbond de waarheid te erkennen; het was een on- 
gehoorzaam en tegensprekend volk, bedwelmd en verblind, 
maar — een verloren volk was het daarom niet. In Gods hand 
was die verharding het middel om de Heidenen te winnen voor 
het heil in Christus. De echte takken waren afgehouwen, 
opdat de wilden konden worden ingeënt. Maar ook die afge- 
houwenen konden wederom een plaats ontvangen. Israël was ge- 
struikeld, maar niet om te vallen. Of mocht men niet ver- 
wachten, dat lieden, die door hun deerniswaardige verstoktheid 
voor het Christendom den weg gebaand hadden tot de Heiden- 
wereld, juist om deze hun toegedeelde rol in dubbele mate het 
voorwerp van Gods ontferming wezen zouden? Was hunne 
verwerping de verzoening der wereld, wat zou hunne aanne- 
ming anders zijn, dan leven uit de dooden? Zoo redeneerde 
Paulus. Althans hij bleef bidden om de bekeering van zijn 
volk. Hun tegenstand tegen het evangelie berokkende hem 
groote droefheid en een aanhoudend harteleed. Daarom ver- 
heerlijkte hij zijn bediening bij de Heidenen om den naijver 
van zijn maagschap op te wekken. Allen aanstoot vermeed 
hij. Bij Joden poogde hij een Jood te zijn, opdat hij de Joden 
winnen mocht, opdat eenmaal het deksel van hun hart wierde 
weggenomen , eenmaal hun verblinding een einde name en zij 
verlicht werden door het evangelie der heerlijkheid van Chris- 
tus, die het beeld Gods is !). 

Voor ons onderwerp zijn deze verzekeringen en mededeelin- 
gen van Paulus alleszins leerzaam. Er blijkt uit, dat, wel 
beschouwd, Israël in massa het Christendom verworpen heeft. 


1) Rom. 9—11; 1 Cor. 1: 22, 23; 2: 8; 9: 20; 10: 32; 2 Cor. 3: 12—16; 
Il: 2426; Gal. 5: 11. 
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Of wat zou den apostel anders vrijmoedigheid gegeven hebben 
om met Jesaja te spreken van een „overblijfsel, dat behouden 
zou worden, of van „zeven duizend’, die als in de dagen van 
Elia de knieën voor den Baäl niet gebogen hadden? En dat 
in antwoord op de bewering, dat Israël tot de wet der ge- 
rechtigheid niet gekomen was *). Het aantal Israëlieten, die het 
evangelie gehoorzaamd hebben, moet bedroevend klein geweest 
zijn. Ook blijkt er uit, dat de Christenen uit de Heidenen 
reeds toen in het bewustzijn van hunne superioriteit, ’t zij dan 
op grond van numerieke meerderheid, ’tzij van geestelijke 
voorrechten, neiging hadden om op de Joden als op hunne 
minderen neer te zien. Of waartoe anders die onderstelling: 
„indien gij roemt” en de vermaning: „roem niet tegen de 
takken, wees niet hoogmoedig?” HEindelijk vinden wij in de 
onderscheiding tusschen een nomineel en een reëel Israël, in 
de allegorische schrift-verklaring, en in de vergeestelijking 
van de ceremoniëele voorschriften der wet, als daar zijn be- 
snijdenis „des harten” en dergelijken, een voorspel van de 
latere christelijke polemiek, Met vrijmoedigheid zou men in 
later dagen het voorbeeld van Paulus volgen. Met verwonder- 
lijke behendigheid zou men het deksel afnemen van de schrift, 
om er te lezen, wat men er lezen wilde. Met taaie volhar- 
ding zou men de banden, waarmede de christelijke kerk aan 
de joodsche gebonden was, rekken en rekken, totdat men ten 
leste voor het oude Israël een gansch nieuw Israël in de plaats 
geschoven had, dat de praerogatieven van het volk der belofte 
voor zich in beslag nam als een wettig eigendom. 


Met Paulus zijn wij reeds in de tweede helft der eerste eeuw 
gekomen. Wij naderen den tijd, dat door de verwoesting van 
Jerusalem in het lot der Joden een veelbeteekenende, een droe- 
vige verandering is gekomen, die op hunne verhouding tot 
het Christendom niet zonder invloed blijven kon. 


Rom: 9 2Nesl selle 3, 4, 
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Een drietal oud-christelijke geschriften heeft men met tame- 
lijk groote eenstemmigheid omstreeks dezen tijd gedateerd. 

Dat de openbaring vóór 70 geschreven is, staat vast. Aan- 
gaande den Hebraeërbrief verzekert Hilgenfeld hetzelfde, en 
wanneer Blom zich verstout met Schwegler die grens te over- 
schrijden, dan wint hij daarmede hoogstens een speelruimte 
van enkele jaren. Immers de brief aan de Hebraeën gaat vol- 
gens Blom aan dien van Jacobus, die omstreeks het jaar 80 
schreef, vooraf !). Veiligheidshalve willen wij het decennium, 
waarbinnen deze mannen ons beperken, eenigszins ruim op-, 
vatten en vragen, wat de drie genoemde geschriften ons ge- 
tuigen aangaande de verhouding tusschen Joden en Christenen 
in het laatst der eerste eeuw. 


Zou het toeval zijn, dat de 7000, die volgens Paulus de 
knieën voor den Baäl niet gebogen hadden, in de Openba- 
ring tot 144,000 zijn aangegroeid? Toeval, dat wil zeggen, 
zou Johannes zich door zijn voorliefde voor het twaalftal 
even toevallig hebben laten verleiden om van twaalf maal 
twaalf duizend verzegelden te spreken?) als Palus door de 
herinnering aan Elia en diens moedeloosheid aan de zeven dui- 
zend getrouwen kwam? Tot zekere hoogte natuurlijk. De 
cijfers als zoodanig hebben in dezen geen waarde. Maar 
de tegenstelling is toch zeker frappant genoeg. Zeven duizend 
is een nietig „ overblijfsel” en honderd vierenveertig duizend 
is een ontzagwekkende drom. Toevallig is dit verschil wel 
niet. Beide schrijvers zullen uiteenloopende ervaringen hebben 
opgedaan. De radicale Paulus vond zeker minder weerklank 
in joodsche harten, dan de conservatieve Johannes. Daaren- 
boven zijn de jaren, die de laatste, toen hij zijn visioen zag, 
meer achter den rug had, dan de eerste, toen hij aan de Ro- 
meinen schreef, niet nutteloos voorbij gegaan. Elk jaar was 
voor de reactie een. De dagen der „Nicvlaïeten” waren in 


1) Blom, de br. van Jac, bl. 179, 291; Schwegler, Nachap. Zeitalter I1S. 309 f. 
Hilgenfeld. Einleitung S. 380, 54l f. verg. Duker en v. Manen. Oud, Chr. letter- 
kunde, bl. 114. 

2) Op. 1:48; 14: 8—5. 
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Azië geteld '). Mogen wij dan niet onderstellen, dat de af- 
keer der Joden van het Christendom verminderd is, naarmate 
het hun meer in joodsche vormen gepredikt werd ? 

Toeh had de Apocalypticus, al waren zijn ervaringen bemoe- 
digender dan die van Paulus, voor zich persoonlijk met Israël 
moeten breken. Het volk, dat den Christus „doorstoken” had ®), 
was zijn volk niet meer. De stad, waar de Heer, Israëls Heer, 
gekruisigd werd, was hem een Sodom en een Egypte. *) Die 
zich nog Joden noemden, waren in zijn schatting de echte 
Joden niet. Zij waren een „synagoge des satans” geworden. 
Zij lasterden immers de Christenen en brachten verdrukking 
over hen. Te Smyrna hadden zij hen naar de gevangenis ge- 
sleept. Te Philadelphia hadden zij hen in de engte gedreven. 
Te Pergamum was Antipas hun slachtoffer geworden. Vande 
zielen, die geslacht waren òrà Tòv Adyov roù Seoù Hal did rv 
kaprupiav, hadden niet weinigen aan hen den ondergang te 
danken gehad. *) Daarentegen vormden de gezaligden uit de 
Heidenen, éx mavròs E&Svous wal Purbv wal Aubv val yAwooûv, 
een menigte, die niemand vermocht te tellen. De 144,000 
geloovigen uit Israël mochten als een dmapg» een eereplaats 
ontvangen; zij mochten bestemd zijn om een lied te zingen, 
dat een ander niet zingen kon; als mag9évar, als Zuwjo: moch- 
ten zij geroepen worden te verkeeren in de naaste omgeving 
van het Lam £), sinds hunne verzegeling hadden zij toch met 
het oude Israël afgedaan. Met de ontelbaren, die, als zij, in 
witte kleederen zouden wandelen, vormden zij het ware Israël, 
de bewoners van het nieuwe Jerusalem °), de rechters, die 
„de Heidenen” zouden oordeelen. ®) 

Opmerkelijk! Zelfs een Judaïst als de schrijver van het Open- 
baringsboek heeft zich zoozeer te beklagen over onvriendelijke 
bejegening van de zijde van zijn volk, dat hij vrijmoedigheid 


1) Op. 2:2,6, 14, 14, 15, 20. 

Oel 3) 11:89: 

4) 2:9, 10, 13; 3:9; 6:9. Zie ook HF. Görres, Zeitsch. f. Wissensch. Theol. 
1878, IJ, S. 257 f. 

5) 7:9; 14: 6. 6) 14: 3—5. 

1) 8:12; 21:2, 10—14. 

8) 2267 Tr 13; 12b; 
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vindt om „de Joden” te kenmerken als werktuigen van den 
duivel. Reeds Johannes scheidt de Christenen als een nieuw 
_en beter volk even beslist van de Joden te eener zijde als van 
de Heidenen ter anderer zijde af. 


De brief aan de Hebraeën geeft Hilgenfeld aanleiding tot de 
klacht: „die neuere Kritik hat sich zu sehr gewöhnt den Pau- 
linismus lediglich gegen den christlichen Judaïsmus kämpfen 
zu lassen,” en ontlokte hem de verzekering: „der Paulinismus 
hat nicht blos gegen das innerchristliche sondern auch gegen 
das ausserchristliche Judaïsmus zu kämpfen gehabt” Met 
name van den schrijver van den Hebraeërbrief zegt hij: „noch 
bei diesem alexandrinischen Pauliner finden wir einen starken 
Nachklang des Kampfes, welchen das gläubige Judenthum gegen 
das ungläubige zu führen hatte.” *) 

Wij moeten met deze woorden instemmen, mits dit „zu 
führen hatte” niet doele op een tijd, die voorbij was. De strijd 
was inderdaad rog in vollen gang. De dagen, waarin voor 
zijne lezers de kampstrijd des lijdens zwaar was, waarin zij 
door smaad en druk tot een schouwspel werden en zich den 
roof hunner goederen moesten laten welgevallen, mochten groo- 
tendeels tot het verleden behooren *), nog was er reden voor 
hen om het voorbeeld voor oogen te houden van hem, die om 
de vreugde, hem voorgesteld, het kruis gedragen en de schande 
veracht had, en om de waarheid in herinnering te houden, 
dat de tuchtiging des Heeren een openbaring van zijn Vader- 
liefde wezen kon. Immers hun strijd zou een strijd ten bloede 
toe kunnen worden. *®) Het gevaar voor verslapping, voor af- 
val, voor verlies van het deelgenootschap aan de genade bleef 
in zijn volle kracht bestaan. *) En wee dengene, die terugtrad ! 
Hij kruisigde den Christus op nieuw. Het zou hem vergaan, 
gelijk eertijds in de woestijn het ongehoorzame Israël, waarvan 
de Heer zwoer: indien zij mijne rust zullen ingaan! Onmoge- 
lijk was het de verlichten, zoo zij afvielen, wederom te ver- 


) 


1) Einl. S. 389. 2) Hebr. 10: 32-834. 
Br l@tesll; 13: 8. 
4) 10:38; 12: 12, 13. 
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nieuwen tot bekeering. Die den zoon Gods vertraden en het 
bloed des Verbonds voor onrein hielden, zouden erger straf 
ontvangen, dan wie eertijds de wet van Mozes schond. De 
Heer zou zijn volk oordeelen en vreeselijk was het te vallen 
in handen des levenden Gods! !) 

De omstandigheid, dat de schrijver met zooveel nadruk 
en zoo uitvoerig aandringt op volharding, bewijst, dat zijn 
lezers nog in geenen deele hunne dagen in kalmte sleten, en 
het feit, dat hij in zijn brief zoo opzettelijk een parallel trekt 
tusschen Jodendom en Christendom en daarbij het eerste voor 
den ondergang, het laatste voor de eeuwigheid bestemt %), is 
er ons borg voor, dat de bezwaren voor zijn lezers van joodsche 
zijde kwamen. Hij richtte dan ook zijn brief zgòs ‘'EGpalovs. 
Opmerkelijk is het evenwel,*dat zijn uitdrukkingen vaak zoo 
zacht en zwevend zijn. De mannen, die den Christus gedood 
hebben, heeten eenvoudig duaprwaol, hun weerspannigheid heet 
een dvrikoyla. *) Het kwaad, waartegen de Christenen ge- 
waarschuwd worden, heet in één woord &uapriu en de nadere 
omschrijvingen zijn vaak van dien aard, dat men de gedachte aan 
ontrouw aan kerk of belijdenis zou laten varen. De strijd wordt 
ongemerkt van kerkelijk of confessioneel gebied naar moreel 
gebied overgebracht. ©) Het is of de schrijver zoo weinig moge- 
lijk ronduit wil spreken. Toch is zijn bedoeling duidelijk ge- 
noeg. Om de wille van het oméguu 'Afdpudiu moge de Christus 
verschenen zijn, voor zoover deze zelfde Abrahamskinderen uit 
vreeze des doods &voyor Bovactas zijn, behooren zij niet tot de 
gemeenschap dergenen, die een ofxos Xpioroù vormen, bewonen 
zij niet de #daus mévouoa, waarvan de geloovigen burgers zijn. 5) 
Zij kunnen niet eten van het altaar, dat voor de Christenen 
opgericht is. Brekende met hun volk en met hun verleden, 
moeten deze laatsten, gelijk de lichamen der offerdieren, wier 
bloed de Hoogepriester in het heiligdom bracht, uitgaan buiten 
de legerplaats, &éw rijs mrapeufJorje, de smaadheid van Christus 
dragende. In het bewustzijn, dat zij een nieuw volk uitmaken, 


I) 3:74:18; 6: 1—8; 10: 26—81, 2) 8:18; 12:27, 28. 
3) 12:3 verg. 2:9, 18; 5:19, 

4) 10:26; 12:4, 16; 18: 4, 

5) 2:15, 16; 12:22; 18: 14. 
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voor wie een toekomend heil weggelegd is, moeten zij, hoe ook 
gesmaad en mishandeld, prijsgeven de gemeenschap met de 
ongehoorzamen, voor wie het uitloopt op verbranding, met 
het ongeloovige Israël, dat de oogen sluit voor het hemelsche 
licht. ') 


Jacobus eindelijk stelt, met niet minder beslistheid dan zijn 
voorgangers, zich op den bodem van het Jodendom om er als 
Christen zijn vermeende rechten te doen gelden. Abraham 
noemt hĳ zijn vader en hij richt zijn schrijven raï; dwdera 
Puvraïe raïe èv tr Òraoropd, aan de Christenen, die, schoon 
over de aarde heinde en ver verspreid, nochtans het ware 
Israël vertegenwoordigen. ®) Hij doet dit met een hooge mate 
van kalmte. Gelijk de schrijver van den Hebraeërbrief neiging 
vertoont om het buiten-christelijke kort en goed aan te merken 
als het gebied der gapria, waarop de duaprwaot, niet de 
Christenen thuis behooren, zoo moraliseert Jacobus al schrijvende 
met een phlegma, als ware hij reeds volkomen meester van 
zijn terrein. Van joodsche of heidensche tegenstanders, die 
getrotseerd of overwonnen moeten worden, bij hem geen sprake. 
Toch blijkt uit alles, dat de meipaogol in zijne dagen nog in 
geenen deele vergeten waren. Waarom anders terstond bij 
den aanhef de vermaning, dat men zich over de velerlei ver- 
zoekingen verheuge en de volharding tot het uiterste drijve, 
en kort daarna wederom de verklaring: wmaxdpios dvùp ôs ùmo- 
wêvelr meipaofudv en de verwijzing naar den oréPavov rijs Ewe? 
Waarom anders de verzekering, dat de rijken de Christenen 
voor de rechtbanken trekken en den naam, die over hen aan- 
geroepen is, lasteren? Waarom dat „weent en weeklaagt over 
uwe ellenden!” gericht tot de weelderigen en brooddronkenen, 
die den weerloozen rechtvaardige veroordeeld en vermoord heb- 
ben? Waarom ter wille van de beproefden die herinnering 
aan het geduld der profeten en van Job en het vertroostende: 
ido Ô KpITHS ompò Tv Jupùv EoryvevP Ook Jacobus’ lezers wer- 
den verdrukt en... hunne verdrukkers waren Joden, die ont- 
zag hadden voor den xúpios caf3aú9! 3) 


1) 18:10—14; 10:30; 6: 7, 8. 
2) Jac. 1: 1; 2:21; verg. Blom, bl. 15 vgg. 
8) 2:6, 7; 5:1—1l verg. Blom, bl. 29 veg. 38 vg. 
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Wij willen niet vragen, wanneer en waar meer bijzonder die 
verdrukking heeft plaats gehad. Wij constateeren slechts, dat, 
naar het eenstemmig getuigenis van schrijvers der meest uit- 
eenloopende richtingen, gedurende de eerste eeuw de Joden 
de Christenen met vijandschap bejegend hebben, en dat de 
laatsten deze bejegening niet onvoorwaardelijk met broeder- 
liefde hebben beantwoord. 


(Wordt vervolgd). H. U. MeyBoou. 
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HAND. IV : 25. 


Het zij mij vergund, de opmerkzaamheid van allen, die in 
de tekstcritiek des N. T. en hare resultaten belang stellen, op 
bovengenoemde plaats te vestigen. Indien iemand zekerheid 
verlangt voor het gevoelen, dat het onmogelijk is, enkel door 


PR 


uitwendige hulpmiddelen overal te komen tot de ware lezing, _ 


die vindt daarvoor hier een stellig bewijs. In de oudste HSS. 
leest men: ô roö srarpòs Huêv Oud omveduarog dylou oTduKTOS 
Aaveld mraidds cov elv. Met N ABE stemmen de getuigenissen 
van vele oude kerkvaders en vertalingen overeen. TISCHEN- 
poRrF ed. VIII had volkomen recht, toen hij schreef: „Pro testium 
ratione hanc lectionem certum est et antiquissimam et saeculis 
2, 3, 4 ubique propagatam esse” Hij heeft haar dan ook, 
in navolging van LACHMANN, in zijne jongste tekstuitgave op- 
genomen. Overeenkomstig de door hem gevolgde beginselen 
was hij daartoe zelfs verplicht. Hij had zich nu eenmaal voor- 
genomen, blijkens Praef. p. VII, te beproeven, in hoeverre 
„prudenter ac scite adhibitis antiquissimis quibus etiamnum 
gaudemus testibus ea librorum apostolicorum ratio, quae se- 
eundo saeculo vel maxime in usu erat, probabiliter restitui 
potest” Evenzoo gaven KUENEN en CoBrr in hunne uitgave 
van den Coder Vaticanus dezelfde woorden telezen. Dit neemt 
echter niet weg, dat deze oudste lezing onmogelijk de ware 
kan zijn. Zelfs LACHMANN verklaarde, Praef. p. VII, mvebgaros 
in elk geval voor onecht, en pm Werrr noemde haar kort en 
goed „sinnlos.” Daarmede is, mijns inziens, niets te veel ge- 
zegd. Zeer juist teekende TrscneNporF ed. VII mai., met 
behoud van den gewonen tekst: ó di& orduaros Aaveìd sraidds 
cou elmúv, na vermelding der varianten, aan: „Quae simpliciter 
Lucas scripserat, ea ornatius dicendi studium omnes turbas 
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creasse videtur. Ad Spiritus sancti mentionem et titulum „pa- 
tris nostri”’ (e Mr. XI: 10), quod utrumque alienae manus putor 
omnis redit fluctuatio”. Zóó is het metterdaad. Reeds zeer 
vroeg moeten deze toevoegelen eener vreemde hand in den oor- 
spronkelijken tekst zijn opgenomen. Dit is op de meest on- 
handige wijze geschied. Leerriĳjk is de opmerking, dat bij geen 
enkelen der oudste getuigen de betere lezing is bewaard ge- 
bleven. De editio Elzeviriana vindt slechts steun in codd. minusc. , 
in een paar latere vertalingen en in een HS., door TriscreN- 
DORF in Vol. VI zijner Monumenta Sacra, ten jare 1869, aan 
het licht gebracht, afkomstig uit de IXde eeuw en geteekend 
P, zijnde een coder palimpsestus Porfwrianus. Op grond hier- 
van moet men TrisCHENDORF gelijk geven, dat met het gezag, 
dat pleit voor de oudste lezing, door hem thans in den tekst 
opgenomen, „nullo modo comparari possunt quae lectionem Elz. 
confirmant.” Ook is het volkomen waar, wat hij er bijvoegt: 
„Haec ex antiquissimis correetorum studiis orta est’ Er be- 
staat namelijk geen de minste grond om te meenen, dat de 
latere getuigen de betere lezing, die zij behelzen, aan oudere 
HSS. dan wij bezitten ontleend hebben. Het schijnt veeleer, 
dat zij enkel gedaan hebben, wat wij ook moeten doen, t. w. 
de oudste lezing, die onmogelijk de ware zijn kan, zóó corri- 
geeren, dat er wat beters uit te voorschijn treedt. Het komt 
mij voor, dat zij daarin zelfs niet ongelukkig geslaagd zijn. 
Ik weet althans niets beters te geven en houd den gewonen 
tekst voor den naar alle waarschijnlijkheid oorspronkelijken, 
niet op grond van uitwendig gezag, inaar deels om zijne in- 
terna bonitas, deels omdat zich daaruit de latere toevoegselen 
opperbest laten verklaren. Ontbreekt het mij daarbij aan vol- 
komen zekerheid, de wèlgeslaagde conjectuur heeft toch ook hare 
rechten. In elk geval echter meen ik t. a. p. eene schitterende 
proeve te vinden van een zeer ontstelden tekst, die, daar het 
oorspronkelijke schijnt verloren te zijn gegaan, enkel door gis- 
sing op gronden van waarschijnlijkheid ís in orde gebracht. 
Maar wat nu te zeggen van TIscHeNDORF, die den kennelijk 
fautieven tekst niet slechts als den alleroudsten en behoorlijk 
getesteerden in zijne achtste uitgave heeft opgenomen, maar nu 
ook daarvoor zelfs de handschoen schijnt op te vatten? Hij 
schrijft toch: „Nec enim additamenta illa: roö marpòs úuäv et 
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mvebwaroe dylov, ita comparata sunt, ut non possint non a pie- 
tate temeraria derivari”’ Daarmede ontkent hij de volstrekte 
noodwendigheid, die er bestaat, om die bijvoegselen te ver- 
klaren uit de lichtvaardige vroomheid der allervroegste tijden. 
Mij dunkt, het vermoeden daarvan ligt hier voor de hand, waar 
de verwarde rangschikking der woorden den lateren oorsprong zóó- 
zeer verraadt. Maar ook deze verwarring schijnt hij — zonderling 
genoeg! — te ontkennen. Hij schroomt toch niet te besluiten 
met de allerzonderlingste opmerking: „Singula verba praeter 
morem sed non sine caussa collocata sunt” Weet iemand mij 
die „caussa’”’ te noemen en in de verwarring, die zich aan mijn 
oog vertoont, eene verhevene orde te doen eerbiedigen, „ma- 
gnus mihi ‘erit Apollo.” Mij schemert het hier, of liever, ik 
meen hier op TISCHENDORF te moeten toepassen het bekende: 
„Quandoque bonus dormitat Homerus.” Hoe dit echter zijn moge, 
ik heb mijn doel bereikt met op eene plaats te hebben op- 
merkzaam gemaakt, die bewijst, dat met het opsporen van den 
alleroudsten tekst de taak van den beoefenaar der tekstcritiek 
des N. T, niet geëindigd kan zijn, indien het hem althans te 
doen is, om overal, zoo mogelijk, de ware lezing te vinden. 


Leiden, 21 April 1880. J. J. PRINS. 
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» Physical Ethics or the Science of action” van Alfred Barrett verscheen 
reeds in 1869. ’t Is niet nieuw meer, doch eerst onlangs werd ik met 
het werk bekend. Voor velen zal het dus weinig nieuws te zeggen heb- 
ben, terwijl zij, die onbekend bleven met Bain, Herbert Spencer e. a. 
het verslag wel onvolledig en onduidelijk zullen vinden. Toch wensch 
ik te beproeven aan hen eenig denkbeeld van dezen arbeid te geven, om- 
dat de ontwikkelingstheorie, wel is waar, veel besproken wordt, maar 
nog vaak weinig gekend en gewaardeerd door voor- en tegenstanders. 
_De lezing kost vrij wat inspanning en vooral de meer afgetrokken. re- 
deneeringen zijn niet gemakkelijk te volgen. De hoofdgedachten van B., 
die de Ethiek tot onderdeel der natuurwetenschap wil maken, zelfzucht 
het eenig motief van alle handelen noemt en goed en genot vereenzel- 
vigt, kunnen niet terstond op algemeenen bijval rekenen. ’t Boek hevat 
evenwel een zoo stoute vlucht der verbeelding, zoovele schitterende 
bladzijden, zulk een rijkdom van ongezochte beelden; het spreekt met 
zulk een overtuiging over de moeilijkste vragen van wetenschap, wijs- 
begeerte, godsdienst; het getuigt van zulk een ernst, vroomheid, kennis, 
dichterlijk gevoel, dat niemand, dunkt me, het geheel onvoldaan ter zijde 
kan leggen. 

Barrett verdeelt de moral philosophy in twee deelen, Pure Ethics, 
zuivere Ethiek, handelt over de fundamenteele wetten van het hande- 
len. Haar eerste beginsel geeft antwoord op de vraag: wat is doel van 
alle handelingen? De Applied Ethics, toegepaste, moet uit dit begingel 
afgeleid worden en op hare beurt de beginselen brengen voor de Htho- 
logie, de wetten van karaktervorming, en leeren, door weike middelen 
het hoogste goed verkregen wordt. 

De verhouding van de zuivere Ethiek tot de toegepaste Ethiek, en van 
deze weder tot den Staatsman en den beoefenaar der deugd, is geheel 
dezelfde als die van den beoefenaar der Algebra tot dien der Dynamica, 
den ingenieur en den werktuigkundige. Van de juistheid van het uit- 
gangspunt hangt af de nauwkeurigheid en volledigheid, die in 
de toepassing kan worden verkregen. De begiusellooze staatkunde 
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en de onwetenschappelijke grillen der volksmoraal schijnen op fouten in 
de grondbeginselen te wijzen. Deze brou moet zuiverder worden. Fei- 
telijk ontbreken in de Ethiek eerste beginselen. Er is geen hoogst ge- 
rechtshof, waarvoor twisten der moralisten kunnen worden uitgemaakt. 
Moraal is niet veel meer dan een verwarde hoop feiten en maximen. Het 
verzuimen van het zoeken naar eerste beginselen is het gevolg van de 
moeielijkheid van afgetrokken studie, waarbij geen zintuigeliĳjke proeven 
mogelijk zijn. Ook werkte mee de zorg der goede huisvrouw, de maatschappij, 
die de scheuren en kneuzingen van 's menschen zedelijke natuur met ge- 
heimmiddelen en zalfjes zoo heeft bestreken, dat zich een kunstmatige 
huid »geweten’ en »fatsoen” heeft gevormd, die voor vele geslachten 
aan de behoeften voldeed. Op den duur heeft men daaraan niet genoeg. 
t Is misschien goed het waggelend gebouwtje niet te verlaten eer het 
nieuwe gereed is, maar ondertusschen is het zaak steenen aan te dragen 
en een plan te ontwerpen voor het nieuwe gebouw. Op den duur toch 
moeten wij ons zedelijk handelen leeren verbinden aan de hoogste axio- 
men der wetenschap. 

Dat eerste beginsel wil B. nu, zoo mogelijk, vaststellen. Dan heeft 
men een vast uitgangspunt. Hij zal dus zoeken of hij het beginsel kan 
vinden, dat aan alle handelingen ten grondslag ligt en alle theorieën 
van zedelijke waardeering verzoent. Inductief en deductief gaat hij te 
werk. A priori zal hij het beginsel vaststellen en dan de algemeene gel- 
digheid daarvan waarmerken- door 't beroep op de geestelijke verschijnselen 
en de wijsgeerige theorieën. Dan moet het bestaan van dit beginsel als een feit 
worden erkend. Gelukt het dan dit te verbinden met meer algemeene wetten, 
met de familie der natuurwetenschappen, dan is het niet langer een feit, 
maar een wetenschappelijke wet. Het wordt een onderdeel in ’t alge- 
meen systeem. Herst dan is de titel »physische Ethiek’ gerechtvaardigd. 

Het eerste Deel noemt hij nu »afleiding uit de algemeene ervaring.’ 
De zuivere Ethiek zal, zoo goed als de Algebra, moeten rusten op axiomen 
en definities en daaruit stellingen afleiden, die het uitgangspunt kunnen 
worden voor de toegepaste Ethiek. Die axiomen vertegenwoordigen er- 
varingswaarheden en verschillen alleen daarin van die der mathesis, dat zij 
minder abstract en evident zijn, ‘tgevolg van den aard eener wetenschap, 
die zich met een zoo samengesteld verschijnsel als handelen bezighoudt. 
Die axiomen zijn dus de voorwaarden voor alle kennis, maar moeten 
weder de wetten zijn van de wetenschap, die, wat algemeenheid betreft, 
aan de Bthiek voorafgaat. 

Dit gedeelte laat zich moeilijk verkort weergeven. Men moet, zoo 
goed als bij de mathesis, de axiomen en definities met de uitlegging 
lezen en het logische der gevolgtrekkingen in bijzonderheden narekenen. 
Een klein denkbeeld er van geeft het noemen der axiomen: 1°, Hande- 
lingen kunnen evenals objecten geclassificeerd worden naar hare eigen- 


schappen en naar een bepaalden maatstaf gemeten m. a. w. zedelijk oor- 


deel is mogelijk en de eigenschappen der handelingen, de zedelijke 
waarde en de gevolgen, hangen naar vaste wetten samen. 2°, Het doel der 
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handeling, als een gemeenschappelijke eigenschap of gevolg, kan gekend 
worden. 83°, Een uitwendig object kan ons slechts aandoen door onze 
vermogens, m. a. w. de buitenwereld, voor zoover wij die kennen, 
is deel van ons bewustzijn. 4°. Vermogens worden alleen uit hun wer- 
king gekend m. a. w. voor zoover als zij deelen zijn van ons bewustzijn. 
Beide axiomen zijn de twee zijden van de waarheid: dat, wat wij ervaren 
of kennen, zijn bewustzijnstoestanden, een vereeuiging van wat wij on- 
derscheiden als subject en object. 5°. De sfeer van het. handelen ligt 
in het zich voegen (the adaptation) van de »innerlijke” naar de »uiter- 
lijke” opeenvolging, van vermogens naar de natuurwetten. 6°, De con- 
stitutie van den mensch en andere bezielde wezens is een organisme, 
dat bestaat uit een aantal leden, waarvan elk zijn eigen functie heeft 
en het doel van elk deel is dat, wat volgt op het volbrengen zijner 
functie. 7°, goedkeuring is de waardeering waarmede wij de zedelijke 
waarde der handelingen beoordeelen en is het algemeen teeken van het 
juist volbrengen eener functie en van het bereiken van een doel, 

Dit laatste axioma, met zijn dubbelen inhoud (bereiken van ’t doel = 
juist volbrengen der functie — object der goedkeuring) bevat eigenlijk 
reeds de stellingen, die B. zoekt en wil bewijzen. Eerst het geheele 
stelsel kan de overigen duidelijk maken. De definities waarmede verder 
wordt gewerkt, zijn deze: 1°. goed is, wat wij zedelijk goedkeuren. 
t Hoogste goed is dat, wat wij als einddoel van alle handelen goed- 
keuren. 2° genot, pleasure, is de bewustzijnstoestand, die volgt op het 
onbelemmerd volbrengen zijner functie door een of meer deelen van het 
organisme. 

Uit deze definities worden dan door middel der axiomen deze stellingen 
bewezen: 

a. het goede is relatief aan onze vermogens (d. z. de secundaire , tweede- 
hands, bewustzijnstoestanden) m. a. w. er bestaat eene verhouding 
tusschen wat het goede is en onze innerlijke wereld. 

b. het goede is een bewustzijnstoestand. 

ce. het goede is relatief ten opzichte van het medium d. z. de primaire, 
eerstehands, bewustzijnstoestanden. m. a. w. ec bestaat eene ver- 
houding tusschen wat het goede is en de buitenwereld. 

d. het goede hangt af van het zich voegen der vermogens naar de 
omstandigheden. 

e. het goede is genot, d. i. de bewustzijnstoestand, die het gevolg is 
van het juist verrichten der functie. 

Ik vermoed dat deze redeneering op zich zelf weinig overtuigingskracht 
zal hebben. Misschien heeft het voor sommigen iets belacheliĳks. In- 
derdaad, als men uit een en ander vrij gewichtige gevolgtrekkingen 
maakt, dan zijn wij min of meer bang, dat men met die algemeene 
begrippen aan ’t goochelen is-en ons veel kan wijs maken. “Is toch 
niet gemakkelijk die wetenschappelijke taal altijd te verstaan en voort- 
durend in gedachte te houden, dat wij niets kennen dan onze bewust- 
zijnstoestanden, dat dit bewustzijn, als het meest elementaire, als een aller- 
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eenvoudigste gewaarwording, gedacht, het onverklaarbare en onkenbare is en 


dat eerst dan, wanneer dit bewustzijn den vorm aanneemt eener scheiding van 
subject en object, van een die waarneemt en het waargenomene, en wanneer 
er dus twee reeksen bewustzijnstoestanden ontstaan, die elkaar influen- 
ceeren of in harmonie trachten te komen, van handelen, goedkeuring, 
genot enz. kan worden gesproken. Wij moeten alles als phenomena, 
verschijnselen, beschouwen, wij kunnen dan classificeeren en de vaste 
opeenvolging in wetten brengen, maar het iets, waarvan het verschijnt, 
blijft het onkenbare, behoort niet tot de verschijnselen, bestaat niet. 
De primaire sensaties geven de buitenwereld, de vaste opeenvolging 
de natuurwetten; de secundaire geven den geest, de vaste opeenvol- 
ging de wetten van psychologie en logica. Doch, zoodra wij nu van 
handelen, genot, goed enz. spreken, dan gebruiken wij de gewone taal, 
wij gebruiken de taal van het innerlijk leven, een beeldspraak door ieder 
bĳ benadering verstaan. Barrett erkent die moeieliĳkheid. Om ver- 
staanbaar te worden, moet hij zich min of meer naar de menschen schik- 
ken. Om juist te redeneeren en niet meer of minder te bewijzen dan 
hĳ wil, zou hĳ zich stipt moeten houden aan de wetenschappelijke taal 
en voortdurend blijven werken met begrippen even abstact als lijnen, 
vlakken, grootheden. 4 

Het goede is genot, bijv. Deze stelling schijnt aan de menschen iets 
te leeren, omdat ieder meent, dat men hier van zaken spreekt, waar- 
over hij kan meespreken. In de wetenschappelĳĳjke taal omgezet — 
hier en een enkel maal elders doet B. zelf het -— zou hij ditzelfde 
aldus uitdrukken: object der goedkeuring, of doel der handeling zijn 
die bewustzijustoestanden, die volgen op het onbelemmerd volbrengen 


der functie door de verschillende deelen van het organisme. Die taal 


zou voor den gewonen mensch vrij onbegrijpelijk en onbruikbaar zijn. 
Wel zegt B. dat het geheel hetzelfde is, omdat wij van geen goed 
weten, dat iets anders is dan object der goedkeuring en doel van het 
handelen en geen ander genot kennen dan genotvolle bewustzijnstoestan- 
den, terwijl de wetenschap leert, dat deze laatste altijd zijn gevolgen 
van het onbelemmerd volbrengen eener functie, Die laatste toevoeging 
doet evenwel zien, hoe gevaarlijk deze dubbele taal is. Met definities 
van namen mag hij werken, zooveel hĳ wil. Hij zegt echter: niet alleen 
dit versta ik onder genot en daarover spreek ik verder en wat ik daar- 
uit dus afleiden kan, geldt van alles, waarop mijn definitie toepasselijk 
is. Hij beweert ook: al wat genot genoemd wordt en kan worden 
is ditzelfde. Dit is meer dan een definitie. Het is een stelling, die be- 
wezen moet worden. B. meent, dat dit zoo is. Die innerlijke, sub- 
jectieve, taal blijft echter steeds een gevaar en ’t komt mij voor dat ge- 
not voor B. het woord is niet voor datgene, wat allen meenen te kennen, 
maar voor de meest elementaire bewustzijnstoestand, die als zoodanig 
onverklaard de verklaring zal moeten brengen van de meest ingewikkelde 
verschijnselen van het geestelijk leven. 

Doch B, zelf zou erkennen, dat zich zelf deze bewijzen niet over- 
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tuigend genoeg zijn. Het kan doen zien, dat wij bij de physische Ethiek 
niet terstond met heel gewone en alledaagsche feiten te doen hebben, 
en laag bij den grond blijven. Menigeen denkt reeds, dat het veel 
op de oude metaphysica begint te gelijken en dat menig wijsgeerige en 
theologische moraal het in duidelijkheid van de wetenschappelijke wint. 
't Schijnt toch, dat Metaphysica, de nachtmerrie van onzen tijd, een 
woord is, dat voor allerlei waarvan deze of gene afkeerig is, past. Niet 
slechts de wetenschap van bovennatuurlijke wezenheden, maar ook ab- 
stracte begrippen en ’“t afgetrokken denken schijnen vaak onder den 
naam van metaphysica te worden bespot. Toch hebben mathesis en al- 
gebra genoeg geleerd, hoe zeer men daar met abstracte punten, lijnen, 


formules werken kan, om het gevondene straks toe te passen. Zoo nu wil 


B. het ook in de zuivere Ethiek. De definities, de begrippen, zijn volgens 
hem ook, definities van namen, van dingen, die de verbeeldingskracht 
in ’t leven heeft geroepen en die, evenals lijnen en vlakken, wel is 
waar nooit afzonderlijk waargenomen zijn, maar niet enbestaanbaar zijn 
met de verschijnselen, die zij generaliseeren. De wetenschappelijke geest 
tracht verschillende feiten te verbinden door wat zij met elkaar gemeen 
hebben — de oude metaphysische daarentegen vindt, volgens B., hypo- 
thesen uit, waarvan de waarheid nooit kan worden getoetst aan feiten en 
die toch ter verklaring dienen, van wat wij slechts als feiten kennen. — 
Die gepeneraliseerde verschijnselen die tot de definities en stellingen heb- 
ben geleid, zullen wij dus wellicht in hoofdzaak aldus mogen weergeven, 
dat alle menschen goedkeuren en in hun handelend leven zoeken, wat 


hun aangenaam aandoet, en dat er tusschen deze drie een vaste verhou- 


ding bestaat. 


B. meent toch dat zijn stellingen wetten zijn, die in abstracte namen 


de verhouding tusschen gegeneraliseerde verschijnselen aanduiden. Deze 
moeten dus de verklaring van het verleden en de voorzegging der toe- 
komst zijn. De vraag is of werkelijk die wetten met de ervaring over- 
eenstemmen en door haar bevestigd worden. Zoo ja, dan behoort ieder 
de waarheid te erkennen. 

Nu zijn ze ontleend aan axioma's als algemeene ervaring en daaruit 
bewezen. Gelukt het ze met verdere ervaring te verbinden, dan wordt 
de basis steviger; m. a. w. men moet trachten ze in verband te brengen 
met andere feiten der psychologie en van het zedelijk handelen. Deze, 
zoowel als de theorieën daarover, moeten de grondstellingen kunnen 
verklaren. Verder moeten zij dan verbonden worden met de algemeene 
ervaring, neergelegd in de physische wetten en in verschillende weten- 
schappen belichaamd. De stellingen zijn tot dusver niet zekerder, dan 
de axiomen, waaruit ze worden afgeleid, en hebben veel van hypothesen. 
Er moet nog getoond worden, dat zij de verbijzondering zijn van de 
hoogste of eenvoudigste althans meest algemeene en meest zekere natuur- 
wetten. Alle kennis moet steeds meer als een systeem samenhangen. 
De hoogste idée, die als algemeenste alle wetten en axiomen, alle 
eerste beginselen, omvat, behoort, volgens B. nog wel tot het rijk van 
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Poëzie en Godsdienst, maar hij verwacht, dat zij later tot het domein 
der wetenschap zal behooren en bijv. als aantrekkingskracht of eenige 
andere natuurkracht, de sluitsteen zal vormen van het geheele gebouw 
der wetenschappen. Voor 't oogenblik begint de wetenschappelijke kli- 
max slechts even door te schemeren als een leidster voor de toekomst. 
B. zal dus niet hooger opklimmen dan de fundamenteele wetten der 
physiologie, de wetten der bezielde natuur. Hij zal trachten zijn axio- 
men en stellingen te verifieeren door aan te toonen, dat alle feiten en 
theorieën, die met die beginselen samenhangen, gemeenschappelijk hun 
onstaan danken aan die meer fundamenteele wetten van de bezielde 
natuur. 

Deel 1 heet nu «verification by special experience” door wat de er- 
varing ons leert van het zedelijk handelen en door de theorieën, waartoe 
het heeft gebracht. Allereerst en ’t uitvoerigst worden de feiten be- 
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sproken en wel de meest belangrijke en meest bekende, die op het eerste 


gezicht met de hoofdstelling schijnen te strijden. Hij handelt achter- 
_eenvolgens over »den zedelijken zin, de sociale betrekkingen van het in- 
dividu, de zelfzuchtige emoties, de betrekking van den mensch tot het 
universum, den wil, het plichtbesef, de zoogenaamd verkeerde ge- 
nietingen. ò 

‘t Eerst wordt de zedelijke zin (voo vertaal ik liefst moral sense) uit- 
voerig besproken en krijgen wij een overzicht van de geheele theorie. 
Wat blĳft daarvan over, als goed en kwaad gemeten worden door ge- 
not en pijn? ‘’t Bestaan van dien zedeliĳjken zin heeft hij in deel 1 er- 
kend, ja hĳ ging er van uit nl. als een waardeeringsoordeel bij hande- 
lingen, een onderscheid maken tusschen goed en kwaad. Hij beweert 
nu, dat het beginsel van dit oordeel genot is en dat dus die zin samen- 
gesteld is en kan worden opgelost in zijn constitueerende deelen; m. a. 
w. hiĳj ontkent, dat het zedelijk vermogen een eerste, oorspronkelijk 
vermogen is. 

Hiertegen schijnt het beroep op het bewustzijn te pleiten, dat zegt, 
dat wij zulk een oorspronkelijk vermogen hebben en dat het iets anders 
is dan genot en pijn gevoelen. Dit beroep is den ervaringswijsgeer hei- 
lig. Bewustzijn is de bron van alle kennis. Wij weten niets dan wat 
t bewustzijn ons vertelt. Daarmee kan geen waarheid strijden. Geen 
resultaat, dat aan een langen keten redeneeringen hangt, kan ooit zoo 
zeker zijn als wat slechts hangt aan een enkele schakel. Van het 
bewustzijn is geen hooger appel. Wie hoofdpijn gevoelt, heeft het en 
niemand kan het tegendeel bewijzen. Bewustzijn is de stof, waaruit de 
termen van iedere stelling zijn samengesteld. Van waarheid is daarbij 
geen sprake, want waarheid ligt in de stelling, de verhouding tusschen 
de termen. Een hooger beroep dan op dit bewustzijn is onmogelijk. 

Doch — en dit is de geheele kwestie — is het zoo onmogelijk , 
dat wij in de plaats van het bewustzijn een der bastaardkinderen plaat- 
sen, een niet gewaarborgde inductie uit ervaring, gevaarlijk vooral, 
omdat dit onbewust is geschied ? 
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_ Om dit te onderzoeken wil hij den zedelijken zin behandelen als Ber- 
_kely het den gezichtszin deed. Geen twee menschen geven precies het- 
zelfde zedelijk oordeel over een handeling of karakter. Op zijn best 
heerscht alleen in zeer algemeene trekken overeenstemming. De Griek 
zou minachtend neerzien op de nederige deugd van een eerlijk koopman 
of bankier. Wij weigeren de listen van Ulysses of de vrome wraak van 
_ Orestes zoo ontzaggeliĳk te prijzen enz. De perceptie van goed — 
evenals bijv. van afstand — schijnt dus een afgeleide, geen directe sen- 
„satie en staat daardoor bloot aan dwaling en misrekening. 

Om goed te zien wat dat zedelijk bewustzijn eigenlijk is, moeten we 
dieper afdalen in de psychologie. 

Alle leven hangt af van een zich voegen van een organisme naar zijn 
uitwendig medium. Hoe volkomener en uitgebreider dit zich voegen 
wordt, des te hooger graad van leven wordt bereikt op de schaal der 
ontwikkeling. De laagste trap nemen de laagste diersoorten in. Hier 


nog weinig organisatie. Niet veel meer dan een gelijksoortige massa 


bezielde, animale, stof. De omgeving, die het op een of andere wijze 
aandoet, is zeer beperkt. Vandaar is ook het subjectieve bestaan, het 
bewustzijn, zeer eenvormig, een min of meer gelukkig zich voegen in 
de omstandigheden. Men kan dit laatste t best aanduiden met genot 
en pijn als zeer vage en onbepaalde bewustzijnstoestanden, die misschien 
eenigszins te vergelijken zijn met het aangenaam gevoel van gezond- 
heid of een zeker onwel gevoel bij storing onzer levensfuncties. 

Straks ontstaat door ontwikkeling uit dien oorspronkelijken zin het on- 
gelijksoortige, eene verscheidenheid, die zich localiseert in verschillende dee- 
len van het weefsel. ’t Organisme wordt meer gecompliceerd. ’t Me- 
dium breidt zich uit en de afwisseling der bewustzijnstoestanden wordt 
veelvuldiger, sneller en bepaalder. Zij verschillen niet alleen in graad 
maar ook in soort, gehoor, gezicht, smaak en deze weder gevarieerd. 
Bij dien chaos van allerlei sensaties, bewustzijnstoestanden, komen twee 
eigenschappen aan het licht, aan alle dierlijk weefsel eigen, nl. re- 
tentiveness, de behoudende kracht, een vasthouden van indrukken ook 
als de oorzaken niet meer werken, waaruit later het geheugen wordt, 
en de gewoonte van sensaties om elkaar voortdurend zoo op te volgen, 
als zij ’t vroeger deden als afdrukken van de op elkaar volgende 
verschijnselen. Deze gewoonte is de oorsprong der wetten van associa- 
tie, de basis voor psychologie en logica. 

De evolutie heeft echter niet alleen meer gecompliceerde organen, maar 
ook een organiseering van de deelen, een zich concentreeren teu gevolge. 
De verspreide zenuwen worden in verschillende ganglia vereenigd; deze 
weder in centra of bundels ganglia; deze eindelijk in een hoofdcentrum 
in de hersenen gelocaliseerd. Daardoor wordt vergelijking der verschillende 
sensaties mogelĳk. Door asBociatie wordt dezelfde soort bijeengevoegd 
en ontstaat waarneming en kennis, d. i. het plaatsen van een bepaald 
object in zekere klasse, Daarvoor is noodig de perceptie, waarneming 
van gelijkheid. Door de behoudende kracht nl. zjn in een oogenblik 
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twee verschillende indrukken samen en zoo ontstaat bewustzijn van ver 
schil; gelĳĳke daarentegen vallen samen en geven de notie van gelijkheid. _ 
In ‘teerst heeft dit nog alleen bij de meest duidelijke overeenkomst plaats. _ 
Hoe langer hoe meer klassen worden door ervaring gevormd en zoo komen _ 
wij eindelĳk tot de hoogste begrippen. Deze ontstaan het laatst maar 
worden dan uitgangspunt der wetenschap. Waarneming en kennis rusten dus 
op het vermogen van vergelijken en 't opmerken van gelijkheid wanneer cen- 
trale punten zijn ontstaan waar verschillende sensaties elkaar kunnen — 
ontmoeten. Waarneming is dus niet de oorsprong van het bewustzijn, — 
maar organiseert en ontwikkelt het bewustzijn. Bewustzijn is het onver- — 
klaarbare, het eerste, omdat wij niet anders kennen en niet anders zijn — 
dan bewustzijn, geest. Het kan nooit worden opgelost in wijzigingen 
der stof, maar is de onveranderlijke eigenschap van het animale leven, — 
ja in zijn elementen van het materieele universum. Het zenuwsysteem — 
kan het bewustzijn niet scheppen, maar den loop er van wijzigen. 

Wij hebben dus: waarneming en kennis (opmerken van verschil en — 
gelijkheid, classificatie). Dit wordt nu niet alleen toegepast op de be- 
wustzijnstoestanden maar ook op de verandering van een toestand tot den — 
anderen, op betrekkingen, verhoudingen. ’t Eerste gaf kennis van objee- — 
ten; 't tweede bewijs en redeneering en de meest abstracte redeneering 
is niets dan classificeeren van betrekkingen. De sensatie (gewaarwording) 
bestaat dus in verschillende soorten genot en pijn. Perceptie (waarne- 
ming) classificeert de bewustzijnstoestanden en hun verhoudingen en 
richt zich op verandering. Kennis heeft dus geen ander object dan ver- 
schillende pleasures en pains. (bewustzijnstoestanden), doch let langza- 
merhand alleen op verschil en gelijkheid, zoodat aan genot en pijn niet 
meer gedacht wordt. De gewaarwordingen zelve worden minder opge- 

- merkt en ook later trachten gewaarwording en waarneming elkaar uit te _ 
sluiten, daar een zeer sterke gewaarwording de waarneming verdrijft, 
zoodat men bijv. bĳ het drinken van een zeer heet kop thee noch aan 
thee, noch aan eenig lichaamsdeel denkt, maar alleen pijn gevoelt. Wordt 
nu die classificatie organisch en schijnt de waarneming van verhoudingen 
een onmiddellijke, dan wordt op ’t oorspronkelijk lustgevoel, de sensatie, 
niet meer gelet. 

Wat nu bij den meest eenvoudigen vorm van het bewustzijn waar is, is 
het ook bĳ later ontwikkeling. Sensatie en Perceptie, gewaarwording 
en waarneming, staan tot elkaar als emotie, gemoedsaandoening, en In- 
tellect, de rede. Een sterke gemoedsaandoening verdrijft alle redeneering 
en veel denken en redeneeren doodt de emotie. Toch verdwijnt nooit een 
van beiden geheel. Gij kunt eenige reden geven voor iedere aandoening 
en wij gevoelen eenige emotie zelfs bij t uitwerken van een mathematisch 
vraagstuk. Bij iedere wilsdaad zijn beide aanwezig. Redeneering kan 
geen doel geven, want het kan slechts rangschikken, voorslaan. Emotie 
geeft geen middel aan de hand, want kan geen verhoudingen opmerken 
‘of classificeeren. Bij ‘t ontstaan van den zedelijken zin moeten dus beide 
werkzaam zijn. 
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Wat geschiedt nl.? Een bepaalde opeenvolging van sensaties, die dik- 
wijls terugkeert, maakt dat het bewustzijn er aan gewent, zoodat in 4 


vervolg op de eerste sensatie de idee, de gedachte, ’t geassocieerd 


beeld van de- anderen volgt. Met een gezichtsgewaarwording worden 
andere gewaarwordingen verbonden en wij bemerken het object door 
een enkele eigenschap. Bij verdere organisatie zal iedere gewaarwording 
vooral geassocieerd worden met andere, waarmee het wat genot of pijn aangaat 
het nauwste verbonden is. Zoo wordt de gedachte aan genot met bepaalde 
objecten verbonden. Dit gaat verder voort en hoe meer dit proces orga- 
nisch wordt, des te meer worden de tusschentermen uit het oog verloren 
en genot wordt rechtstreeks verbonden met gewaarwordingen en gedachten, 
die op zich zelf niet bepaald genotbrengend zijn. 

Die combinaties van verschillende pleasures en pains met hetzelfde 
object, ten deele door onwillekeurige associatie, ten deele; op hooger 
standpunt, door kunstmatige redeneering, vormen de emoties d. z. bun- 
dels genot en pijn, bundels gewaarwordingen, verbonden door den gemeen- 


schappelijken band van elkaar dikwijls in een bepaalde combinatie te 


ontmoeten, Die som, (de geheele bundel) is genotbrengend of pijnlijk, 
naarmate een van beide overwegend is. Emotie, gemoedsaandoening, is 


dus het resultaat van het classificeeren van genietingen, een combinatie 


van de zuiver sensitieve en cognitieve elementen, gevoel en kenvermogen. 
_ Om nu den zedeliĳjken zin te vinden moeten wij onderzoeken den samen- 
hang van bandeling en gewaarwording. Wat den oorsprong betreft, is 
handeling het correlaat van de gewaarwording. Samentrekbaarheid en 
prikkelbaarheid zijn de beide eigenschappen van ‘t levend weefsel, twee 
zijden van wat men zou kunnen noemen »gevoeligheid”, nl. het vermogen 
van samentrekking bij geprikkeld worden, van kracht uitgeven bij ’t op- 
nemen van kracht, krachtsomzetting. Wij spraken tot dusver van de prikkel- 
baarheid, de gewaarwording, en wel in de taal van het inwendige leven, de 
beeldspraak, aan eigen innerlijke ervaring ontleend, hoewel wij natuurlijk 
niets kennen dan ons eigen bewustzijn; wij hebben het over phenomena, 
waaruit wij besluiten tot die innerlijke toestanden. Wetenschappelijk is 
die geheele evolutie eene ontwikkeling van het zenuwsysteem. De oor- 
spronkelijke prikkelbaarheid is geworden tot die samengestelde verschijn- 
selen, die wij gewoonlijk noemen waarneming, gevoel (gemoedsaandoening) 
redeneering. 

Wij moeten nu uitgaan van de andere zijde, de contractibility , (samen- 
trekbaarheid) die in alle geval onafscheidelijk met de prikkelbaarheid 
samenhangt. Het is indedaad de openbaring naar buiten, het eenige 
teeken van een voorafgaanden prikkel. Wordt die werking niet meer 
direct en onmiddellijk, dan eerst scheidt men ze en noemt prikkelbaar- 
heid het innerlijk resultaat van een indruk, samentrekking de laatste naar 
buiten tredende, zich openbarende, handeling of werking. De zetel der eerste 
wordt zenuwsysteem. De tweede, de vis musculosa, is de naam voor de 
bijzondere eigenschap van het spierweefsel. *t Is dus omzetting van kracht, 
Sommige indrukken worden gevolgd door bewegingen van terugtrekken, 
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andere door zulke, die de indrukken willen vasthouden m.a. w. de beide 
verschijnselen, uitwendige teekenen, van wat vroeger, in de taal van het 
innerlijk leven, genot en pijn werd genoemd. Het weefsel handelt vol- 
gens physische wetten even zeker als een magneetnaald zich keert naar 
de pool of een boom naar ’t licht. Genot is dus niets dan een naam 
voor dat wat de tweede soort bewegingen, pijn voor wat de eerste voort- 
brengt. Vroeger werd er over gesproken in gewone taal als bewustzijns- 
toestanden. Nu als phenomena van het bewustzijn. Het terugtrekken is 
wat wij subjectief noemen het vermijden van pijn; het vasthouden daar- 
tegenover het begeeren of zoeken van genot. 

De wet van zelfbehoud geeft de richting van het handelen aan en is 
dus niets dan een andere wijze van uitdrukking voor de fundamenteele 
eigenschap van het dierlijk weefsel, die wij alle reden hebben voor afge- 
leid te houden uit de elementaire eigenschappen der stof. 

De wijze, waarop nu de verdere ontwikkeling gedacht wordt, is vrij 
eenvoudig. Eerst geen zenuwsysteem. Directe verbinding van gewaar- 
wording (indruk) en handeling (werking). In psychologische taal, on- 
willekeurige en ongemotiveerde handeling. 

Straks worden door associatie de secundaire sensaties, de ideeën, beelden 
van sensaties, gedachten, geproduceerd. Ben gedeelte van den krachtstroom 
gaat over in het innerlijk kanaal en zet zich om in de kracht, die ge- 
woonlijk de secundaire sensaties voortbrengt, en vervolgens eerst in de 
daaraan beantwoordende handeling en werking. Hier is het begin van 
motief, hoewel het eerst zoo genoemd wordt als het opgemerkt, als er 
op gelet wordt. Zoo kan die kracht zich meermalen transformeeren tot 
eindelijk een vorm bereikt is, die het gemakkelijkst in actie overgaat. 
Die laatste transformatie is het onmiddellijk motief, de beweegkracht, 
(motive power) en dus dat geassocieerd genot, dat onmiddellijk in han- 
deling overgaat. Deze handelingen noemt men instinct. Zij staan halfweg 
als zoogenaamd onbewuste redeneering en onbewust motief, op weg naar 
handelingen, die na reflectie en zoogenaamd vrijwillig volgen. 

Komt de waarneming van verandering en gelĳkheid dan wordt rede- 
neering mogelijk. Verschillende geassocieerde bewustzijnstoestanden vol- 
gen elkaar op, maar niet onopgemerkt. Elk dezer is het centrum van 
een kleine reeks, die als beeld van of gedachte aan een bepaalde hande- 
ling wordt opgemerkt. Zoo krijgen wij de hoogere vormen van het In- 
stinct, waarbij wel iedere schakel in de gedachtenreeks wordt opgemerkt, 
maar nog niet de band tusschen deze. 

Eindelijk komt de derde ontwikkeling van geassocieerde actie. Niet 
alleen de opvolgende deelen der reeks worden gerangschikt en dus op- 
gemerkt, maar elk dezer wordt met zijn gelijksoortige gevolgen van vroe- 
geren tijd geclassificeerd en zoo krijgen wij de redeneering uit het ver- 
leden met ’t oog op het heden. Nu echter noemt men het geassocieerd 
genot, waarbij die gedachtenreeks begon, motief, en de verdere transfor- 
meering, middelen. Thans komt dus de zoogenaamd vrijwillige handeling 
(de handeling na zelfbepaling). De rij gerangschikte gedachten en ver- 
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houdingen, die er toe brengt, heet redeneering. Wordt nu op een of ander 


_ punt de stroom in twee richtingen getrokken, dan ontstaat het delibe- 


reeren, overleggen, en de overwinning van een van deze en de daarop 
volgende omzetting van kracht heet wil. 

__ Men kan die soorten niet streng scheiden. Ook hebben de beide laat- 
ste een neiging om organisch te worden en dus in de vorige soort over 
te gaan. Men begint iets dan niet redeneerend maar werktuigelijk te 
doen zooals wandelen, lezen, terwijl men aan iets anders denkt enz. De 
stroom gaat dan veel rustiger door en daarom gaat, al wat wij zonder 
nadenken doen, veel geregelder als wanneer wij het opzettelijk willen 
bijv. ademhalen. 

Hoe gecompliceerd dit systeem nu ook worde, pleasure is en blijft 
oorzaak van alle handeling, want beide zijn de twee zijden van hetzelfde. 
Worden de pleasures als gewaarwordingen georganiseerd tot emoties, dan 
wordt ook een bepaalde samentrekking vastgeknoopt aan de correspon- 
deerende gewaarwording. Iedere gemoedsaandoening heeft ook zijn eigen 
combinatie van handelingen, die altijd zullen volgen, als de stroom niet 
innerlijk door associatie verder wordt geleid, zooals gewoonlijk het geval 
is. In dit geval gaat de krachtstroom door, maar een klein deel wordt 
toch altijd verbruikt in de flauwe uitdrukking, die iedere emotie vindt 
in gelaat of geste. 

Genot in zijn eenvoudigsten vorm of georgauiseerd in emoties is de 
eenige beweegkracht, motive power. Kennis of waarneming classificeert, 
is onproductief, wijst middelen aan. ’tGenot wordt even natuurlijk ge- 
zocht als de vogel naar boven vliegt. Emotie is bij ieder mensch en bij 
de geheele menschheid de beweegkracht. Onder de verschillende vormen 
dezer emoties moeten wij dus ook naar den zedelijken zin zoeken, zal 
deze het hoogste motief voor het handelen brengen. Daar dit vermogen 
eerst laat optreedt, is het waarschijnlijk de vrucht van langdurige wer- 
king der associatie. Langdurige gewoonte toch verlengt voortdurend de 
reeks, die met elk object wordt verbonden. Eerst worden buudels plea- 
sures en pains tot emoties, later die bundels emoties zelve georganiseerd 
en eindelijk ontstaat een hoogste bundel, waarvan al de lagere georga- 
niseerde leden zijn. 

Die verlengde reeks maakt nu ook dat objecten of handelingen, die 
eerst verbonden zijn met genietingen en daarom aangenaam genoemd wor- 
den, door verdere associatie verbonden worden met een later volgende pijn. 
Overweegt nu deze laatste, dan wordt het object of de handeling niet langer 
begeerlijk, en de emotie wordt eene van afkeer in plaats van begeerte. 
Dan krijgt het object dat wel onmiddellijk genot geeft en dus niet onbe- 
geerlijk, niet smartbrengend kan worden genoemd, een nieuwe naam : 
slecht, verkeerd, kwaad. Omgekeerd ontstaat op dezelfde wijze ook 
de notie goed. Goed en kwaad beteekenen dus niets dan een overschot 
van genot of piĳn op de geheele som der reeks. De tusschenschakels 
raken uit het gezicht. Goed en kwaad wordt gescheiden van genot en 
pijn, ja uit den aard der zaak zal deze aandoening een neiging vertoo- 
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nen zich vijandig te stellen tegenover genot en pijn, als datgene wat 
onmiddellijk op een handeling volgt of door een object verwekt wordt. 

Dit dubbel resultaat van het associeeren van een groot aantal gevolgen 
doet de emotie, waarvan goed en kwaad het object is, ontstaan en ein- 
delijk die ideale volmaking onzer zedelijke natuur, welker object is het 
volmaakte goede. Dan worden alle gevolgen gecombineerd en ontstaat 
volmaakte overeenstemming en volmaakte deugd. 

Zoo ontstaat de zedelijke zin, zoodra de band organisch is geworden 
zooals bij wandelen en spreken, bijv. bij ieder het geval is. De ware 
natuur en oorsprong wordt ten laatste geheel vergeten. De zedelijke 
emotie ontstaat echter het laatste. Veel eerder treedt ook volgens de 
ervaring Toorn, Vrees, Liefde op, als het innerlijk zich gebonden ge- 
voelen aan het goede. Bij velen is ook nu dit gevoel van gebonden 
zijn nog zwak. Het proces duurt voort en de organisatie van de zede- 
lijke natuur is vooreerst de groote taak der menschheid. 

Deze geheele psychogonie — de wording van den geestelijken mensch met 
inbegrip van zijn zedelijke natuur — mag men niet zonder belangstel- 
ling hooren en wellicht erkent menigeen, dat het niet zoo geheel on- 
mogelijk is op die wijze in ruwe omtrekken zich een bewonderenswaar- 
dige ontwikkeling te denken. Of zoo de zedelijke natuur van den mensch 
voldoend en bevredigend verklaard wordt, kan men betwijfelen. Het 
onverklaarbare, het mysterie blijft trouwens ook hier en wordt slechts 
verschoven. Die zedelijke natuur onmiddellijk op te hangen aan het on- 
bekende of af te leiden uit God, kan voor mannen als B. niets aanlok- 
kelijks hebben. De wordingsgeschiedenis moet vooral dienen om aan te 
toonen dat men het zedelijk bewustzijn niet tegen Barrctt's stellingen kan 
aanvoeren. 


B, merkt zelf reeds op, dat over 't geheel de menschengeest zich niet- 


zoo heel veel bekommert om'en weinig nadenkt over wat geworden is. 
De mensch ziet naar boven en wil voortbouwen. Maar soms, als tot ze- 
kere hoogte is gebouwd, begint het te kraken en te schudden en t wordt 
tijd om naar de grondslagen om te zien en deze te verbeteren. De 
ladders, waardoor men naar boven kwam, zijn weggenomen en men 
moet nu maar zien hoe weer beneden te komen. Zoo is het volgens B. 
in de Ethiek. Ongemerkt is in den mensch een voorraad emoties ont- 
staan, die, door fantastische beelden gesteund, langen tijd voor de prak- 
tijk voldoende waren. Maar eindelijk moet men omzien en vragen hoe 
toch de oude werkmeesters, de vaderen, dit alles hebben opgebouwd. 
’s Menschen verstand begint dus af te dalen. Een Socrates daalde reeds 
uit de wolken neer en kreeg den bodem in “#t gezicht. Aristoteles ging 
verder en de nieuwere weer verder; eindelijk, toen wij dachten op den 
bodem te zijn, was er nog een diepte en geen ladders meer. Toen 
schudden velen hunne hoofden of begonnen handenwringend naar den 
top te zien. Sommigen gingen mismoedig naar boven térug en beproef- 
den op nieuw hun werk onder de wolken te verrichten. De wijsten 
echter bleven zoeken en grepen naar touwen en touwladders. Eindelijk 
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_ kunnen wij lager dalen van de trede zedelijk gevoel naar de trede ge- 
notzucht en wij zien den weg met de trede natuurwet. Daar eerst 
staan wij op dezelfde hoogte als het geheele landschap der natuur. Nog 
is de weg niet effen en moeten wij telkens sprongen maken. Nog is er 
veel te doen. Maar vol vuur en vertrouwen roept B. ons toe: komt over 
allen met goede oogen en sterke handen en helpt de grondvesten stevig ne 
maken van ons gemeenschappelijk gebouw. ’tMoge een ruwe en onbe- a 
schaafde streek schijnen, waar wij moeten vertoeven, en het klimaat 
moge niet zacht en etherisch zijn als boven, terwijl veel slecht ge- 
_ zelschap er schijnt te leven, dat blijkbaar door luiheid of toeval van 
boven neerviel en niet neerdaalde om te helpen bouwen — maar, zullen 
wij ooit daarboven veilig wonen, dan moeten de fundamenten niet wor- 
den veronachtzaamd. 
Zoo eindigt de $ die voor ’t geheele systeem natuurlijk van het groot- 
ste belang is. Nu kan hij de verdere ontwikkeling van den zedelijken 
„zin teekenen uit 't oogpunt van de ontwikkeling en van de menschheid « 
en van het individu, Im de beide volgende 88 heeft hij het dus over de 
sociale betrekking van den mensch en ’t ontstaan der niet-zelfzuchtige 
emoties. 
t Systeem berust op de constitutie van het individueel organisme. 
“t Genot, dat gezocht wordt, is nooit anders dan het genot van het 
individu. Dat van anderen kan slechts toevallig, als middel tot iets 
anders, door “+ handelen bevorderd worden. Dit geschiedt werkelijk, 
doordat de mensch geen geïsoleerde eenheid maar een deel der samen- 
leving is. ‘t Medium, waarin de mensch leeft, verschilt van dat der # 
overige dieren reeds door de lange hulpeloosheid van het kind. De 
familie wordt langer bijeengehouden. Men gewent aan elkaar en blijft 
bijeen, al is het hoofd overleden. Het goede wordt dus verbonden aan 
wat wij nog noemen de familiedeugden. Het algemeen goed, het welleven 
der familie, wordt door ieder verlangd, omdat zijn eigen geluk daarmee 
onafscheidelijk samenhangt. Wederkeerige vriendelijkheid, toegevendheid, 
rechtvaardigheid ontstaan als middelen, waarmee het individu zich 't 
best voegt naar zijn omgeving, Voor ’t oogenblik moge dit handelen 
geen genot brengen, de vergoeding komt later of voorkomt grooter offers. 
Zulke daden zijn dus goed in de echte beteekenis van ’t woord. Lang- 
zamerhand worden deze gezindheden niet als middelen maar om haar 
zelve geliefd en gezocht. 
Uit de familie en families ontwikkeldt zich de stam en de staat raar 
de gewone wetten van alle organische ontwikkeling, waardoor het ge- 
lijksoortige ongelijksoortig en het eenvoudige samengesteld wordt nl. 
de wet van verdeeling van arbeid en de vorming van vermogens. leder 
wordt steeds meer ongelijk aan anderen, maar nauwer aan hen verbon- 
den door een gemeenschappelijken band. Wat de ouden aan een of 
anderen wetgever of eene godheid toeschreven en de nieuweren aan een 
metaphysische abstractie: sociaal constract of goddelijk recht der ko- 
ningen, dat was vrucht eener natuurwet, een onvermijdelijke phase in de 
28 
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ontwikkeling. De meer hijzondere functies uit het familieleven gaan over 
op het huisgezin, maar overigens is de staat de natuurlijke erfgenaam 
van de rechten en plichten der familie. De mensch wordt lid van den 
staat. Zoo ontstaat een ruimere opvatting van zijn natuur en plichten. 
Bepaalde beginselen en regelen voor ‘t gedrag ontstaan. De empirische 
maximen voor 't algemeen belang, reeds in de familie als gewetensbe- 
velen in ieders borst geplant, vrucht van de wijsheid der eeuwen, wor- 
den meer geordend. Wetten ontstaan als de uitdrukking dier eischen, 
omdat de laagste klassen niet tot voldoende ontwikkeling zijn gekomen. 
Eindelijk ontstaat ook een wijsgeerige moraal, die den mensch natuurlijk 
als staatsburger beschouwt. Zoo wordt het medium steeds gewijzigd. 
Meer en meer ontstaat een vage idee van een eenheid, een gemeen- 
schappelijk bestaan van voor- en nageslachten. Gedachten besturen 
steeds meer den mensch. De ondervinding der menschheid erft over. 
Niet alleen eigen ervaring leidt hem, maar gedachten en emoties zijn in 
hem geworden. Een enkele leeftijd zou den Spartaan niet hebben kun- 


nen leeren te sterven bij Thermopylae of aan Regulus om den dood bo- …— 


ven schande te verkiezen. 

Uit den staat ontstaat de natie en wordt eindelijk de gedachte aan een 
wereldrijk geboren. ’t Romeinsche rijk vertegenwoordigt die poging. Al 
werd deze droom niet verwezenlijkt, met den droom zelf was de taak half 
vervuld. De mensch gevoelt zich lid van de algemeene broederschap 
der menschen. Zoo ontwikkelde zich steeds het medium waarin de mensch 
leeft. Zich daarnaar voegen, daarin zijn plaats innemen, isdeugd. Zijn 
karakter wordt steeds algemeener als lid der familie, dan van den 
staat, van de natie, van de menschheid. Hij zoekt zijn geluk maar 
werkt mee aan ‘t algemeen geluk, want zijn hoogste goed bestaat in 
het verrichten zijner functie als lid van het organisme. 

Opdat men niet meene, dat men de geheele theorie zal kunnen om- 
verwerpen met de opmerking, dat de belangelooze emoties veel vroeger 
ontstonden en de menschen welwillend, liefderijk, rechtvaardig waren 
eer zij gevoelden, dat de menschheid één was — noodigt B. ons uit die 
emoties zelve wat van naderbij te beschouwen. Waarschijnlijk heeft elke 
emotie een pbysischen ondergrond, die het eigenaardig karakter gaf aan 
de werking; anders gezegd: aan allen ligt een bijzondere toestand van 
het aangenaam of onaangenaam bewustzijn ten grondslag. Die biĳjzon- 
dere gewaarwordingen, bepaalde objecten of waarnemingen begeleidend, 
worden door associatie in gedachten met die objecten geassocieerd. Zoo 
ontstaan de emoties. Deze ontwikkelen zich vooral in de familie en in 
t sociale leven. Het zien van de teekenen, waarmee bij hem genot of 
pijn gepaard gaat, roept de gedachte aan soortgelijke aandoeningen bij 
hem zelf in t leven. De wet der gewoonte en de wet der gelijkheid 
doen het verdere en zoo ontstaat een soort »reflex-sense”, sympathie, 
die, zoodra de tusschenschakels verdwijnen, een bepaalde aandoening 
wordt. Bewustzijn, als ’t oorspronkelijk gevoel, blijft de grond van 
alle gemoedsaandoeningen, maar het zelfbewustzijn, dat vrucht is van 
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__redeneering (het classificeoren van een buitenwereld en een ik) verdwijnt, 


‚wanneer de orgauisatie van deze gemoedsaandoening organisch is ge- 
worden. Sympathie verschijnt dus in menschenwereld en individu vrij 
laat, later bijv. dan toorn, vrees, begeerte, hoop. 

Van sympathie tot welwillendheid is de overgang eenvoudig. De 
laatste is de keerzij, de actieve, van de eerste. De in de sympathie ge- 
associeerde pleasures en pains, vertoonen natuurlijk de strekking om aan 
_de eene zijde verlangen, aan de andere afkeer, verlangen naar ‘t genot 

van anderen, afkeer van wat hun pijn doet, voort te brengen. De nei- 
ging ontstaat het eerste te bevorderen, het tweede zoo mogelijk te voor- 
komen. Het zelf verdwijnt daarbij steeds meer, maar die ontwikkelings- 
trap, waarop welwillende handelingen eenig en alleen om haar zelven 
worden begeerd, is op verre na niet door ieder mensch bereikt. Door- 
dat overal deze deugden der sympathie of welwillendheid hoog ge- 
prezen worden, zal het verlangen om geprezen te worden bij deze emo- 
ties nog altijd een groote rol spelen. 

Uit die sympathie ontstaan de meer gecompliceerde emoties, o. a. liefde 
als + associeeren van velerlei genot met een bepaald individu, waardoor 
sympathie gewoonte wordt, bijv. liefde van moeders, kinderen enz. Onder 
den invloed van den staat wijzigt zich “&rechtsgevoel. Verder wordt zelf- 
liefde familietrots, vaderlandsliefde, gevoel van menschenwaarde, ach- 
ting voor ieder mensch enz. 

Al die emoties werden uit geassocieerd en geanticipeerd genot onder 
den invloed van het medium, waarin de mensch leeft, waardoor hij zich 
naar zijn omgeving voegt en zich er mee vereenzelviet als lid van dat 
geheel. Men heeft al die gevoelens willen samenvatten onder een zeer 
verheven deugd: zelfverloochening. Dat is de geliefkoosde deugd van het 
ascetisch, zeer gebrekkig Christendom. Zelfverloochening, zegt B., is 
nooit iets. goeds, nooit anders dan middel tot iets goeds in bepaalde 
gevallen. Zelfkastijding zou door niemand worden gekozen, tenzij het 
om een of anderen reden iemand begeerlijk scheen. ’t Ware daarin is 
slechts dit, dat, hoe hooger en wijsgeeriger de zedelijkheid wordt, zij 
des te meer zelfverloochening toont nl. hoe langer hoe meer gevolgen 
worden geassocieerd, zoodat de toekomst steeds meer gewicht in. de 
schaal legt dan het heden. Aan den anderen kant bevordert men 
steeds meer het geluk van anderen. Maar dit ontneemt niets aan de 
waarheid, dat ieder mensch eenig en alleen door waargenomen ver- 
schijnselen geïnfluenceerd wordt voorzoover zij onmiddellijk of door 
associatie „genotvolle bewustzijnstoestanden omvatten. De verachting van 
zoovelen voor zelfzuchtigen is even dwaas als de verachting van den er- 
varen schrijver en taalkenner voor de krabbels en fouten van het kind. 
t Verschil is slechts dit, dat enkele jaren onderwijs iemand goed leeren 
schrijven, maar de studie der deugd de levenstaak is van het geheele 
menschdom. De taalregels zijn beperkt en conventioneel — de regels der 
zedelijkheid worden gemaakt door de natuur en zijn eeuwig. 

De vierde 8 zal den lezer belang inboezemen ook omdat wij daarin 
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B. over den godsdienst hooren. Hij gaat nu de ontwikkeling beschouwen 
van de zijde van het individu. Is goed, doel van “+ handelen, overeen- 
stemming tusschen het organisme en zijn medium, dan kan dit doel zich wij- 
zigen, en uitbreiden door de ontwikkeling van de beide leden dier betrekking. 


Beide werken op elkaar. Omstandigheden scheppen wijsgeerige ideeën en 


omgekeerd. De gedachte aan de algemeene broederschap werd door 
Stoïcijnen en Christenen volmaakt, terwijl zij product was van de wording 
van het Romeinsche Rijk. 'tIs even waar, dat de mensch zijn bestem- 
ming schept, als dat hij het product is der omstandigheden. ’t Is de 
ontwikkeling van het Intellect, de gedachtewereld in den mensch, die 
hij in ‘toog heeft. Ook daardoor toch ontwikkelt zich de kracht om zich 
in de omstandigheden te voegen, zijn functie beter te vervullen. De 


ontwikkeling van wetenschap, wijsbegeerte, godsdienst zal hier worden 


geteekend. 

Eerst bestaat alle kennis in een aantal bundels, families, feiten meestal 
naar analogie van 's menschen handelen aan een persoonlijk bewustzijn, 
een fetisch, toegeschreven. Straks ontstaat een verbinding van alle feiten, 
de wijsbegeerte in den vorm van godsdienst of poezie, een godenwereld 
onder presidium van Zeus. ’t Begrip onpersoonlijke wet, ontstaat eerst 
laat. ’t Fatum der Grieken is daarvan de eerste vorm. Straks komen de 
stoute, fantastische systemen der philosofen, gevolgd door de critiek der 
sofisten. Een bescheidener en beter begin nl. van den mensch uit vinden wij 
bij Socrates en dit wordt door Aristoteles voortgezet. Eindelijk wordt 
een grooter menigte feiten als wetenschap verzameld en herleeft weer 
de poging om die verschillende bundels te organiseeren in een hoogere 
eenheid, te systematiseeren onder enkele wetten. 

“t Opmerkelijke is, dat de mensch het uitgangspunt is en dat deze 
gedachtenwereld de neiging vertoont om steeds algemeener te worden. 
De mensch is het toppunt der synthetische, de basis der analytische 
ontwikkeling; hij staat op 't punt, waar twee eeuwigheden elkaar ont- 
moeten, de een in ’t verleden, waaruit hij is gekomen, de ander waar- 
langs hij moet reizen naar de onbekende toekomst. Hij is geworden uit 
de natuur en streeft er maar het heelal in zich op te nemen, steeds 
grooter kring met zich te verbinden. 

Eerst ziet de denker gelijkheid met familie, ras, menschheid. Daardoor 
wijzigt zich zijn zedelijkheid. De notie mensch wordt gevormd. De feiten- 
families organiseeren zich verder. Straks wordt het punt bereikt, waarop 
alle verschijnselen tot vier groote klassen worden teruggebracht, onbe- 
zielde voorwerpen, planten, dieren, menschen. Ook dit is het einde niet. 
De organisatie gaat voort en het einde, de geheele eenheid van kennis 
in een machtig organisme, door elk lid waarvan de waarheid circuleert 
als ’t bloed door ’s menschen lichaam, is nog niet bereikt. De analogie 
belooft de vervulling. Wij zien haar opdoemen in de verte. 

Rondom den mensch heeft zich dus de kring menschheid gevormd. 
Later is reeds een verdere kring opgenomen, de geheele animale wereld, 
en het goede voor den mensch wordt deel van het grootere goed, day 


cn 
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der geheele dierenwereld. ’t Beginsel der zedelijkheid ís niet alleen men- 
schelijk maar dierlijk. ’t Woord deugd past niet slechts voor berede- 
neerde, bedoelde, handelingen maar de basis wordt gezocht in het corres- 
pondeeren van organisme en medium, de verhouding van orgaan en 
functie. 

Zoo wordt de gezichtskring van den mensch uitgebreid. Iedere ge- 
dachte is winst. De gewoonte maakt, dat de mensch zich niet alleen in 
verband met de menschheid maar ook met de dierenwereld beschouwt. 
Zijne opvatting der deugd wordt hooger, naarmate het organisme, waarin 
hij zich moet voegen, grooter is, want goed is, steeds het volbrengen der 
functie in 't organisme. Hoe beter die functie en dat organisme ge- 
kend wordt, zooveel volkomener wordt de deugd. Verhoogde ontwikkeling 
ontwikkelt het goede. Nieuwe voorstellingen en emoties worden door 
algemeene associatie mogelijk en vormen een deel van ieders berekening 
der deugdzame handeling. 

Ook hier blijft de menschheid niet stilstaan. Grooter reeks van verschijn- 
selen moet hij rondom zich concentreeren en met zich vereenzelvigen en 
met de vergrooting van ons zelf wordt ook de notie van zedelijkheid en plicht 
in dat heelal veelomvattender. Voortgaande wetenschap moet dit bren- 
gen. Eens hield de mensch zich voor een geheel bijzonder phenomeen 
in “+ heelal. Rede en Instinct waren door een onoverkomelijke klove 
gescheiden, Nu wordt reeds het dierenrijk als één groote klasse met 
verschillende soorten beschouwd. Nog staat dit alleen, van de planten- 
wereld en het rijk der onbezielde dingen gescheiden. Hoe langer hoe 
meer zal de mensch ook die kringen met zich verbinden. Overal zal hij 
zien levende, bewuste stof. De mensch zal niet juist een metaphysica 
als die van Spinoza moeten aanvaarden, maar wel zal hĳ komen tot 
de waarneming van een algemeene wet, die geldt voor alle verschijnse- 
Jen, die zich aan den mensch voordoen, m. a. w. voor al zijn bewust- 
zijnstoestanden. 

Zoo leerde de mensch eerst uit waargepomene, uitwendige verschijnselen 
zijn eigen innerlijk leven, zijn bewustzijn, leggen in zijn medemenschen 
en ’t is hem thans onmogelijk aan hen anders dan als bewuste wezens 
te denken. Bij de dieren is hem dit nu nog gemakkelijk en nog gemak- 
kelijker bij de planten, terwijl het zeer moeielijk is het tegendeel te den- 
ken bij onbezielde voorwerpen. Maar hoe meer de mensch in kennis 
toeneemt, hoe meer gelijkheid hij in alle verschijnselen opmerkt, hoe 
meer de natuur voor hem wordt een groot organisme, waarvan zijn 
lichaam en zijn handelen een lid is, des te meer zal hij, door de eeuwige 
natuurwet zelf gedwongen, op die natuur zien als een groote levende 
massa bewustzijn als het zijne. Is het heelal van dezelfde natuur als 
's menschen zelf, dan moet het voor hem noodzakelijk bewust zijn. Zoo- 
als de mensch nu reeds zich zelf plaatst in de lichamen, die op het zijne 
gelijken, zoo zal hij zich eens plaatsen in het Heelal. Herst dan zal er 
volmaakte overeenstemming zijn tusschen gedachte en verschijnselen , 
denken en zijn, de secundaire en primaire bewustzijnstoestanden, Dan 
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zal de mensch zich zelf kennen en voelen als een geheel. Zijn innerlijk 
en uiterlijk zelf, zijn gedachte en gewaarwording, zijn geest en ’t heelal 
zullen elkaar niet op enkele punten raken, maar elkaar overal ontmoeten 
en in elkaar vloeien. » 

De volmaking dier kennis is ook volmaking der zedelijkheid als het 
denkend handelen in overeenstemming met de natuur. Wij zijn zoover 
nog niet en kunnen niet verder gaan dan tot de dierlijke wereld, waar bij 
plaisure en pain zich nog iets denken laat. Onze aspiratiën gaan echter 
wel verder. Zijn deze juist, dan zullen de beginselen van het zedelijk 
leven niet zijn bijkomstige wetten van een onbeteekenend genus maar even 
eeuwig en oneindig als de koninklijke wet, die de planeten houdt in 
hare banen, wier stem is de harmonie der wereld en wier zetel is de 
boezem van God. Nu reeds gevoelen enkelen althans iets van die 
harmonie der schepping. De enkele geest moet zich zelf een deel leeren 
gevoelen van het universeel systeem. Zoolang hij leeft dg trav Euv Ppóvyouw, 
is zijn licht duisternis. »Want is niet het licht der wereld het leven 
van Hem, in Wien alle dingen zijn en in Wien wij zijn, van Hem, die 
de hemelen uitstrekt en de grondslagen der aarde legde en den geest in 
den mensch vormde, van Hem, aan wien wij, met een vage maar ware 
voorwetenschap, denken als den oorsprong van het zedelijk leven en als 
den schepper van het heelal.” 

Door de gedachte aan zulk een ontwikkeling der wijsbegeerte komt 
B. tot waardeering van den godsdienst. In de meer verwijderde sfeer 
der wijsbegeerte, waar reusachtige vormen langzaam en onduidelijk op- 
doemen uit een dikken mist, heeft de godsdienst zijn zetel opgeslagen, 
‚en wel in dat verst verleden en de verste toekomst, waar de stralen 
der wetenschap niet kunnen doordringen. Het domein der Voorzienigheid, 
als de band van God en heelal, wordt bij denkende geesten meer en meer 
beperkt tot de betrekking van Eerste en Eindoorzaak. God is de Alpha 
en Omega van het bestaan, doch de tusschenliggende letters ziju geen 
toevallige rij maar ’t alphabeth der natuur. »Godsdienst is ook nu het 
onbestemd geloof in de tot hiertoe onbekende geheimen der natuur in 
den vorm eener mythe; het onbekende is alleen wat verder verschoven.” 

Dit begin en einde is echter niet alleen onbekend maar volstrekt on- 
kenbaar. Er is een godsdienst, de godsdienst der onwetendheid, die daar 
een onbekenden en onbegrijpelijken god plaatst en nu meent het te weten, die 
om de schepping te verklaren een schepper schept. Dit is de valsche 
godsdienst van dogma's eu geloofsartikelen. Er is echter ook een andere 
godsdienst, niet van woorden maar van gedachten en aspiraties, niet 
van het duister maar van de schemering. Van deze alleen gaat kracht 
uit. Hij kan de zedelijkheid vooruitbrengen, »Die godsdienst is 't ge- 
volg en de belichaming van de algemeene neiging naar vooruitgang, de 
droom van volmaking, het onuitsprekelijk jagen naar ontwikkeling, waar- 
naar de geheele schepping zucht en in arbeid is.” Dien godsdienst 
vinden wij in de geschiedenis niet bij de brandstapels, bij de orgieën, bij 


schitterende praalvertooningen enz. Dat zijn de waterbellen, die opbor- 
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relen aan de oppervlakte, maar geen spoor achterlaten. De ware gods- 
dienst is te zoeken in de rij van verheven gedachten en edele daden, 
waartoe de groote geesten van alle eeuwen werden geleid door de ge- 
dachte aan een ideale toekomst en aan een wezen, volmaakter en heili- 
ger, dan .zij zelve. Daarom zijn de hoogste beginselen der moraal uit 
den godsdienst ontsproten. De broederschap der menschheid trad niet op 
als een wetenschappelijke maar als een godsdienstige waarheid. De gods- 
dienst leerde het eerst dierenmishandeling verafschuwen. De godsdienst 
bracht het eerst een flauw bewustzijn van onze verwantschap met de 
patuur door ’t geloof in een gemeenschappelijke schepping. Alleen door 
middel van den godsdienst oefent de wetenschap invloed op het zedelijk 
leven. Vandaar steeds een nauwe band tusschen godsdienst en zedelijk- 
heid. Beide evenwel moeten op kenuis rusten of de deugdzame mensch 
is een goed gedresseerd dier en de theoloog een pedante handelaar in 
raadsels. De godsdienst van het heden moet worden de wetenschap der 
toekomst en de deugd, die eerst heroisch en goddelijk schijnt, moet 
voor het nageslacht de gewone standaard worden, want iedere eeuw 
is de profetie der volgende en spreekt in haar godsdienst. 

Zoo verouderde eens het polytheisme en de menschheid wierp het af 
als een slangenhuid, die te klein werd om in te wonen en te taai was 
om te groeien. Na half gelukte proeven kwam toen het Christendom. 
Daar de godsdienst der onwetendheid en der aspiratie nog werden ver- 
ward, was het groote probleem drieledig. Men had noodig een godheid, 
die schepper was van ‘t Heelal en *t Ideaal der menschen, een god- 
mensch; een god, die geen aannemer was van den persoon en zoo de 
algemeene broederschap vertolkte; eindelijk een god als oorzaak gedacht 
maar, in overeenstemming met de wijsbegeerte, als alomtegenwoordige 
en oneindige oorzaak, de immanente ziel zoowel als de scheppende hand 
van het heelal. Zoo vloog de godsdienst op nieuw de wetenschap voorbij. 

Straks echter veroudert ook dit. De godsdienststelsels blijven te on- 
veranderlijk, terwijl de wetenschap vooruitgaat. De godsdienst zet een 
baak boven op den top en lieht den mensch voor; maar als hij die baak 
voorbijgaat, begint het licht al flauwer en flauwer te schijaen. Hoe 
schitterend dat licht ook zij, hij heeft dan meer aan de lantaarn, die 
hij in de hand heeft en met zich meeneemt. De wetenschap is den laat- 
sten godsdienst ontgroeid. De laatste baak schijnt nog slechts flauw 
Wie weet evenwel hoe nabij de heuvel is, waarop de volgende zal wor- 
den aangestoken ? 

Dien godsdienst der toekomst kan hij niet teekenen, maar de zwakheid 
en kracht van het voorbijgaande en het blijvende in 't Christendom wil 
hij aanwijzen. Die zwakheid is te zoeken in de plechtigheden, geloofs- 
artikelen, rechtzinnigheid: de kracht in het grootsche der gedachten, het 
verhevene van de zedelijkheid en van het ideaal van den mensch en in de 
onbegrensde katholiciteit van den geest des Christendoms. 

Wat zal kunnen blijven van deze hoofdgedachten ? 
1°, de leer van den mensch als grondslag der zedenleer, De algemeene 
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humaniteit moet in den godsdienst der toekomst belichaamd worden, 
“maar nu als uitgangspunt, niet als einddoel. Wat godsdienst prijst in 
het eerste tijdperk, gebiedt hij in het tweede en wveroorlooft hij een- 
voudig in het derde. Liefhebben van den naaste als zich zelf was eens 
een ongehoorde deugd maar moet worden tot een der eenvoudigste 
maximen. 

2°, Begin en Einde, het Onkenbare, waar de godsdienst der onwetend- 
heid vrij spel heeft, kan den invloed der wetenschap uiet ondergaan. 
De verbeelding zal zich misschien wat anders uitdrukken. 

30, *t Voornaamste zal moeten worden de verhouding van den mensch 
tot het heelal. Christendom was de godsdienst der menschheid, huma- 
niteit, — de toekomstige moet worden de godsdienst van het universum, 
het zich één weten met het heelal. De oude God was altijd het ideaal 
der menschen, maar hij stond vrij wel buiten het heelal; hij was wel 
schepper en bestuurder, oorzaak van het bestaan van de dieren en van 
de stof, maar toch eigenlijk alleen een god voor de menschen, een god, 
die zich om de overige schepping niet veel bekommerde. De nieuwe God, 
’tzij oorzaak of ideaal, mag niet van het Universum gescheiden worden. 
Hij is aan den eenen kant de volmaakt ontwikkelde Kosmos, in welk groot 
organisme elk deel zijn plaats inneemt; aan den anderen kant de vol- 
maakt georganiseerde geest. Schijnbaar twee, zĳn zij werkelijk een. In 
t volmaakte wezen zijn stof en geest synoniem en ’t is hetzelfde of wij 
het noemen Alwetende Geest of zelf bewust Heelal. In hoogeren zin kan 
die God de Almachtige, de Alwetende, de Alomtegenwoordige heeten. 
Hij is “# ideaal der zedelijkheid en ’t ideaal van geluk. Als de twee 
zijden onzer natuur samenvallen, is het objeetieve en subjectieve één 
geworden. De deugd heeft haar taak verricht en verdwijnt in de zaligheid 
van ‘t volmaakt bestaan. Wij moeten daarbij niet vergeten, dat, als wij 
God geheel konden begrijpen, wij god zouden zijn. ’t Wezen van den gods- 
dienst is, dat hij boven ons en onze kennis staat. »Als God gekend kon 
worden, zou hij niet langer god zijn. 

In alle geval begon zich in ’t Christendom reeds-lang een neiging tot 
Pantheisme te openbaren. ‘t Wilde geen dualisme, maar Begin en Einde 
van het heelal werd in God geplaatst. Die richting zal het verder nemen. 
Van den drieëenigen God, is de Vader de God van den Godsdienst der 
onwetendheid, de eerste oorzaak, de God van geloofsartikelen, kerken 
en secten en bij dezen het meest in trek. De Zoon is de oorspronkelijke 
menschelijkheid, het centraalpunt van ’t Christendom en ’t eigenlijk ob- 
ject der Christelijke vereering. De derde persoon, de Heilige Geest, moet 
de centrale figuur in den godsdienst worden en den tweeden in zich opne- 
men. De ideale menschheid blijft de groote beweegkracht voor velen. 
De God van het heelal, de innerlijke geest der natuur, zal de gods- 
dienst der groote geesten worden. Dezen godsdienst kan men nog on- 
mogelijk voldoende beschrijven. Iedere godsdienst is de droom van een 
tijd, en kan zich niet al te ver boven de kennis van dien tijd verheffen. 
Dogmatisch kan daarin niemand zijn, dieer aan denkt, dat al onze 
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voorstellingen of ideeën nooit geheel waar zijn. ’t Verleden kunnen wij 
zien, de toekomst is in nevelen gehuld. Naar formules kan men den 
invloed van een godsdienst niet afmeten. Woorden dooden de warmte van 
het gevoel en in ’t gevoel ligt de eenige beweegkracht tot handelen. 
Zich één gevoelen met de natuur, zijn bewustzijn uitbreiden ver buiten 
de kleine gevangenis, die het gebonden houdt, zijn individualiteit ver- 
liezen in de eeuwige natuurwetten en zich zelf verheffen tot de aspi- 
ratie der godheid — dat, en niet de geloofsbelijdenis, is ’s menschen 
ware godsdienst. Kan dit slechts van weinigen de godsdienst zijn, dit 
is altijd waar. Slechts weinigen gevoelden wat van de waarheden van 
den Christelijken godsdienst. Toch heeft die godsdienst onmetelijken 
invloed gehad en het zedelijk leven bijna herschapen. De godsdienst en 
zedelijkheid der menschheid wordt bepaald door die der verstgevorderden. 
De rest volgt gehoorzaam achter hen en aapt de bewegingen hunner 
lippen na. 

Ook over het al of niet mogelijke van een geopenbaarden godsdienst 
spreekt hij en acht daar op zich zelf niets tegen. Die openbaring echter 
kan nooit met de algemeene ervaring in strijd komen en wil zij daar- 
boven gaan, dan moge dit denkbaar zijn, maar daarmede verliest zij 
allen invloed op ons. Al is God een bovenzinnelijk en bovennatuurlijk 
wezen, aan ons kan Hij zich nooit in zijn ware natuur openbaren maar 
slechts in verhouding tot onze ervaring en onze vermogens. De god- 
heid kan nooit anders worden beschreven, dan in negaties en als een 
idealiseering der menschelijke natuur. ’t Eenige dus, wat ons openbaar, 
kan worden, is de richting, waarin wij God. moeten zoeken, de rich- 
ting der menschelijke ontwikkeling. Eerst als het vage voorgevoel kennis 
wordt en de droomen van het geloof overgaan in zien, zal de mensch 
zijn ideale volmaking hebben bereikt. Dan zullen wij zijn als Hij, want 
wij zullen Hem zien gelijk Hij is. 

Ik heb mij veroorloofd, dit een en ander over het Idealisme van B. 
mee te deelen. Immers ook daaraan zal men, dunkt me, geen plaats 
ontzeggen onder de nuancen van het moderne godsdienstbewustzijn. Laat 
ons thans zien, hoe hij met zijn hoofdstelling het feit rijmt, dat wij 
meenen een wil en plichtbesef te hebben. 

Wil is, zegt B. met Spencer, niets dan het volgen van het sterkst 
motief bij het kiezen tusschen motieven. Dit geschiedt naar vaste wet- 
ten, want onze gedachten volgen elkaar naar vaste wetten op. Enkele 
uitzonderingen op deze wetten voor een wilsvermogen of zelfbepaling 
mag men niet laten gelden. ’t Eenig verschil is, dat soms de eene 
gedachtenreeks voor een andere moet wijken, soms de reeks geregeld 
voortgaat. Bedoeling bewijst geen wil, daar zij niets anders is als over- 
eenstemming met natuurwetten. Hij bestrijdt Bain, die wel onze onmacht 
erkent om de gedachtenrij, den loop der gedachten, te veranderen , 
maar dan toch een wil aanneemt als een soort vermogen om onze aan- 
dacht te besturen en ergens op te vestigen en als spontane activiteit. 
Van dit laatste kan volgens B. slecht in zooverre gesproken worden, 
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dat de krachtstroom ons somtijds eerst bewust wordt, wanneer hij zich 
uit io de handeling, zoodat niet iedere handeling het gevolg is van 
bewuste gewaarwording. 

Van waar dan toch de inbeelding van wilskracht? Letten wij goed 
op, dan vertelt ons bewustzijn ons alleen dit, dat wij onze eigene ge- 
dachten voortbrengen en overeenkomstig deze handelen, zoodat inderdaad 
het begin (&pgù) van onze vrijwillige gedachten en daden ( ons en niet 
buiten ons ligt. Dit stemt de wetenschap volkomen toe. In dien zin zijn 
onze gedachten in onze macht, dat zij veroorzaakt en voortgebracht 
worden door ons zelf, want wij zijn niet anders, dan onze op elkaar 
volgende bewustzijnstoestanden. Ieder ander »ego’ is een metaphysisch 
wezen, van welks bestaan wij niets weten. De wetenschap leert alleen 
nog, dat dit >Ik”, dat handelt en denkt overeenkomstig zijn natuur, 
werkelijk een natuur heeft m. a. w. evenals het universum door wetten 
wordt bestuurd. Wil, als toeval, wordt nergens erkend en moet ook, 
hoe eerder hoe beter, zijn laatste verschansingen, het handelend leven 
der menschen, verlaten. ’t Is de dekmantel voor het nog niet bekende. 

Vrijwillig beteekent dus hetzelfde als bewust of bedoeld en wil is de 
verpersoonliĳking der nog onvolkomen associatie van denkbeelden. ’t Is 
geen kenmerk van het hoogste, maar van het onvolkomene. 

Gevoel van verantwoordeliĳjkheid en vermaningen tot het goede door 
lof en berisping blijven dan even goed. Verantwoordelijkheid is de zeker- 
heid, dat wij, als wij kwaad doen, de gevolgen zullen moeten dragen, 
m. a. w. 't bewustzijn van ’t onmogelijke om aan de wet van oorzaak 
en gevolg te ontkomen. Lof en berisping leveren een groot deel der 
motieven en ontleenen evenzeer aan die wet hun bestaan en hun kracht. 
Zegt men, dat op die wijze de mensch van zijn vrijheid beroofd wordt, 
dan vraagt B. of men ooit den mensch als een slaaf heeft beschouwd , 
omdat hĳ een steen niet kan laten zwemmen of water laten branden. 
+ Geheim van vrijheid en macht, zedelijk, physisch, staatkundig, is go- 
hoorzaamheid aan wet. Vrijheid is niets dan afwezigheid van dwang 
en hinderpalen en deze bestaan niet, als de handeling in volmaakte 
harmonie is met de natuur. Ook hier is de mensch bezig zich in God 
te herscheppen, den almachtige, omdat hij de alwetende is. Dat ook in 
“handelen physische wetten heerschen, is niet alleen wetenschappelijk 
gerechtvaardigd, maar is de noodzakelijke basis voor alle zedelijke 
distincties. 

*t Gevoel van zedelijke verplichting, het plichtbesef, moet met een 
zeer korte behandeling tevreden zijn, terwijl toch het onvoorwaardelijke 
van deze verplichting voor velen het groote bezwaar is tegen theorieën, 
als die van B. Hij maakt het zich ook wel wat gemakkelijk hier. Hij 
gaat nl. uit van Paley, die het reeds een krachtig motief noemde, maar 
aan die bepaling toevoegde, dat het daarbij geldt het gebod van een 
ander. Dit laatste nu, zegt B., verandert aan het karakter van het ge- 
voel of besef niets en kan ook alleen van invloed zijn als zulk een gebod 
geassocieerd is met een of ander genot of pijn. Deze alleen worden tegen 
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elkaar opgewogen. Voorzichtigheid en plicht drukken beiden uit, wat 
genot geeft. ’t Verschil is alleen, dat bĳ den plicht het genot de pijn 
zeer verre overtreft en door eene zoo lange associatie is verkregen, dat 
het min of meer met een geheimzinnig waas is omkleed. ’tIs niets dan 
een zeer krachtig motief. Het gezag er van wordt dus door B. gehand- 
haafd, maar wordt op een nieuwe, stevige basis gebouwd. Het moet 
_ noodig van onderen af worden gesteund, nief, boven aan iets denk- 
beeldigs worden opgehangen. Al wordt het daardoor beroofd van het 
ontzag, dat het inboezemde, eerst dan zijn wij veilig tegen het gevaar, 
dat het zal vallen en ons onder zijn meedoogenloos gewicht verpletteren. 

Al is goed en genot identisch, toch blijft natuurlijk ook het onder- 
scheid, dat sommig genot bepaald slecht moet genoemd worden, want 
goed is immers beter berekend genot. Slecht heet dus vooral het tegen- 
woordige, dat bij beter kennis voor ons geen genot maar pijn zou be- 
teekenen. 

Zoo zijn de feiten besproken. In groote trekken levert hij nog een meer 
systematisch overzicht van de ontwikkelingstheorie en eindigt het hoofd- 
stuk met een juichtoon. Zijne stelling moest aan de feiten worden ge- 
toetst. Zij is niet weerlegd maar integendeel is juist in die feiten een 
krachtig bewijs gevonden voor de stelling, dat overal goed en genot 
identisch zijn. 


Het tweede hoofdstuk zal de hoofdgedachte toetsen aan de verschil- 
lende theorieën van moraal. Om hieraan bewijskracht toe-te kennen, 
moet men terstond veronderstellen, dat onze kennis zich organiseert, en 
dat dus ook verschillende systemen geassocieerde ideeën of beelden van 
feiten vertegenwoordigen, of, meer gewoon uitgedrukt, dat ieder systeem 
een zekere waarheid bevat maar onvolledig is. Vandaar vinden wij nu 
verschillende reeksen, die onverzoenlijk tegenover elkander staan. Gelukt 
het nu die verschillende theorieën te verklaren en die onverzoenlijke reek- 
sen op te nemen in een hoogere eenheid als deelen van het nieuw sys- 
teem, dan alleen rechtvaardigt het zich als een hoogere organisatie of 
systematiseering der kennis. 

De geheele kwestie in de moraal loopt over de natuur van het goede 
of het doel van het handelen. 

De eerste systemen, die worden besproken, zijn die, welke goed hou- 
den voor een oorspronkelijke, niet afgeleide, eigenschap. Im zekeren zin 
is dit geen systeem, daar het alleen zegt: goed is goed. Verder valt 
er dan niet te verklaren. Evenwel verdeelen zich bĳ de tweede hoofd- 
vraag der Ethiek, »hoe weten wij nu of iets goed is?” de aanhangers van 
deze theorie in drie klassen en vertoonen zoo drie vormen van het systeem. 

Het »moral sense”, »rational’’ en »casuistical” systeem noemt hij deze 
drie. Het eerst beroept zich op het zedelijk gevoel, het tweede op de 
rede,» het derde op de door de besten of door enkele uituemenden ge- 
geven regels. 
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t Laatste is niets dan een zeer mislukte en onpraktische poging om 
de fouten, die in de eerste aan ’t licht kwamen, te herstellen. ’tlIs on- 
bruikbaar in de praktijk, maar bovendien zijn ook de besten dan toch 
door hun zedelijk gevoel tot kennis gekomen van wat goed is en is het 
dus een onderdeel van het »moral sense” systeem. 

t Beroep op de rede is ook slechts een eigenaardige vorm daarvan. 
Oorspronkelijk sprak men van een zedelijken zin. Daaruit scheen, sinds 
Locke’s kritiek, te volgen dat zoo goed als »rood” en » zacht” ook »goed”’ 
alleen relatief is, alleen bestaat vaor den waarnemenden zin ('t zedelijk 
gevoel.) Dit wilde men niet toegeven en Price begon te leeren, dat 
wel het goede onmiddellijk wordt waargenomen maar niet door een »zin”, 
»gevoel’” gewaarwording, maar door de rede, min of meer gedacht als 
een zintuig voor het bovenzinnelijke. Later scheen men die Rede zoowat 
te houden voor de intuïtie van algemeene, eerste beginselen. Ook dit 
was een onvruchtbare poging en ’t bleek spoedig, hoe weinig algemeen 
vele intuïties waren en dat bĳ kennis het bijzondere het algemeene 
voorafgaat en niet omgekeerd. Immers ’t is nooit anders dan gelijkheid 
opmerken. De derde beteekenis van de Rede is, dat men er een denk- 
beeldig vermogen onder verstaat, redeneering, samengesteld uit de ver- 
binding niet van eenvoudige bewustzijnstoestanden maar van gemengde 
nl, veranderingen en verhoudingen. Men verstaat er dan onder, wat B. 
noemt de associatie van denkbeelden, maar dit is volstrekt geen vermo- 
gen doch een machinerie, waardoor vermogens gevormd worden en +t kan 
ons dan ook op zich zelf nooit iets leeren, nooit een doel voor ’t han- 
delen geven evenmin als een telescoop den blinde het gezicht geven kan. 
Overal waar men met die Rede schermt om te bewijzen, dat goed geen 
afgeleid begrip is, doet men niets dan werkelijke of vermeende zwarig- 
heden van het moral sense systeem ontloopen door een woord te ver- 
anderen. 

De school van het zedelijk gevoel is dus de eenige waarmee wij te 
doen hebben. De andere zijn nuances. Van die school noemt B. Hut- 
cheson den meest wijsgeerigen, Butler den meest populairen vertegenwoor- 
diger. Maar dit systeem nn is volgens hem. juist de zaadkorrel, waaruit 
zich de physische Ethiek heeft ontwikkeld. ‘t Geweten, de aandoening 
van goed en afkeuring, de zedelijke zin, wordt daarin als een apart 
vermogen en een onverantwoordeliĳk rechter erkend. Ook B. plaatst het 
aan ’t hoofd van onze zedelijke constitutie, maar houdt haar gezag niet 
voor autocratisch, maar voor dat van een gevolmachtigde. Meerdere 
kennis doet dan de bezwaren verdwijnen bijv. de verscheidenheid der 
gewetens, het voorbijzien van de wording en groei, het onrecht om een 
enkele zijde onzer natuur tot alleenheerscher te maken, het zijn toevlucht 
nemen tot een bovennatuurlijken wil Gods enz. Boven het geweten toch 
staat dan de wet en wij vereeren het geweten niet, daar “t onze eigene 
schepping is, maar wij gehoorzamen slechts. Het is toch een steeds dui- 
delijker wordende vertolking van wat de natuur ons voorschrijft. Wij 
gehoorzamen, maar de uitspraken zullen zich wijzigen naarmate de wet, 
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___ waaraan het gezag ontleend is, beter wordt gekend. Het vertolkt de 


ervaring van wat leidt tot genot. 

Naast deze systemen behooren, volgens B., andere bij elkaar als po- 
gingen om het goede te omschrijven m. a. w. onder een meer algemeen 
begrip een plaats te geven. Er zijn er, die goed, deugd, als een ver- 
schijnsel beschouwen en wel in betrekking met andere ervaringsfeiten. 
Twee soorten vooral kunnen hier onderscheiden worden, de phenomenale 
of wetenschappelijke en de psychologische school. Deze beide scholen 
bestrijden elkaar voortdurend, want juist het handelen is het punt, 
waar geest en stof elkaar ontmoeten, ’t is de werking van secundaire 
op primaire bewustzijnstoestanden want het toont gewaarwordingen die 
volgen op gedachten. De eene school gaat uit van de waarneming van 
het Universum, de andere van het bewustzijn. Voor de een is goed een 
natuurwet. Den ander is het een algemeen begrip door vergelijking 
van de uitspraken van onze zedelijke vermogens verkregen. Men begrijpt 
hoe B. nu meent beide te kunnen verzoenen, daar zijn systeem berust 
op de onafscheidelijke samenhang tusschen gedachte en object, geest 
en universum, daar al onze kennis, kennis is van bewustzijnstoestan- 
den. In het bewustzijn vinden wij volgens hem twee deelen, waarvan 
het een zich vormt naar het ander, waarvan het een onafhankelijk, 
het ander afhankelijk is, het een alleen opgemerkt, het ander gein- 
fluenceerd kan worden. Daarom zien wij op de eerste klasse als 't 
onveranderlijke en oorspronkelijke, het uitwendige, maar met het an- 
dere deel vereenzelvigen wij ons zelf als den zetel van waarneming, 
zoogenaamde wil en geheugen. Het laatste deel bewustzijnstoestanden 
_ is echter nooit anders dan de copie van het andere deel, de primaire, 
eerstehands, bewustzijnstoestanden. De beide genoemde scholen nu gaan 
ieder van ééne zijde der bewustzijnstoestanden uit en zien de andere 
voorbij; zij letten op de oorspronkelijke of op de copie, op de natuur 
of op den geest. 

De eerste gaat uit van de primaire toestanden, de natuur, de uit- 
wendige wereld en kan daardoor nooit een motief brengen, want motief 
behoort tot de secundaire toestanden, den geest, waarmee wij ons ver- 
eenzelvigen, de innerlijke wereld. 

De ander gaat uit van de secundaire toestanden, het innerlijke leven, 
en kan dus geen reden geven, waarom juist zoo moet gehandeld worden, 
want reden geven is het brengen onder wet en wet leeft in het uni- 
versum. 

De Physische Ethiek alleen verzoent beide. Zij neemt beide zijden 
waar en toont den oorsprong van de eerste uit de laatste, de geestelijke 
verschijnselen uit de stoffelijke verschijnselen. Kerst dan wordt het goede 
als wet van het Universum en tegelijk als motief voor ‘t handelen ge- 
vonden. 

Misschien weet men de beide scholen, zoo beschreven, niet terstond 
thuis te brengen. Tot de eerste rekent B. allen, die zich beriepen op 
de natuur en dan het goede op de meest verschillende wijze definieeren, 
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maar daarbij allen uitgaan van wat ik liefst noemen wil de natuur 
van het bestaande, de natuur der dingen. Hij brengt hiertoe Wollaston 
(waarheid), Clarke en Montesquieu (gepastheid der dingen), Malebranche 
(orde), Wolf (volmaking), Ferguson (voortreffelijkheid), Kant (‘t vrij on- 
bepaalde: handel zoo, dat het een wet voor alle dingen kan zijn). 

Behalve dat nu in deze definitie de notie goed, dat wat men nog moest 
bepalen, dikwijls reeds was opgenomen, en men alìeen schijnbaar een 
objectieven, wetenschappelijken, in de natuur der dingen gegronden stan- 
daard voor het goede vond — kunnen al die natuursystemen ons nooit 
een motief om zoo te handelen, nooit plichtbesef brengen m. a. w.geen 
reden geven, waarom wij datgene, wat zij zeggen, dat goed is, moeten 
zoeken. ’t Kan op zijn best weteuschap, natuurwijsbegeerte brengen en 
geeft dan daaraan den naam zedelijk, maar ’t eigenlijk zedelijk moment, 
‘t motief van het handelen, blijft geheel buiten beschouwing. 

De tweede school is omgekeerd wel zedelijk maar niet wetenschappe- 
lijk en tot deze rekent hij vooral alle nieuwere Utilistische systemen. 
Daarbij gaat men van de innerlijke zijde uit en vraagt met Hume: welke 
handelingen of welke eigenschappen eener handeling brengen bij den toe- 
schouwer het aangenaam gevoel van goedkeuring te weeg m. a. w. wat 
noemt men goed of wat houdt men voor goed? Men vraagt dus niet: 
wat is goed? Men onderzoekt dan wat handelingen, die voor goed door- 
gaan, met elkander gemeen hebben en kwam er zoodoende toe om in 
het nuttige, genotbrengende, den maatstaf der deugd te zoeken. Ben- 
tham, Mill, Bain bouwen dus werkelijk op een gevoel, een min of meer 
algemeen geloof, maar hun systeem kan nooit wetenschap worden. Zij 
kunnen nooit toonen waarom het zoo en niet anders kan zijn. Talrijke 
bezwaren worden steeds tegen hen ingebracht. Ook de historische me- 
thode brengt wel een stap verder, maar komt nooit verder dan tot een al- 
gemeen geloof, waarvoor het geen verklaring geeft. Het systeem is 
dus willekeurig, het hangt in zijn verschillende deelen niet samen, het 
kan geen verklaring geven van ascetisme, en zelfopofferende emoties, 
het kan niet duidelijk maken, waarom het zoeken van eigen geluk en 
het zoeken van het grootste geluk voor ‘t grootste aantal identisch zijn 
enz. ‘t Systeem kan het nooit verder brengen dan zeggen òf: (histori- 
sche methode) men houdt algemeen genot voor bet goede, òf: (psy- 
chologische) ik houd het genot en wat genot bevordert voor het goede. 
Wordt dit niet in verband gebracht met de overige wetenschappen, 
dan is het op zijn best een feit, nooit een wetenschappelijk feit, een wet. — 

De physische of physiologische methode alleen gaat verder terug. De 
evolutieleer kan de verzoening brengen. De wording dier zedelijke natuur 
is in de natuur der dingen gegrond. Goed is de naam voor het volbren- 
gen der functie in een organisme, en dit van de innerlijke zijde be- 
schouwd, als de gewaarwoording, die op dat volbrengen volgt, is genot. 
Beide zijn identisch en uit dien oorsprong vindt het zedelijk leven zijn 
verklaring en zijn motiveerende kracht. 
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Nu hebben velen die bezwaren, aan alle vroegere systemen verbonden, 
wel gezien. Waar allerlei vragen onbeantwoord bleven en het niet ge- 
lukte een verzoening tot stand te brengen, namen zij hun toevlucht 
tot de hen omringende atmosfeer van het Onbekende. Dit betooverend 
pakhuis, zegt B., bevat zoo onuitputtelijk veel schatten, dat niemand 
die daar arm en naakt staat, zonder dogma, zonder theorie, te vergeefs 
behoeft aan te kloppen. Altijd ontvangt hij een bovennatuurlijk weefsel 
om zijn naaktheid te bedekken en de onwetende menigte zal hem bewon- 
deren als een vorst in ’t koninklijk purper van inspiratie en goddelijkheid. 
Zoo ontstonden de theologische systemen. Zij brengen inderdaad niets nieuws, 
maar juist omdat, wat zij ons voorhouden, phantomen zijn, zijn zij 200 
moeielijk te verslaan. 

Als meer wijsgeerig vertegenwoordiger van deze populaire theologie 
bespreekt hij Mansel. Deze ziet zelf zeer goed, dat Kant zijn absoluten 
regel niet als kategorische imperatief mag laten gelden, omdat er geen 
reden voor is te geven. Die regel ontleent het recht om als zoodarig 
op te treden aan niets; er is geen reden, waarom men juist dien inhoud aan 
het gebiedend »gij zult” moet geven. Volgens M. kan het plichtbesef alleen 
het gevolg zijn van ’t gebod van een hooger wezen, dat rekenschap vraagt 
en daarom in zijn schepselen het plichtsbesef schept, zoodat de deugd 
afhangt van de betrekking, waarin de mensch staat tot God. Zonder deze 
zou er geen »gij zult” zijn. 

Barrett voert daartegen aan, dat een gebod nooit motief kan zijn; de 
beweegkracht, den invloed op ons, ontleent het alleen aan de gevolgen, 
die de overtreding van het gebod zal hebben. De predikers der deugd 
bevelen haar dan ook telkens weer aan met ’t oog op de gevolgen in 
dit of in een ander leven. Liefde voor God wordt wel is waar als motief 
genoemd en niet gehoorzaamheid aan Gods gebod, doch die liefde bestaat 
slechts bij zeer weinigen, bĳ diep gevoelende, zeer hoog georganiseerde 
menschen. Haar krachtigste openbaringen vindt men alleen in tijden 
van opgewektheid bijv. bij ’t stichten van een nieuwen godsdienst. Die 
liefde is dan de hoogste georganiseerde emotie zelf, de liefde voor ’t ideaal. 
Doch ook die liefde is geassocieerd en geanticipeerd genot. Bij de groote 
meerderheid werkt evenwel in den godsdienst het genot in veel minder 
ontwikkelden, ja in den laagsten vorm, als motief. Die zich werkelijk 
boven hen verheffen tot de liefde van God of t Ideaal worden gewoonlijk 
spoedig voor dweepers of krankzinnigen gehouden. 

Aan den anderen kant wordt in theologische systemen beweerd, dat 
het goede alleen gekend wordt door God te kennen. Het is inherent in 
zijn natuur; Hij is de volmaakte. 't Loffelijke daarin is, dat op die wijze 
de deugd niet wordt afgeleid uit de willekeur Gods. ’t Geeft echter niets, 
omdat dit »God de oorsprong van het goede” niets meer zegt dan dat 
God het ideaal van het goede, de Volmaakte, is. Wij geven op die wijze 
eenvoudig onze onwetendheid voor wijsheid uit, want God is niets anders 
dan de ideaalmensch, zooals wij dien denken en waarheen wij ons ver- 
langend uitstrekken. Ook een geopenbaarde godsdienst kan ons voor 
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onze notie van goed of deugd niets helpen, want, voorzoover God niet 
geliĳkt op den mensch, is Hij voor ons een naam, niets meer. God is 
goed en liefde voor God is liefde voor ’t goede, dat is ook dan de hoogste 
wijsheid en voegt niets toe aan onze kennis. Bovendien keert men 
zoodoende de ware verhouding om, want onze notie van goed is niet aan 
ons godsbegrip, maar ons godsbegrip aan onze notie van goed ontleend, 
Theoretisch en praktisch geeft dit alles ons dus niets. Ook al is het 
goede de goddelijke wet, de wet van de geïdealiseerde menschelijke natuur, 
dan is daarmede volstrekt niet weerlegd, dat het goede genot is. 

De zedelijke waarde van den godsdienst kan alleen daarin bestaan, dat 
zij de ideale elementen van het zedelijk leven belichaamt en uitdrukking 
geeft aan ‘tfeit, dat dit ideaal geen onveranderlijke grootheid maar een 
altijd hooger stijgende aspiratie is. ’tStreven naar hooger, welks objec- 
tief resultaat de ontwikkeling van het heelal is, openbaart zich in den 
mensch. De liefde voor volmaking is even diep geworteld in den mensch 
als de wet, die zijne daden en den loop zijner gedachten beheerscht. De 
drang, die ons dringt heiligheid lief te hebben, is even physisch als die, 
waardoor de oceaan zich verheft om hulde te brengen aan de voorbij- 
gaande maan. 

In den godsdienst der aspiratie ligt de volmaking van de zedelijkheid, 
maar die godsdienst is dan slechts de naam voor bepaalde geloofsvoorstellin- 
gen of idealen. Wij moeten niet gaan neervallen en als bron van ons leven 
en onze deugd eeu beeld gaan aanbidden, dat onze eigene geesten heb- 
ben gemaakt. Waarom zou dit niet evenzeer afgoderij zijn als het knielen 
voor eigen gemaakte godenbeelden ? 

Doch in alle geval moet onze kennis van het goede van beneden uit 
beginnen, van feiten, daden, gedachten. Al is dit goede dan niet het 
ideaal, het is ten minste werkelijk. Is maar eenmaal de grondslag stevig 
dan kunnen wij vol hoop naar boven zien, wetende, dat, hoe hooger berg- 
top wij beklimmen, wij des te verder in den hemel zullen zien. En 
toeh — ’t zijn slechts de wolken, die den berg raken; de blauwe hemel 
blijft even ver als te voren. 

Dat nu al deze systemen langzamerhard zich transformeeren en eerst 
in de eenheid van het physisch systeem hun ontwikkeling zullen hebben 
bereikt en hun betrekkelijk recht kunnen handhaven, wordt nog eens 
uitvoerig aangetoond. Telkens, ook aan ‘t eind van ’t boek krijgen wij 
nog weer eens een overzicht van de geheele ontwikkeling. ‘t Bezwaar, 
dat wij hier met het bewuste leven te doen hebben, wordt uitvoerig be- 
sproken en het onduidelijke op dit punt is zeker vooral ’t gevolg daarvan» 
dat dit woord »bewustzijn" gebruikt wordt èn voor ’t oorspronkelijke, 
onkenbare, waarvan wij niets anders dan toestanden en verhoudingen 
kennen, èn voor een bepaalde reeks gedachten en voorstellingen, die wij 
met bepaalde sensaties associeeren. Dat eerste bewustzijn is iets, waar- 
mede geen wetenschap, ook niet de physiologie iets te maken kan hebben. 
Het andere is niets dan resultaat van associatie. Wij associeeren passieve 
gevoelens met onze handelingen en noemen die bewust; later verbinden 
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wij al de secundaire bewustzijnstoestanden en hun verhoudingen en noe- 
men dit onzen geest en verbinden dezen met dat deel van de uitwendige 
wereld, dat wij ons lichaam noemen; later nu & waarnemen van geliĳk- 
heid, verbinden wij die idee van geest ook met andere lichamen enz. 
Aan al de phenomena waarmede het op die wijze geassocieerd wordt, 
voegt het dus geen nieuw element toe. De wetenschap houdt zich alleen 
met de phenomena en hun verhoudingen bezig. Al zijn dan ook de ver- 
schijnselen van het handelen met bewustzijn geassocieerd, de wetenschap 
der Ethiek heeft daarmede niets te maken. 

‘t Kwam mij voor dat B. hier niet altijd aan zich zelf gelijk kon blij- 
ven. Houdt hij zich daaraan, dan toch is alle handelen de spierbeweging, 
die volgt op een zenuwaandoening, door een allerkunstigste machinerie 
bewerkstelligd en geleid. ’+t Subjectieve element, ’t gevoel, ’t bewust- 
zijn, de gewaarwording, genot en pijn enz. kunnen wij dan veilig buiten 
rekening laten. Wij schuiven dat er tusschen ook bij anderen, zooals 
hĳ zelf zegt, maar wij behoeven daarvan geen notitie te nemen. Doch 
dan begrijp ik niet best, waarom hij zelf zich niet van de psychologische 
taal losmaakt en van het meest elementair bewustzijn als een aangename 
of pijnlĳke gewaarwording spreekt en daaruit alle hoogere emoties enz. 
laat ontstaan. Evenwel, ik durf hier niet veel van zeggen daar de be- 
doeling niet overal duidelijk is en in alle geval de poging om die kun- 
stige machinerie ook voor gewone menschen begrijpelijk te maken, ge- 
billiĳkt kan worden. Laat mij liever nog meedeelen, welke bezwaren B. 
zelf in het derde boek bespreekt en, naar hij meent, weerlegt. 

Men kan, zegt B., zijn systeem verwijten òf dat het onpraktisch is, 
òf dat het onwaar is òf men kan er de schouders over ophalen en er 
om lachen. 

Onpraktisch noemen zij het, die beweren, dat wij beter weten wat goed 
is-dan wat genot is. Dit is niet waar zegt hij. Wij weten zeer goed wat 
genot is, niet wat goed is. Bovendien de wetenschap vraagt niet naar 
praktisch nut. Zij geeft oms wetten en opent zoo den weg voor nieuwe 
ontdekkingen. Al is zij niet terstond praktisch bruikbaar, toch is een 
nieuwe waarheid in hoogeren zin van onberekenbaar nut. Zij toch maakt 
de organisatie van de verhouding van den geest en zijn omgeving meer 
volkomen, zij brengt een meer volmaakte harmonie tusschen de beide 
zijden onzer natuur, de innerlijke en uiterlijke, de copie en “t origineel, 

Tegen de waarheid wordt 1°, ingebracht, wat tegen de gewone utilis- 
tische systemen te recht kan worden aangevoerd nl. dat zoodoende het 
goede gemeten wordt naar de gevolgen der daden, niet naar de motieven. Dit 
geldt hier niet. Het zedelijke stelt hij juist in de motieven, maar hij 
bewijst, dat alle motieven gelijksoortig zijn en weegt die naar hun uitge- 
breidheid en nauwkeurigheid, m.a.w. het zedelijke hangt af van de mo- 
tieven en deze verschillen in graad, niet in kwaliteit, naarmate meer 
gevolgen geassocieerd zijn. Overal en altijd bij vrijwillige en onvrijwil- 
lige handelingen is dat, wat er toe brengt, in den grond der zaak het- 
zelfde, het genot, dat volgt. Eerst voorzoover de gevolgen of in emoties 
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of bewust geassocieerd worden, alleen voorzoover het dus motief is ge- 
worden, valt het onder de zedelijke beoordeeling. Zoo alleen worden 
de moeielijkheden opgelost, die elders tot halfheid leiden en maken dat 
men het nut wel als maatstaf van beoordeeling, maar niet als motief 
wil laten gelden. Hier zijn beiden dezelfde zaak van twee kanten be- 
schouwd. 

2°, Vraagt men waarom dan het zedelijk oordeel niet even goed op alle 
handelingen en zaken wordt toegepast naar de gevolgen, die zij hebben, 
dan kan volgens B. de natuur van den zedelijken zin, zooals die werd 
beschreven, dit bezwaar voldoende weerleggen. Deze is de organisatie 
der emoties en iedere deugd eischt dus een offer van oogenblikkelijk ge- 
not voor geanticipeerd genot, eischt dus inspanning. Vooral de gedachte 
daaraan influenceert het zedelijk oordeel. Wat wij eerst hoog prijzen, 
wordt dan ook straks niet meer dan natuurlijk en nog later wordt het 
gemis sterk veroordeeld. 

Trouwens, het adjectief goed wordt werkelijk in veel wijder kring 
gebruikt en is dan identisch met wat ontwikkeling bevordert, maar in 
meer beperkten zin, als zedelijk goed, wordt het alleen gebruikt in de 
hoogste sfeer der ontwikkeling, bĳ bewuste vrijwillige handelingen, 
waarin het genot door pijn, opoffering, verkregen wordt. 

3°. Men noemt het dwaas en onwaar, dat de mensch, eer hij handelt, zulk 
een berekening zou moeten maken. Dit erkent B. volkomen. De ervaring 
der menschheid wordt echter door overerving en opvoeding zoo de onze, 
dat wij niet slechts emoties en een zedelijken zin, maar ook een stel, 
schijnbaar aangeboren, maximen hebben, die voor ‘t gewone handelen 
vrij voldoende zijn. 


49, Men verwijt het systeem dat het in de plaats van beginselen een — 


gelegenheidspolitiek, en daardoor ten koste van absolute regels allerlei 
uitzonderingen in ‘t leven roept. Dit verwijt geldt, zegt B., juist van 
de gewone utilistische stelsels en van de commonseuse moraal. 

De physische Ethiek alleen heeft èn een eerste beginsel èn afgeleide 
regels. Het utilisme heeft een beginsel, geen regels. De gewone moraal 
heeft regels geen beginsel en dus geen hooger gerechtshof, waarvoor col- 
lisie van plichten kan worden beslecht. Altijd worden uitzonderingen 
toegelaten. De wetenschappetijke ethiek alleen heeft geen eigenlijke uit- 
zondering, maar wel hoogere maximen, waarvoor de lagere moeten 
wijken. 

De derde rubriek van bestrijders, de »sneers”, die B. geestig en 
scherp te woord staat, zijn vooral de volgende: dat genot een laag en 
verachtelijk doel is en zoodoende de mensch tot een dier, de mensch- 
heid tot een kudde zwijnen wordt verlaagd — dat de leer zelfzuchtig 
is en daardoor alleen reeds voldoende geschandvlekt — dat de leer god- 
deloos is. 

Wie die bladzijden leest, wordt meegesleept door den gloed der over- 
tuiging, de geestdrift voor het ideaal, de verhevene gedachten en de 
dichterlijke taal. Hem zal, meen ik, alle lust vergaan om met zulke 
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groote woorden een theorie te bestrijden, die, wat er ook tegen in te 
brengen valt, te hoog staat en een te edelen zin verraadt om door hen, 
‚die veel lager staan, te worden uitgescholden en bespottelijk gemaakt. 

't Genot — zoo luidt zijn antwoord — dat het hoogste goed is, is 
niet 't gewone, alledaagsche, beestachtige genot. * Is een wijsgeerige 
term voor de volkomen overeenstemming van de beide zijden van 's men- 
schen natuur, zijn vermogens en zijn omgeving. — De zelfzucht, die het 
predikt, is geen lage zelfzucht. Het veroordeelt deze, omdat zij niet 
zelfzuchtig genoeg is, d. i, wat wij zouden noemen geen zelfverwezenlij- 
king, geen volgen van de ware natuur van den mensch. — Goddeloos 
in zekeren zin is het systeem, waut de god van velen kan er geen plaats 
in vinden. Wie onzer, vraag ik echter, wil een man goddeloos noemen, 
die aldus schrijft: »Ware godsdienst is een godsdienst van het hart, 
niet van de lippen. Hij is geestelijk, abstract, universeel. Als ’t 
kind grooter wordt, heeft het zijn prentenboek en letterkast niet meer 
noodig, maar leest Gods schrift in de natuur. Want God is rondom 
ons van alle zijden. Laat ons slechts de oogen openen en zien. Laat 
ons beproeven zelf ten hemel op te klimmen en niet den hemel neer- 
trekken tot ons. Laat ons den hemel van den godsdienst niet als dien der 
astronomen behandelen, als een »mécanique celeste’’ om in allerlei figu- 
ren in kaart gebracht te worden. Zoo heeft deze zijn beteekenis ver- 
loren. Ons is die hemel geen klank, geen vertooning, maar een waar- 
achtig, heerlijk Ideaal. Hij is geen object, maar een gedachte. Hij is 
niet boven ons, maar in ons. Laat niets ons weerhouden de waarheid 
te zoeken. Daardoor zullen wij alleen en volmaakt gelukkig en volmaakt 
goed worden.” 

Evenwel — hoe weinig geneigd om een schimpwoord te uiten — te 
loochenen is het nu eenmaal niet, dat pleasure en pain en egoisme een 
slechten klank hebben. “Zijn woorden waarmede hij wijsgeerige gedach- 
ten wil uitdrukken. Is nu juist die formuleering noodig, is zij de eenig 
mogelijke en zoo niet, waarom juist deze? 

Genot kent ieder zegt hij. Maar dan toch denkt hij aan een zeker 
pleizierig gevoel. Niet ieder kent genot als gevolg van ’t juist verrichten 
zijner functie. ’t Is de naam van den meest elementairen vorm van het 
bewustzijn, het onverklaarbare. Gaan wij nu toch eenmaal in psycho- 
logische taal spreken, waarom niet te spreken van het gevoel van bevre- 
diging, dat het zich ontwikkelen overeenkomstig zijn natuur meebrengt ? 
Die geheele ontwikkeling, de spil waarom de theorie draait, die zulk een 
stout beeld van het verleden deed ontwerpen, zulke grootsche aspiraties 
voor de toekomst brengt — moest zij niet er toe brengen den drang 
daartoe als een eigenschap van het meest elementaire te beschouwen. 
Wel heet het een enkele maal, dat alles zich steeds hooger ontwikkelt, 
wel worden de wetten beschreven, die die ontwikkeling beheerschen, 
maar, gaat men nu eenmaal in de taal van het innerlijk leven spreken, 
waarom niet ook in ’t begin een verlangen naar ontwikkeling genoemd 
als dat wat alleen of het meest bevrediging kan schenken, zoodat het 
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in de natuur der dingen en van den mensch gegrond is, dat hij jaagt 
naar hooger en beter? ') 

Bij de onzelfzuchtige emoties heet het, dat het zelf bewustzijn verdwijnt, 
dat de mensch zich vereenzelvigt met anderen, en toch dat alles is vrucht 
van genotzucht, een zoeken van eigen genot. Is dit een juiste vertolking, 
ook al is de geheele theorie waar? Is dan dit bewustzijn, dat het zelf- 
_ bewustzijn kan laten varen, niet het hoogere, het waarachtige zelf, dat 
zelf, dat zich ook op die wijze overeenkomstig zijn aanleg ontwikkelt, 
zelfverwezenlijking van den diepsten grond van ons wezen? Doch dan 
zouden wij het spoedig niet kunnen laten te spreken van onze be- 
stemming en wellicht het ideaal, dat wij voor ons zien, den God, naar 
wien wij ons verlangend uitstrekken — een plaats wijzen in dat Onbe- 
kende, Onkenbare, Alomtegenwoordige, dat niet bestaat in den zin, waarin 
alle verschijnselen bestaan, maar dat wij buiten machte zijn weg te denken 
als de Alwerkzame, die ons naar Hem henenleidt. Maar laat mij geen 
vragen opwerpen en een taal spreken, waardoor B. ook maar een oogen- 
blik op den achtergrond komt. Gaarne erken ik nooit zooveel sympathie 
te hebben gevoeld voor de ontwikkelingstheorie als bij de lezing van dit 
boek. Dat zij al hare stellingen als wetenschap mag verkondigen schijnt 
mij vrij voorbarig, doch buiten twijfel, dat zij ons den weg wijst tot beter 
en meerder kennis. ‘t Moge geen grootsche taak schijnen een boek te 
schrijven om te bewijzen dat genot en ’t goede identisch zijn, men zou 
het ook kunnen beschouwen als een poging van den man der wetenschap 
om het plichtbesef of ’t geweten wetenschappelijk te rechtvaardigen en 
de wet te vinden, naar welke het zich ontwikkelen moet. Of hem dit 
gelukt, of niet altijd het volgen van ’t plichtsbesef, en van de hoogere 
aspiraties den vorm draagt van een gelooven in zich zelf, een gelooven 
in de toekomst, een gelooven in de ongekende geheimen van het bestaan, 
schijnt mij allesbehalve onredelijk om te vragen. Trouwens de godsdien- 
stige aspiratie is ook voor hem de hoogste ontwikkeling, *t verlengstuk 
en de drijfkracht van den zedelijken mensch. Zij is wat zij is, ook al 
gelukt het geheel of ten deele te vinden, langs welken weg deze zich in 
de wereld der verschijnselen den weg heeft gebaand. 

Ik mag niet te onbescheiden worden en dus niet te veel meedeelen 
uit de uitvoerige aanhangsels van het boek, waar B. o.a. alle voorname 
wijsgeerige vragen bespreekt. De titels zijn: over het absolute van Spencer- 
wetten van associatie en andere wijzen van redistributie, die invloed hebben 
op de geestelijke verschijnselen — de perceptie van tijd, beweging, ruimte 
— algemeen bewustzijn (bezield zijn van alles) — geest en stof — de 


1) Spencer bestrijdt in zijn Data of Wthics met een enkel woord Barrett en zegt 
dat wel de elementen van het bewustzijn overal in de levende natuur aanwezig zijn 
en potentieel in het Onkenbare, dat zich in physische werkingen openbaart, maar dat 
de meest elementaire vorm niet is de gewaarwording van genot en pijn. Als dit 
slechts een der openbaringen is van het streven naar levensbehoud en levensvermeer- 
dering, dan mag men de hierboven uitgesproken vragen nog met meer recht doen, 
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aesthetische emoties — de godsdienst van het positivisme — de theologie, 
als basis voor de zedelijkheid. 

Enkele gedachten er uit wil ik hier nog bijvoegen. 

't Absolute is een woord dat B. liever niet gebruiken wil. Het is een 
postulaat, het is het blijvende bij verandering, de grond, waarop alle 
kennis rust, maar ’t is een hypothese, die wij alleen voor t gemak maken. 
Men mag daaruit nooit iets afleiden. Dat men er iets van maakt, dat 
buiten ons staat, is juist het verkeerde, want dan zou het in verhouding 
tot iets anders staan en dus niet absoluut zijn. 

“Is een feit, dat wij een buitenwereld moeten aannemen, maar deze is 
niets dan een deel van ons zelf, dat wij van het overige hebben gescheiden 
omdat het een verschillend soort wetten volgt en miet in onze macht 
staat d.i. de bewustzijnstoestanden of sensaties volgen alleen op elkaar, 
niet op sensaties en ideeën zonder onderscheid. Het andere deel van 
ons zelf, de secundaire bewustzijnstoestanden en hun gevolgen, kan 
daarom, in zooverre het reproductie en navolging is van het oorspron- 
kelijke model, relatief worden genoemd in tegenstelling met de indruk- 
ken en de wetten van het universum. 

Zoodoende spreekt men van het absolute in verschillenden zin. Wij 
noemen zoo onze individueele gewaarwording in tegenstelling van de waar- 
neming, die er op rust — of, minder juist, de buitenwereld als eenheid 
in vergelijking met onze gedachte, onzen geest — of dat wat onderschei- 
den wordt van gewaarwordingen en gedachten en voor alle kennis ontoe- 
gankelijk is, zoodat het iets is, waarvan wij onmogelijk iets kunnen 
zeggen als dat het niet bestaat en niet bestaan kan. 

Dat Spencer het absolute, in den laatsten zin, vereenzelvigt aan den 
eenen kant met »kracht” en aan den anderen kant met den God van 
zijn systeem »den onkenbare” vindt B. dwaas. Dan toch wordt, in plaats 
dat God schepper en ideaal der menschheid is, de mensch de bron en 
volmaking der godheid, als datgene, wat eigenlijk niets is, maar waaraan 
wij soms niet kunnen nalaten te denken, omdat wij niet kunnen ophouden 
met denken.” 

t Is mogelijk, dat B. hier consequenter is. Hij wil het onkenbare het 
onkenbare laten. In onze kennis kan het geen plaats vinden. 't Is de 
grens. Doch als hij het reeds vroeger als ’t gebied van den godsdienst 
aanwees, den godsdienst der schemering en der aspiratie, zal deze dan 
niet altijd meer het ideaal, waarnaar het zich uitstrekt, op een of andere 
wijze met het onkenbare in verband brengen ? 

B. toch bestrijdt zeer krachtig den godsdienst van het positivisme en 
doet in App. VI duidelijk uitkomen, waarin hij van Comte verschilt. De 
vereering van »le grande être de 'humanité” geeft een object, dat alleen 
schijnbaar en metaphorisch een eenheid en een persoonlijkheid is. Het 
mist het ideale element der verbeelding, het stelt het verledene in de 
plaats van de toekomst, geschiedenis van profetie, herinnering van 
aspiratie, ervaring van geloof. Het wijst alle Theologie af en daar- 
mede doet het afstand van alle recht op religie, want religie zon- 
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der theologie is een leege dop, niets dan een verkeerd gebruikte naam. 

Theologie toch is, volgens B., niet een subtiel dogma, maar een of 
andere conceptie van een godheid, in wien wij onze aspiraties naar een 
hoogere volmaking dan die der menschen kunnen vereenigen , een belicha- 
ming van onze droomen van ontwikkeling »some lodge for our thinkings’’ 
‘aan een ideale toekomst. Godsdienst is niet als bĳ Positivisten, een 
deel van een soort philosophie maar de uitbreiding er van. 

‘t Mysterie is de ziel van den godsdienst. Een wijsgeerig systeem, dat 
dit mysterie op zij schuift en niet anders wil erkennen dan bewezen 
feiten, kan geen godsdienst meer hebben, dan alleen in naam. Dit 
geldt daarom van de zoogenaamde aanbidding der Humaniteit. 

Ware godsdienst daarentegen is volstrekt niet onbestaanbaar met een 
op wetenschap gegronde wijsbegeerte en de idee, die thans tot onze we- 
tenschap staat, als die der eenheid van de menschheid stond tegenover 
de wetenschap van voor 2000 jaar, is de gedachte van de eenheid der 
natuur en de voortdurende ontwikkeling in het heelal. Positivisten als 
Comte letten alleen op de algemeene, objectieve ontwikkeling. Daar- 
naast staat de individueele, subjectieve. Naast kennis der natuur staat 
de psychologie. Alleen in de ontwikkeling van het individu, in het 
subject, vindt de religie een plaats. Hoezeer de positivisten vaak pochen 
alsof zĳ zich aan feiten houden, zij zijn eenzijdig en de duitsche wijs- 
geeren toonen hun meer wijsgeerige kracht door een zuiverder opvatting 
der feiten. In de teekening van het Universum als een groot wezen, dat 
zich zelf eerst objectief ontwikkelt en dan door zelfbewustheid op zijn 
vroegere stappen terugkeert, totdat zijn subjectiviteit een volkomen tee- 
kening wordt van zijn objectieve natuur — hebben wij de juiste beschrij- 
ving van de twee processen der evolutie.” 

In VII bespreekt hij een godsdienstige toespraak over de aantrekkelijk- 
heid van Jezus kruis, van een door hem zeer gewaardeerd prediker. 
Daar zocht hij de argumenten er voor, dat zelfverloochening ooit iets 
goeds kon zijn, tenzij als middel tot iets beters — maar werd niet 
overtuigd. Tot de bestaande kerk en godsdrenst richt hij soms scherpe 
woorden, maar toch waardeering is de grondtoon en met een woord van 
waardeering wil hij zijn boek eindigen. »Ik geloof, zegt hij, dat in het 
Christendom meer dan in eenig ander vertegenwoordiger der religieuse 
gedachte, en wel in de Engelsche Kerk als de meest typische en om- 
vangrijkste phase, de natuurlijke bron moet worden gezocht voor de 
wedergeboorte van het religieuse leven en voor die uitbreiding van 's men- 
schen overtuigingen en sympathieën boven de oude letter der wet tot 
de hoogste kennis en idealen, waarvan ik gewaagd heb profeet en advo- 
kaat te zijn. Ik ben overtuigd, dat geen lid dier kerk, hoe onvoldaan 
over sommige vormen van leer en vitus, dat niemand, die gelooft dat 
de groote ideeën van het Christendom ruim genoeg zijn om alde breedte 
en diepte der menschelijke aspiratie te omvatten, ooit verplicht kan 
zijn, ja ooit zich veroorloven mag om zich aan haar gemeenschap te 
onttrekken. Laat ons de drie waarheden vasthouden: 10. dat »God is” 
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niet een dogma maar »een geest’ en dat zij, die hem aanbidden, hem 
moeten aanbidden in geest en waarheid. 29. dat de gedachten Gods 
geschreven staan in ’t boek zijner werken, dat niet kan weersproken 
worden. 30, dat de Christenplicht kan worden saamgevat in liefde tot 
God en den naaste. Zoolang de Engelsche Kerk dit antwoord geeft op 
de drie hoofdvragen van den godsdienst, behoeft niemand, die de waar- 
heid liefheeft en de natuur bestudeert, te weigeren haar geloof te onder- 
schrijven of aan haar toekomst te wanhopen.” 


Hiermede wensch ik mijn mededeelingen te eindigen om riet te veel 
in herhalingen te vervallen als ik weer op enkele korte artikelen wees. 
Terwijl ik hoop sommigen door mijn verslag een dienst te hebben bewe- 
zen, wil ik besluiten met eene enkele opmerking over de drie werken 
die ik naast elkaar plaatste. 

Sidgwick is de man van het gezond verstand. Zijn resultaat bevredigt 
het rainst maar reeds de gestelde vraag: hoe weten wij wat wij behoo- 
ren te doen, maakt het voor de praktijk zeker bruikbaar. Blijft er 
ook een zekere tweeheid, die alleen door een wanhopigen sprong wordt 
ontkomen, en kan het daarom niet voldoen, bewijst het ook daarin 
dat men nu eenmaal de Ethiek niet kan samenstellen zonder op psy- 
chologie enz. te letten — de mensch vindt in zieh eenmaal een zekere 
tweeheid en zoo kan dit werk hem ook wel eens helpen, hoe bĳ in be- 
paalde omstandigheden zijn gedragslijn zal inrichten. Toch schijut het 
mij eenigszins te berusten op de fictie, dat de mensch kalm gaat zitten 
redeneeren, wat wel de meest verstandige wijze van leven is, en dus 
te doen, alsof hij alleen een denkend wezen en geen gevoelend, geen 
zedelijk wezen is. *) 

Bradley is de man van het geloof. Hij wijst den weg aan den zede= 
leeraar, den godsdienstprediker. Deze spreekt tot hen, in wie ’t ge- 
loofsleven, in wie het zedelijk leven werkzaam is eu zonder nu eerst 
alle vragen der wetenschap en wijsbegeerte op te lossen, tracht hij 
+ godsdienstig zedelijk leven onder woorden te brengen, het te verduide- 
lijken en tot meer klaarheid te brengen voor hen, die het bezitten, 
om zoodoende het te leiden en meer vruchtbaar te maken. Bemoedigend 


1) M. Guyau, la Morale Anglaise contemporaine, (la morale de l'utilité et de 
Y'évolation), een werk waarmede ik eerst nadat het bovenstaande was geschreven, kennis 
maakte, geeft, voorzoover ik kan oordeelen, een uitnemend overzicht en een kalme, 
wetenschappelijke kritiek over de Engelsche moralisten van den laatsten tijd. De 
plaats, die hij aan Sidgwick’s boek toewijst komt mij wat vreemd voor. Hij noemt 
het de laatste phase der ontwikkeling van het Utilisme tot de ontwikkelingstheorieën. 
De bedoeling van het werk is dit zonder twijfel niet. Barrett's werk wordt door 
hem niet besproken. Toch komt het mij voor dat G. bij hem dikwijls zijn eigen 
denkbeelden over het Ideaal zou terugvinden. Spencer wordt door hem gekarakteri- 
seerd als: une sorte de Spinoza positiviste, 
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acht ik het, dat een denkend geloovige als Bradley en een vrome denker 
als Barrett elkaar zoo dikwijls ontmoeten. 

Barrett toch vertegenwoordigt zeker 't meest het wetenschappelijk en 
wijsgeerig standpunt. Hem is het te doen om de waarheid. Hij wil de 
verschijnselen van het zedelijk leven, van het handelen, begrijpen, ver- 
klaren. Die poging juicht ieder denker toe, al twijfelt hij misschien aan 
een bevredigend resultaat. Dan spreekt het van zelf, dat de verschijn- 
selen van het zedelijk leven in samenhanging moeten worden gebracht 
met de verschijnselen van het geestelijk leven, ja ook met die der ge- 
heele natuur en eindelijk met dat onbekende, waar de denker aan 
t eind is en toch niet ophouden kan te denken, en dus met de denk- 
beelden over datgene, wat achter en in alle verschijnselen steekt. Of 
men daarmee voor de praktijk veel verder komt, mag men nog zoo sterk 
betwijfelen, daaraan zal de onderzoeker zich niet storen. 

Wij willen afwachten wat een toegepaste ethiek kan geven. Misschien 
valt het mee, al schĳnt het, dat men zonder sprongen het niet ver 
brengen zal. Herbert Spencer, de man, dien Barrett niet slaafs volgt 
maar als zijn meester eert, geeft dezer dagen uit: »the data of Ethics.” 
Hij geeft t uit, al was hij in de reeks zijner werken er nog niet aan 
toe, omdat het hem altijd als einddoel voor den geest zweefde en hij 
vreest, dat het anders misschien onafgewerkt zal blijven. Hij wil daarin een 
wetenschappelijke basis geven voor de beginselen van goed en kwaad. 
Zijn boek over opvoeding heeft, naar ik meen, in grooten kring belang- 
stelling gewekt. Zou er van dien kant meer licht komen op prak- 
tische vragen, die mij ten minste menigmaal kwellen en waarop ik te 
vergeefs geheel bevredigend antwoord zoek? Ik bedoel de vraag: hoe 
maken wij ons zelven en anderen beter, hoe vormen wij edele karakters 
en veredelen ons karakter? Ik erken, dat ik niet zonder hoop ben 
dat juist de wetenschappelijke onderzoekers, dat ook de evolutiemannen 
ons hier praktische vruchten zullen brevgen, ook al blijkt de weten- 
schappelijke grondslag, waarop zij het geheele gebouw willen oprichten, 
daarvoor nog weinig geschikt te zijn. 


H., KOEKEBAKKER Jr. 
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Der Ursprung des Monotheismus. Eine historische 
Kritik des Hebräüischen Alterthums, insbesondere 
der Offenbarungsgeschichte. Von Julius Pop- 
per. Kritik der Patriarchengeschichte. (Ber- 
lin, 1879, 10 Mark). 


Evenmin als eenige menschelijke verzekering is die van den 
recensent, dat hij het door hem te beoordeelen boek met groote 
belangstelling en goede verwachting heeft ter hand genomen, 
boven het gevaar van twijfel verheven. Wanneer ik evenwel 
ten aanzien van Dr. Popper's Ursprung des Monotheismus die 
verklaring afleg, dan behoef ik niet te vreezen, dat hare op- 
rechtheid zal worden ontkend. Tien jaren geleden vestigde ik, 
in een historisch overzicht van de Pentateuch-critiek, de aan- 
dacht op Dr. Popper’'s monographie „Der biblische Bericht 
über die Stiftshütte’’ en bepaaldelijk op de daarin voorkomende 
wenken over de samenstelling van den Pentateuch. Ik drukte 
daarbij den wensch uit, dat de toen door hem aangekondigde 
„Geschichte des lebendigen Gottes” weldra het licht mocht 
zien }). Aan dat verlangen is thans, door de uitgave van het 
hierboven vermelde boek, althans ten deele voldaan, en daar 
er in dien langen tusschentijd niets gebeurd is, dat mij anders 
kon stemmen, moest ik mij wel haasten om er kennis van te 
nemen. Al blijkt nu aanstonds, dat de auteur hier andere 
paden bewandelt dan in zijn geschrift van 1862, dit was na- 
tuurlijk geen reden om niet met aandacht naar hem te luiste- 


1 Zheol. Tijdschr. IN: 401404, 
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ren en wat hij ons nu aanbiedt met de meeste welwillendheid 
te overwegen. 

Mijne verwachting, ik moet het aanstonds uitspreken, is 
teleurgesteld. Ligt dit aan mij of aan den Schrijver? Op die 
vraag moge deze beoordeeling het antwoord geven. 

Beginnen wij met kennis te nemen van den inhoud des boeks ! 
Dit is te meer noodig, daar de titel dien inhoud niet duidelijk 
aanwijst. Daarin staat b.v. niet uitgedrukt, dat wij hier een 
eerste deel ontvangen, noch ook hoe vele er nog volgen 
moeten. Evenmin kunnen wij er uit opmaken, van welken 
aard de historische critiek is, waaraan hier de geschiedenis der 
aartsvaders wordt onderworpen en die later op de rest van de 
Hebreeuwsche oudheid, inzonderheid de geschiedenis der open- 
baring, zal worden toegepast. Ook de samenhang tusschen deze 
critiek en „den oorsprong van het monotheïsme,” die als het 
eigenlijke onderwerp vooropstaat, behoeft nadere toelichting. 

In de Inleiding (S. 1—49) spreekt Dr. Popper zijne over- 
tuiging uit, dat het Israëlietische monotheïsme, in zijn oor- 
sprong en in zijne vroegste ontwikkeling, nog niet volledig is 
verklaard. De afleiding daarvan uit een algemeen-semietisch 
instinct (Renan) is mislukt. De hypothese eener oorspronke- 
lijke openbaring, hetzij aan de eerste menschen, hetzij aan 
Abraham, is onbevredigend. Ten onrechte stelt men een prin- 
cipiëel verschil tusschen de ontwikkeling van den godsdienst 
onder de Ariërs en onder de Semieten. Steinthal heeft gelijk, 
wanneer hij aanneemt, dat Israël, zoo goed als alle andere 
volken, met mythologie en natuurdienst is begonnen. Doch 
hij heeft dit denkbeeld slechts aangegeven, niet volledig toe- 
gepast. Wat Goldziher, tredende in zijn spoor, ons leverde, 
verdient overweging, maar voldoet niet. Het probleem is wel 
gesteld, maar nog niet opgelost. De poging van Dr. Popper 
om die oplossing te geven is dus niet overbodig en alleszins 
tijdig te achten. Op de analyse van de oud-testamentische 
verhalen betreffende Israëls vroegste godsdienstige ontwikke- 
ling zal hij de synthese, de aanwijzing van den werkelijken 
historischen gang, laten volgen. 

„Historisch-kritische Analyse der alttestamentlichen Offenba- 
rungsgeschichte’” — zoo luidt dan de titel van Deel IL. Daar- 
van bevat deze „Band” nog pas de eerste vier „Abschnitte 
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van zeer ongelijken omvang. Abschnitt TI (S. 50—64) „Die 
historische Kritik des hebräischen Alterthums,” teekent korte- 
lijk hare geschiedenis en haar tegenwoordig standpunt. Ab- 
schnitt IL (S. 64—90) „Kritik der Quellen,” houdt zich voor- 
namelijk bezig met het onderzoek naar de samenstelling van 
den Pentateuch en de resultaten, daardoor verkregen; wij ko- 
men er zoo aanstonds op terug. Abschnitt III (S. 90—134) 
heeft tot opschrift: „Allgemeine Bestimmung des historischen 
Charakters der einzelnen Epochen’’ (S. 90—134) en kan wor- 
den beschouwd als het programma van hetgeen de Schrijver 
ons wil voordragen. Van dat programma, hetwelk wij dus 
nader in oogenschouw gaan nemen, behelst de rest van dezen 
„Band” (S. 134—456) de gedeeltelijke uitvoering. Zij bevat 
nl, Abschnitt IV, „Der Ursprung der Sagen von Abraham, 
Isaak und Jakob.” De drie aartsvaders worden in diezelfde 
orde behandeld, Abraham van S. 134 tot S. 261; Izak van 
S. 261 tot S. 346; Jakob van S. 346 tot 456. De laatstgenoemde 
onderafdeeling loopt evenwel niet verder dan tot Gen. XX XIII 
en XXXV, den terugkeer van Jakob tot zijnen vader Izak: 
de verhalen over Sichem en Dina (Gen. XXXIV), Juda en 
Thamar (Gen. XXXVIID) en Jozef (Gen. XXXVII, XXXIX—L) 
blijven bewaard voor eene geschiedenis der stammen, waarop 
dan de behandeling van den Mozaïschen tijd en van de latere 
eeuwen zal volgen. 
Wij keeren dan nu terug tot den daareven genoemden Ab- 
schnitt III. Dr. Popper heeft het noodig geacht daarin nog 
eenmaal, nadat hij reeds in de Inleiding en in Abschnitt I 
over de uiteenloopende opvattingen van de Israëlietische oud- 
heid had gehandeld, in discussie te treden met hen, die de 
verhalen over de aartsvaders voor zuiver-historisch aanzien. 
Ook in Abschnitt IV komt hij herhaaldelijk op die meening 
terug en geeft hij ons zelfs lange citaten uit Hengstenberg, 
Delitzsch e.a., met kantteekeningen van hem zelven, ten beste, 
Over het algemeen is zijne uiteenzetting verbazend omslachtig 
en daardoor noodeloos vermoeiend. In dit opzicht is hij, jam- 
mer genoeg, sedert 1862 volstrekt niet vooruitgegaan. Ik wil 
beproeven niet in dezelfde fout te vervallen en bespaar daarom 
den lezer de mededeeling van hetgeen (S. 90 ff.) tot wederleg- 
ging van de historische opvatting wordt in het midden gebracht, 
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De aartsvaders zijn geene personen uit de werkelijkheid. Maar 
wat dan? genealogische en dichterlijke personificatiën, afspie- 
gelingen in den voortijd van de volkeren en stammen, als wier 
voorvaderen zij optreden? Ja, óók dat, maar dat toch niet 
alleen. Door die onderstelling wordt van de verhalen over hen 
slechts tot op zekere hoogte rekenschap gegeven. Volledig 
worden ze dán-eerst verklaard, wanneer men aanneemt, 
dat de patriarchen oorspronkelijk goden waren, die door de 
Israëlietische stammen in den vóór-historischen tijd, d. i. tot 
omstreeks 1000 v. Chr., werden vereerd en van toen af in een 
ander karakter, dat van heroën en voorvaderen, werden aan- 
gehouden. Die beschouwing moet niet slechts op Abraham, 
Izak en Jakob, maar ook op de zonen van den laatstgenoemde 
worden toegepast, o.a. op Jozef, wiens lotgevallen wel is waar 
met Egyptische toestanden in verband staan, maar daardoor 
toch niet als historisch gewaarborgd worden. Is het anders 
gesteld met de zooveel latere groote figuur uit de Israëlietische 
oudheid, met Mozes? Vatke en Kuenen zien in hem een his- 
torisch persoon, al ontzeggen zij hem nagenoeg al de wetten, 
die op zijn naam staan. Doch op die wijze laten zij aan de 
verhalen van den Pentateuch geen recht weervaren — noch 
aan vele, blijkbaar mythische trekken, daarin voorkomende, 
noch in het algemeen aan den hoogen rang, welke in die ver- 
halen aan Mozes wordt toegekend. Steinthal heeft het goed 
ingezien: Mozes is eene mythische gestalte; het licht, waarvan 
zijn beeld nu nog straalt, is de weerglans van zijn oorspron- 
kelijk bovenmenschelijk karakter. — Hebben wij dan nu met 
Mozes de grens bereikt? Het boek Joeua brengt ons, gelijk 
bekend is, nog niet op historisch terrein. Maar ook het boek 
Richteren doet dat nog niet: dat Simson een mythisch wezen 
is, wordt door velen erkend; in de helft der zoogenaamde 
richters ziet Nöldeke geene historische personen, maar heroes 
epomymi van de stammen, waartoe zij worden gerekend. Alles 
zeer juist, maar — de lijn moet in die richting worden door- 
getrokken, de mythische opvatting tot al de richters zonder 
onderscheid worden uitgebreid. Wij doen dat met te meer 
vrijmoedigheid, omdat het eindpunt, wel verre van te zijn over- 
schreden, dan nog niet eens bereikt blijkt te zijn. „Die Frage 
ist” — zoo lezen wij S. 132 f, over den tijd van Samuel en 
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de eerste drie koningen — „ob das was uns über diese Periode, 
die letzte die wir hier zu betrachten haben, überliefert ist, 
im einfach geschichtlichen Lichte zu verstehen sei, oder ob 
auch hier noch die Alles umbildende Geschichtsreflexion der 
späteren Nachzeit walte? Wir entscheiden uns für die letzte 
Annahme, weil ohne dieselbe auch. der ganze Tenor dieser 
Geschichtsepoche unerklärlich, diese noch so romanhaft und 
seltsam klingenden Erzählungen für reale Geschichte kaum zu 
halten sind, wenn auch die bisherige Kritik die Geschichtlich- 
keit derselben bei allen inneren Widersprüchen , bei allen Schwie- 
rigkeiten und Räthseln, die sich in Unmasse darbieten, nicht 
anzutasten gewagt, sondern sich blos mit der Hervorhebung, 
oft mit künstlichen, sehr gezwungenen Ausgleichen derselben 
begnügt hat.” Deze woorden laten nog ruimte voor meer dan 
ééne opvatting. Doch uit het vervolg blijkt duidelijk, dat 
Dr. Popper wel degelijk ook op de verhalen over Samuel, 
Saul, David en Salomo de mythische verklaring denkt toe 
te passen. Hij opent ons reeds in dit deel het uitzicht op 
zulk eene opvatting van Joab (S. 183 vg. 454 v.); van Da- 
vid’s huwelijk met de dochter van Saul en van de voorwaar- 
den, waaronder het gesloten wordt (S. 205 f.) *); van de ver- 
overing van Jebus door David en het ontzet van Jabes door 
Saul (S. 253); van den Bdomiet Doëg (S. 297); van Nabal 
(= Laban) en zijne vrouw Abigail (S. 340); van Huzai, Me- 
phiboseth, Barzillai (S. 382 vg. 450); van Abizai (S 446 vg. 
832) en, eindelijk, van de plaats Zela, waar (volgens 2 Sam. 
XXI: 14) het gebeente van Saul en Jonathan op last van Da- 
vid werd bijgezet. 

Dr. Popper zelf zal de eerste zijn om te erkennen, dat hij 
in dit gedeelte van zijn werk de noodzakelijkheid of zelfs de 
waarschijnlijkheid eener zóó uitgebreide toepassing van de my- 
thologische verklaring niet heeft bewezen; daaraan komt hij 
eerst later toe. Dat hij niettemin reeds nu, in zijn programma, 
gelijk ik Abschnitt IIL heb genoemd, zijne opvatting van Mo- 


1) „So viel geht klar aus allen diesen Thatsachen (verg. 1 Sam. XVIII: 17—28) 
hervor, dass auch diese säromtlichen Ueberlieferungen mythologischer Natur sind 
und innerhalb religióser Vorstellungen und Gedankenkreise sich bewegen, die uns 


vollständig fremd erscheinen u. 8. w. 
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zes, de richteren en de eerste koningen uitspreekt en in het 
vervolg daarvan enkele proeven geeft!) — zietdaar wel een 
duidelijk bewijs, dat hij van zijne zaak geheel zeker meent te 
zijn en niet schroomt zijne lezers te doen schrikken. „Zijne 
lezers” zeg ik, en denk daarbij niet allereerst aan de oninge- 
wijden, die het al even vreemd zullen vinden, dat men de 
verhalen over Abraham uit mythen afleidt, als dat men Joab 
mythisch noemt, ja, die zich minder ergeren zullen aan de 
verheffing van Mephiboseth tot den rang eener godheid dan 
aan de loochening van Jakob's menschelijke persoonlijkheid. 
Neen, veeleer staan mij de lezers voor den geest, die de cri- 
tiek van den Hexateuch en van de boeken Richteren en Saq- 
muel onder de knie hebben. Voor hen is veel, zeer veel, dat 
voor anderen vaststaat, wankelend en onzeker geworden. Zij 
weten zeer goed, dat de verhalen ook in de beide laatstge- 
noemde boeken volstrekt niet, geliĳk ze daar liggen, als his- 
torie kunnen worden opgevat. Maar even vast staat hunne 
overtuiging, dat ons in diezelfde boeken ook werkelijke en be- 
trekkelijk getrouwe overlevering is bewaard gebleven. Eene 
eritiek, zooals b.v. die van Wellhausen in de 4de uitgave van 
Bleek’s Minleitung, levert wel degelijk óók positieve resul- 
taten op. Zij handhaaft, om iets te noemen, Richt. V, VIII: 4 
verv., IX, XVIL en XVIII als in hoofdzaak historische 
berichten, terwijl en omdat zij andere verhalen, die daarnaast 
staan, maar een wezenlijk afwijkend karakter vertoonen, als 
geheel of ten deele onhistorisch verwerpt. De bedachtzame 
criticus weet ook het grensgebied aan te wijzen, waarvan het 
twijfelachtig blijft, tot welk van de twee rijken, dat der ge- 
schiedenis en dat der verdichting, het behoort. De zaak staat 
dus volstrekt niet zóó, dat de verhalen van Richteren, alle 
zonder onderscheid, door de critiek weerloos gemaakt en , krach- 
tens hare uitspraak, prijsgegeven zijn aan de willekeur van 
wie maar goedvindt ze te mishandelen. Hetzelfde geldt van 
de boeken Samuel. Het is dezelfde critiek, die b.v. 1 Sam. 


1) Ook gelijk te verwachten was, uit de Richteren-periode, b.v. van Jaël, de vrouw 
van Cheber (S. 250); van de verovering van Luz, Richt. 1:22—25 (S. 251 f.); 
van Debora, Richt. IV en V (S. 320). 
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XI (Saul’s verheffing door het ontzet van Jabes) handhaaft en 
1 Sam. VIII; X:17—26 (Samuel weigert eerst een koning 
en beschikt er daarna een door het lot) verwerpt; dezelfde cri- 
tiek, die in 2 Sam. VII de hand van een deuteronomisch 
schrijver aanwijst en David's familiegeschiedenis, 2 Sam. IX —XX, 
behoudens vele, met zekerheid af te zonderen trekken, tot 
eene over het algemeen betrouwbare overlevering terugbrengt. 
Ja, ook nog in het boek Joewa doet de critiek iets meer dan 
verwerpen, kwijt zij zich óók van hare eigenlijke taak, die 
immers in het schiften en ziften bestaat. Het is zoo, de re- 
sultaten zijn hier veel meer negatief. De voorstelling eener 
verovering en verdeeling van Kanaän door Jozua en het ver- 
eenigde Israël moet in haar geheel verworpen worden. Maar 
het laat zich aanwijzen, hoe die voorstelling zich heeft gevormd 
en zich wel vormen moest, en tevens, hoe en waar de wer- 
kelijke toedracht der zaak daardoor heen schemert en elders, 
vooral in Richt. 1, veel duidelijker uitkomt. Wij mogen dus 
zonder de minste overdrijving zeggen, dat Dr. Popper met 
zijne mythische opvatting!) van de geschiedenis der richters 
en der eerste koningen de geheele nieuwere wetenschap in het 
aangezicht slaat. Nu bewijst dit volstrekt niet, dat hij onge- 
lijk heeft. Het geslacht, waartoe ik behoor, heeft reeds zoo- 
vele dwalingen moeten afleeren, dat het onverantwoordelijk 
handelen zou, indien het zich niet gereed hield om er nog 
meer af te leggen. Maar dan moeten ze ons eerst duidelijk 
worden aangewezen. Zoo maar, bij de eerste opeisching, 
kunnen en mogen wij niet prijsgeven wat wij, als vrucht van 
ernstige studie, bezitten. Dr. Popper bedriegt zich, wanneer 
hij meent, dat wij, om zoo te zeggen, al bezig zijn de poort 
te openen, waardoor hij zal kunnen binnentrekken: zij is goed 
gesloten en gegrendeld ook. Mij dunkt, indien hij zich be- 
hoorlijk rekenschap gegeven had, hoe het eigenlijk stond 
met de critiek van Bichteren en Samuel, hij had zich over 
den inhoud van die boeken niet zoo lichtvaardig kunnen uit- 


1) Met nadruk zeg ik: „door zijne mythische opvatting,” die de historische per- 
sonen ín mythen oplost. lets anders is het, in de verhalen over werkelijke men- 
schelijke individuen enkele mythische trekken op te merken, zooals b.v. in de berich- 
ten over Cyrus eene en andere „Reminiscenz” uit de vereering van de Zon. Doch 
Dr, P. gaat veel verder, en daartegen kom ik op. 
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spreken. Hij zou zijne ontkenningen voor zich hebben gehou- 
den tot tijd en wijle dat hij de gelegenheid verkreeg om ze 
behoorlijk te staven. De methode, die hij thans volgde, is 
miskenning van den stand der vraag. 

In de schatting van Dr. Popper zelven staat de zaak na- 
tuurlijk anders. Mocht ik in zijne plaats antwoorden op de 
hierboven ingebrachte bedenkingen, ik zou dat doen in dezer 
voege: „Ik begrijp uwen tegenzin om mijne resultaten ten 
aanzien van de richters en de eerste koningen te aanvaarden. 
Het zou wellicht van mijne zijde politiek zijn geweest, die re- 
sultaten voorloopig niet eens uit te spreken, maar de eerlijk- 
heid gebood ze niet te verzwijgen. Bovendien lever ik nu 
reeds in dit eerste deel van mijn werk het bewijs, dat de 
verhalen over de aartsvaders niet anders dan mythisch kunnen 
worden opgevat. Daarmede is niet slechts een gedeelte van 
mijne thesis gestaafd, maar ook een vaste grondslag gelegd, 
waarop in het vervolg zal kunnen worden vooortgebouwd.…”’ 
Inderdaad, dit laat zich hooren. Indien werkelijk het be- 
doelde bewijs is geleverd, dan heeft Dr. Popper volle aanspraak 
op onpartijdige, ja welwillende overweging van hetgeen hij 
ons later over Mozes enz. zal te lezen geven. Laat ons dus 
zien, hoe aan die voorwaarde is voldaan! 

„ Historisch-kritische Analyse der alttestamentlichen Offen- 
barungsgeschichte’’ — zoo luidt het opschrift van het geheele 
eerste deel, dat dus natuurlijk ook de „Patriarchengeschichte” 
betreft en, nog nader, die hoofdstukken van Genesis, welke, 
volgens mijne vroegere opgave, thans reeds door Dr. Popper 
zijn behandeld. Van die hoofdstukken verwachten wij dus hier 
de „historisch-kritische Analyse” te ontvangen. Daargelaten 
wat men daaronder verder te verstaan zal hebben, allereerst 
is ongetwijfeld in die „ Analyse” begrepen: de ontbinding van 
de verhalen in hunne bestanddeelen, de aanwijzing van de 
verhouding, waarin deze tot elkander staan, en hunne chro- 
nologische rangschikking. Dat is immers de eenig-mogelijke 
basis van elk nader historisch onderzoek? Wij willen dus 
aanstonds nagaan, hoe Dr. Popper dien grondslag legt. 

De afdeeling „Kritik der Queilen” (S. 64—90) geeft eigen- 
lijk niet wat dit opschrift doet verwachten. Zij komt voor in 
de inleiding van het gansche eerste deel, zoodat tot de 
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„Quellen'’, waarover zij moet handelen, ook de boeken Joeua, 
Richteren en Samuel behooren. Doch zij betreft uitsluitend den 
Pentateuch. Nu is het mij hoogst aangenaam te constateeren, 
dat Dr. Popper zich doet kennen als een warm voorstander 
van K. H. Graf's hypothese en dienvolgens — over het al- 
gemeen en behoudens belangrijke afwijkingen ten aanzien van 
vele bijzonderheden — instemt met Duhm’s „Theologie der 
Propheten” en met mijn „Godsdienst van Israël”, die hij 
(S. 82 ff.) hier opzettelijk bespreekt. Het is dus niet op grond 
van een principiëel verschil van meening, dat ik tegen deze af- 
deeling, afgezien van hare onvolledigheid, bezwaar moet in- 
brengen. Dat bezwaar geldt 19 de wijze waarop Dr. Popper 
onze chronologische rangschikking van de bestanddeelen des 
Pentateuchs nader adstrueert; 20 en vooral: de zeer enge gren- 
zen, binnen welke zich hier — en elders in dit deel — zijne 
literarische critiek van de verhalen des Pentateuchs beweegt. 

1° In zijn geschrift „Der biblische Bericht über die Stifts- 
hütte”’ (S. 40) had Dr. Popper ons een ewcursus over het ge- 
kruik der godsnamen in den Pentateuch toegezegd, dien hij 
(ald. S. 212) toen wegens plaatsgebrek moest achterwege la- 
ten. Thans deelt hij ons mede (S. 71—75), wat hij in dien 
excursus breeder had willen ontwikkelen. Hij wijst op het wel 
bekende en veel besproken verschijnsel, dat ook de Psalmen 
zich in het gebruik van „Jahwe” en Elohim” van elkander 
onderscheiden *). Uitgaande van de hypothese, dat de liede- 
ren van den Psalmbundel over het algemeen chronologisch ge- 
rangschikt zijn, ontdekt hij daar vier perioden in het gebruik 
van de verschillende benamingen ter aanduiding van Israël’s 
God. In de eerste (waartoe Ps. 1—XLI behooren) bediende 
men zich zonder bedenking van den naam „Jahwe”. In het 
tweede tijdvak begon men aan „Blohîm” de voorkeur te geven, 
hetzij om historische redenen, b.v. bij de behandeling van den 
voor-Mozaïschen tijd, hetzij en vooral omdat men den naam 
„Jahwe” te heilig begon te achten en liever niet meer uit- 
sprak. Aldus in het 2de boek der Psalmen. Im de derde pe- 


1) Vg. mijn Mist. hrit. onderzoek enz. Deel IIl: 332—889 en de daar aangehaalde 
schrijvers. 
30 
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riode leidde deze schroom tot het gebruik van „Adonai’’ — 
waarvan insgelijks in het tweede en in sommige gedichten van 
het derde Psalmenboek voorbeelden te vinden zijn. In het 
vierde tijdvak, eindelijk, dat door Boek IV en V van den 
Psalmbundel wordt vertegenwoordigd, schreef men als van 
ouds „Jahwe”, maar sprak men, in plaats daarvan, regelmatig 
„Adonai”’ uit. — Deze beschouwing wordt nu door Popper 
ook op den Pentateuch toegepast. Hij leidt er uit af (S. 75), 
„dass dem Wechsel der Gottesnamen überhaupt nicht mehr eine 
Wichtigkeit innewohnt, die bei der Entscheidung allein den 
Ausschlag giebt’’, maar ook (S 76), dat de zoogenaamde „Grund- 
schrift’, wel verre van het oudste bestanddeel uit te maken, 
veeleer tot de jehovistische stukken staat „etwa wie die Schrift 
eines bereits wissenschaftlich scheidenden, die Zeiten streng 
sondernden Historikers, eines officiellen priesterlichen 
Geschichtschreibers, sich zu. der eines noch auf der 
ersten Stufe der Geschichtserzählung stehenden Logographen 
verhält, der noch ganz auf dem Boden poetisch naiver Auschau- 
ung und der unbefangensten Mythen- und Sagendarstellung 
sich bewegt”” Dit dit werkelijk de onderlinge verhouding is, 
wordt daarna (S. 76 f.) nog in een paar proeven aangetoond, 
Nu komt dit resultaat met het mijne volkomen overeen en 
heb ik daartegen niets in te brengen. Doch ik zie niet in, 
dat de daartoe opleidende beschouwing van de Jahwe- en Elo- 
hîm-psalmen hier wezenlijk ad rem is. De derde periode, 
waarin men ook schrijvende aan „Adonai” de voorkeur zal 
hebben gegeven, laat zich niet duidelijk aanwijzen. Het ge- 
bruik van „Elohîm” is voorts in de Psalmen wezenlijk van een 
anderen aard dan in Gen. Ll — Kw. VI: hier het uitvloeisel 
van eene theorie omtrent den Mozaïschen oorsprong van den 
naam „Jahwe”, die daar uit den aard der zaak geen invloed 
oefenen kon. Bovendien bespreekt de Schrijver niet, wat toch 
vooral voor zijn doel belangrijk zou zijn geweest, het gebruik 
van „Blohîm’’ — niet door den priesterlijken auteur der ge- 
waande „Grundschrift”, maar — door den zgn. tweeden Elo- 
hist, die dan nu de oudere is geworden, den auteur van Gen. 
XX en verwante pericopen (E). Volgt uit zijn vermijden van 
den naam „Jahwe”, dat nog verder reikt dan de verhalen over 
den voor-Mozaïschen tijd, dat hij jonger is dan de Jahvist (J)? 
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of, meer in het algemeen, hoe moet de theorie van Dr. Pop- 
per op dezen verhaler worden toegepast? Daaromtrent wor- 
den wij in het onzekere gelaten. En zoo kom ik van zelf 
tot mijn 

2de bezwaar tegen de bladzijden, aan de „Kritik der Quellen’’ 
gewijd. Zij geven ons niet wat wij van Dr. Popper hadden 
mogen verwachten: de duidelijke uiteenzetting van zijn ge- 
voelen over de verschillende bestanddeelen der verhalen en 
hunne onderlinge verhoudiug. Welke sagen zijn in Ephraim, 
welke in Juda onistaan en opgeteekend? zijn de verschillende 
redactiën van eene zelfde sage onafhankelijk van elkander op 
schrift gebracht en, indien niet, welke heeft dan de prioriteit ? 
hoe zijn de uiteenloopende „Versionen” tot één geheel verbon- 
den, en wat is er bij die gelegenheid aan toegevoegd? Ziet- 
daar, naar het mij toeschijnt, voor den voorstander der my- 
thische verklaring, wien het om wetenschappelijke zekerheid 
te doen is, levensvragen, aan welker beantwoording on- 
mogelijk te veel zorg kan worden besteed. Door Dr. Popper 
worden ze, noch in de afdeeling over de bronnen, noch elders 
in zijn boek gesteld, veelmin tot eene bevredigende oplossing 
gebracht. En dit is, om het in één woord te zeggen, eene 
onherstelbare leemte. 

Dat klinkt hard, en daarom acht ik mij te meer verplicht, 
den lezer niet te onthouden wat Dr. Popper tot zijne verant- 
woording zou kunnen in het midden brengen. Eene enkele 
maal laat hij zich zoo uit, alsof hij ons later, in een volgend 
deel van zijn werk, zal leveren wat hij, naar mijne opvatting, 
nu aanstonds en als grondslag van het geheel had behooren 
te geven. „Wir können hier” — zoo heet het S. 391 — 
„bei der bloss analytischen Betrachtung der Urgeschichte auf 
die Reihe jener fast unabsehbaren Wandelungen, die die Pa- 
triarchensage im Laufe der Jahrhunderte erlitten, nicht wei- 
ter eingehen; wir werden in unserer synthetischen Betrachtung 
darauf zurückzukommen haben.” Is dat niet wat men noemt 
„de paarden achter den wagen spannen?” Waar kwam het on- 
derzoek naar de veranderingen, door de sage doorloopen, meer 
te pas dan juist bij „der bloss (?) analytischen Betrachtung ?” 
Het kan toch waarlijk niet onverschillig zijn voor de mythische 
opvatting — of, in het algemeen, voor de historische „Ver- 
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werthung” — der sagen, te weten hoe zij zij zich ontwikkeld 
en vervormd hebben! 

Doch misschien heeft Dr. Popper de analyse, waarop ik aan- 

drong, voor zich zelven volbracht en is hij dus daarvan 
toch bij zijn onderzoek uitgegaan, al achtte hij het onnoodig 
den lezer hare uitkomsten voor te leggen? Die vraag moet 
ontkennend worden beantwoord. Blijkbaar heeft hij eerst toen 
hij aan het schrijven was kennis gemaakt met Wellhausen’s 
Composition des Hewateuchs en met diens Geschichte Israels, 
die hem, althans de eerstgenoemde verhandeling, van den 
aanvang af en bij voortduur ten dienste hadden moeten staan, 
wanneer het hem ernst ware geweest met den wensch om de 
samenstelling der verhalen over de aartsvaders te doorgronden. 
Hij vermeldt die geschriften S. 391 f,. met groote ingenomen- 
heid. Doch S. 71 kent hij ze nog zoo weinig, dat hij „das 
Phantom einer angeblichen „Grundschrift” ook nog „in den 
neuesten kritischen Analysen Nöldeke's und Wellhausen’s 
vor wie nach” laat „fortspuken.” 
‚ Wij behoeven ons evenwel niet tot gevolgtrekkingen te be- 
palen, waar de feiten ondubbelzinnig spreken. Wanneer Dr. 
_ Popper met de mythische verklaring van de verhalen bezig is, 
dan bekommert hij zich in het geheel niet om hun oorsprong 
en maakt zelfs van de — toch door hem zelven erkende — 
onderscheiding van na-exilische priesterlijke en vóór-exilische 
berichten geen gebruik. Een paar duidelijke voorbeelden zullen 
dit in het licht stellen. 

De spelonk van Machpela komt, gelijk bekend is, uit- 
sluitend bij den priesterliĳken verhaler (P) voor. Hij deelt 
ons mede, dat Abraham haar kocht van de Hethieten en er 
Sara in begroef (Gen. XXIII). Van hem vernemen wij, dat 
Abraham zelf door zijne beide zonen Ismaël en Izak in die 
spelonk werd bijgezet (H. XXV:9). Hij is het wederom, die 
ons verhaalt, dat Jakob het verlangen te kennen gaf om bij 
zijne vaderen Abraham en Izak en hunne vrouwen te worden 
begraven (H. XLIX:29-—32) en dat aan dien wensch werd 
voldaan (H. L:13). De zaak staat niet zóó, dat P op al deze 
plaatsen uitspreekt wat door de oudere verhalers stilzwijgend 
wordt ondersteld, Neen, want volgens H. L:5 verv. (J) is 
althans Jakob niet in die spelonk bijgezet, maar „in zijn graf, 
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dat hij zich in het land Kanaän gegraven had.” De zekerheid, 
die wij dus bezitten, dat die spelonk van Machpela eerst in 
zoo laten tĳd, omstreeks 500 v. Chr. of nog later, in de ver- 
halen over de patriarchen voor den dag komt, moest ons — 
zou men meenen — schroomvallig maken om haar mythisch op 
te vatten. Doch Dr. Popper gevoelt zich (S 247—259) niet 
in het minst belemmerd. „Die Doppelhöhle”, gelijk hij, waar- 
schijnlijk terecht, Machpela verklaart, wordt met het antrum 
nympharum en andere holen, die in de mythologieën eene rol 
spelen, in verband gebracht. De wijze, waarop dit geschiedt, 
beoordeel ik thans niet. Ik wilde alleen constateeren, dat 
werkelijk voor Dr. Popper de oorsprong en de ouderdom der 
verhalen onverschillige dingen zijn. 

Evenzoo is het gesteld met de besnijdenis. Het is P 
alleen, die haar als teeken van het verbond tusschen El-Shad- 
dai en Abraham en zijne nakomelingen opvat (Gen XVII) en 
haar voortbestaan in Abraham’s familie onderstelt (Gen. XX XIV). 
De oudere verhalers kennen die opvatting niet of weerspreken 
haar rechtstreeks (Er. IV :24—26; Joz. V:2,3, 8, 9). Na het- 
geen onlangs over dit onderwerp werd in het midden gebracht, 
mag ik mij tot deze bloote verwijzingen bepalen t). Wanneer 
nu Dr. Popper (S. 198 ff) er bijzonderen nadruk op legt, dat 
de ritus der besnijdenis juist met Abraham in verband 
wordt gebracht en daaruit afleidt, dat men zich wel bewust. 
was van zijnen samenhang met „den rohen strengen Culten der 
älteren semitischen Naturreligion” — gaat dit dan niet geheel 
om buiten hetgeen de critiek der berichten ons duidelijk schijnt 
te leeren? Ware Gen. XVII „uralte heilige Sage’ — wat het 
zeer zeker niet is — onze Schrijver had zich daarover niet 
anders kunnen uitlaten dan hij nu deed. 

Is ons alzoo duidelijk genoeg gebleken, welke methode Dr. 
Popper niet volgt, het wordt dan nu tijd, dat wij nagaan, 
welke methode hij wel toepast. Zij laat zich in weinige woor- 
den beschrijven. Hij neemt de verhalen over de aartsvaders 
en vergelijkt ze, zooals zij daar liggen, met hetgeen eene zeer 
uitgebreide lectuur hem heeft geleerd van de mythologieën 
eerst van de Semieten, daarna van de Indo-Germaansche vol- 


1) Zie boven bl, 275 v. 
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keren, inzonderheid van de West-Ariërs en de Grieken. Door 
de overeenkomst, die hij opmerkt — in de namen, in de bij- 
zonderheden — geleid, concludeert hij tot het oorspronkelijk- 
mythische karakter van de figuren in de aartsvaderlijke legen- 
den en tracht hij dat karakter zoo nauwkeurig mogelijk te be- 
palen. Somwijlen wordt daarbij gebruik gemaakt, niet alleen 
van hetgeen de verhalen werkelijk inhouden, maar ook van 
de uitbreiding en opsiering, die zij in de Joodsche haggada 
ondergaan en die dan ondersteld wordt te zijn ontleend aan 
dezelfde, eeuwenlang voortgeplante volksoverlevering, waaruit 
de bijbelsche verhalen zelve zijn geput. Langs dien weg klimt 
dus de Schrijver op tot de godsdienstige voorstellingen, waarin 
de voorvaderen van het Israëlietsche volk leefden, doch waar- 
aan dat volk zelf allengs is afgestorven, zoodat het ze slechts 
kon aanhouden door ze te transformeeren, door van de goden 
menschen te maken (brotomorphose) en hen, die het weleer 
had gediend, nu als zijne voorvaderen en zijne heiligen te 
vereeren. 

Laat mij het nu aanstonds uitspreken, dat ik tegen zulk een 
historisch beloop, als Dr. Popper, blijkens het bovenstaande, 
aanneemt, geen principiëel bezwaar heb in te brengen. Door 
de analogie wordt het waarschijnlijk gemaakt: met de oud- 
Germaansche goden en gebruiken is het immers, na de in- 
voering van het Christendom, evenzoo gegaan als, ex hypothesi, 
met de goden en godinnen uit Israëls heidenschen voortijd? 
Bovendien heb ik, tien jaren geleden, reeds erkend, dat som- 
mige eigennamen in de verhalen over de aartsvaders oude go- 
dennamen zijn en, in het algemeen, de noodzakelijkheid toe- 
gegeven om, bij de verklaring van den inhoud dier verhalen, 
het mythische element niet buiten rekening te laten '). Wat 
sedert dien tijd over dit onderwerp is verhandeld, kon mij in 
die overtuiging slechts versterken, maar — predikte tevens 
met grooten nadruk de meest mogelijke bedachtzaamheid. Och, 
of Dr. Popper voor die gulden les zijne ooren had geopend ! 
Doch de schipbreuk van anderen, die hij toch niet onopge- 


1) Zheol. Tijdschr. V. (1871): 290 v., 305 verv. (waar Bernstein’s boekje „Ur- 
sprung der Sagen von Abraham, Isaak und Jakob” wordt beoordeeld); vg. X (1876): 
659 v, 
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merkt laat, weerhoudt hem niet van de meest gewaagde toch- 
ten op den ongemeten oceaan, zonder roer en zonder kompas 
ondernomen. Ik acht het zeer mogelijk, ja zelfs waarschijn- 
lijk, dat hij hier en daar de waarheid heeft getroffen. Maar 
het gelukt hem niet, haar goed af te zonderen van de dwaling 
en helder in het licht te stellen; dat laat hij over aan die na 
hem komen zullen. En bovendien verbindt hij met die ele- 
menten van waarheid de meest wilde en toomelooze phanta- 
sieën. Als een bijkomstig ongeluk vermeld ik nog, dat hij 
zich op het sleeptouw laat nemen door den geleerden zonder- 
ling Bachofen, wiens „Mutterrecht’ en verdere geschriften on- 
telbare malen worden aangehaald en, zoover ik heb kunnen 
nagaan, nooit — om met Baco te spreken — „droog licht” 
aanbrengen. 

Daar zijn, naar het mij toeschijnt, eenige regels voor het 
opsporen van de mythische elementen in de verhalen van Ge- 
nesis, die slechts behoeven te worden uitgesproken om alge- 
meene instemming te vinden, doch waaraan Dr. Popper zich 
niet stoort of althans niet stipt houdt. Matthes heeft ze in 
zijne aankondiging van Goldziher’s „Mythos bei den Hebraërn'’ 
— een van de daareven bedoelde schipbreukelingen! — zoo 
‚duidelijk uiteengezet, dat ik eigenlijk volstaan kon met naar 
hem te verwijzen!) Maar laat mij ze toch nog eenmaal, op 
mijne wijze en met toepassing op Dr. Popper, kortelijk mogen 
aanstippen. 

Dr. Popper zelf herinnert ons, dat de aartsvaders en de 
personen, die nevens hen in Gen. XII verv. handelend optre- 
den, in de schatting der schrijvers zelve menschen, 
werkelijke menschen waren. Tusschen 1000 en 500 v. Chr. 
valt, volgens hem, „die schriftliche Fixirung der Sage, wie sie 
uns jetzt vorliegt”’. In den loop van dit tijdvak geraakte de 
oorspronkelijke beteekenis der oude „mythische Gestalten” meer 
en meer in vergetelheid. „Wie Mond und Sterne erbleichen, 
wenn das Tagesgestirn heraufzieht, wie ihr Licht vor dem to- 
tal veränderten Glanz der Sonne erblasst, zu wesenlosen Schat- 
ten erblicht, wenn nicht völlig verschwindet, so ward auch 


_ end 


1) Pheol. Tijdschr. XI (1817): 188 verv., 241 verv., inzonderheid bl. 201 verv, 
(over de critiek van de bronnen); 241 verv, (tegen misbruik van de de etymologie), 
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der ursprüngliche Sinn dieser Sagengestalten im Volke allmäh- 
lich vergessen, als eine andere Gottesanschauung die alte in 
Nacht und Vergessenheit versinken liess” (S. 158). Wat trad 
dan voor dien oorspronkelijken zin in de plaats? „Aus den 
alten Götternamen, die bereits zu Ahnen- und Heroennamen 
herabgesetzt waren, wurden in diesem letzten Stadium der 
Entwicklurg vollends Helden im monotheistischen d. h. sitt- 
lich-religiösen Sinne, die Urbilder und Typen ächt Israeliti- 
scher Frömmigkeit, Volksideale, die den Geist der Nation in 
seiner höchsten und reinsten Selbsterfassung wiederspiegeln, 
mit einem Worte...... ächte, wahre Heiligenbilder” 
(S. 159). Hieruit volgt dus, vooreerst, dat al wat blijkbaar 
karakterteekening is en uit de zucht om te idealiseeren voort- 
komt, geen object van mythische verklaring kan zijn. 

‘_ Evenzeer blijve daarvan, ten andere, uitgesloten al wat 
ethnographisch blĳkt te zijn. Men verstaat mijne bedoe- 
ling. Ik kan mij voorstellen, dat men zegt: de aartsvaders 
zijn niet bloot persoonsverbeeldingen; zij zijn méér dan 
de vertegenwoordigers der stammen en volken, wier namen 
zij dragen. Maar dat zij dit óók zijn en dat een goed deel 
_ hunner geschiedenis uit dit hun representatief karakter is af- 
geleid en uitgesponnen, dat zal wel niemand kunnen looche- 
nen. Men denke aan Hagar en Ismaël, aan Ismaël en Izak, 
aan Jakob en Ezau (Gen. XXV:23; XXVII: 27—29, 39, 
40) enz. enz. Toen zij — wat zij ook vroeger geweest mogen 
zijn — stamvaders geworden waren, moest ook hunne geschie- 
denis zich dienovereenkomstig vormen en vervormen. Welnu 
dan, wien het om de mythische kern te doen is, hij beginne 
met deze ethnographische elementen af te zonderen. 

Weet Dr. Popper dit niet even goed als wij? Wel zeker! 
Men leze b.v. wat hij (S. 108 ff.) met instemming uit Nöldeke, 
Dozy en anderen overneemt. Doch ook hier geldt het woord: 
„indien gij deze dingen weet, wel u, zoo gij er naar doet!’ 
In de practijk is van de vroeger erkende waarheid zeer weinig 
te bespeuren. En ook in theorie wordt zij nu en dan ver- 
looehend. Men overwege b.v. dit citaat (S. 388): „Aus so später 
Zeit auch die jetzigen schriftlichen Quellen über die Patriar- 
chengeschichte stammen, die Bedeutung, die ihre Helden ur- 
sprünglich gehabt, wird für den scharfen kritischen Beobachter 
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doch noch an allen Eecken und Enden durchschimmern, 
und was ihre Gestalten ursprünglich und an sich gewesen, 
wird sich auch unter dem, ihr Wesen total verwischenden 
Anstrich doch noch überall, selbst in allen Einzelnhei- 
ten der heutigen Erzählung nachweisen lassen.” En 
elders (S. 160): „Eine historische Untersuchung wie die uns- 
rige gleicht in dieser Beziehung einer mathematischen Auf- 
gabe. Wie uns diese erst recht gelöst scheint, wenn die Probe 
in allen Punkten stimmt und kein unlösbarer Rest übrig 
bleibt, so, meinen wir, können wir auch die Frage nach dem 
Ursprung dieser Sagen nur erst für richtig gelöst halten, wenn 
nicht bloss die Hauptgestalt, sondern auch alle Nebenper- 
sonen, die mit ihr in Verbindung gebracht werden, wie 
alle einzelnen Züge und charakteristischen Mo- 
mente der Brzählung nach unserer gegebenen Deutung 
sich auf leichte und ungezwungene Weise in den Rahmen die- 
ser Erklärung einfügen’’ Wanneer de woorden, die ik de 
vrijheid nam te onderschrappen, ernstig gemeend zijn, dan 
behoefden inderdaad „die fast unabsehbaren Wandelungen” 
(S. 891) der sage niet vooraf te worden nagespoord en kon 
de vergelijking met de Semietische en de Arische mythologie 
aanstonds en rauwelijk worden ingesteld. 

Zoo geschiedt het dan ook. Indien daarbij nu slechts ge- 
handeld werd naar den regel: sober en gestreng! — dien 
ik nu eerst noem, maar wel voorop had mogen zetten, want 
het is de grondwet der mythische verklaring. Zooals Dr, Pop- 
per haar toepast, is er — om het kort uit te drukken — geen 
ontkomen aan. Op de vraag: „hoe moet ik het aanleggen om 
niet mythisch te zijn?” — kan slechts worden geantwoord : 
„geef u geene onnoodige moeite; schik u in uw lot; het is 
niet te keeren” Daar zijn — het werd daareven reeds er- 
kend — in de patriarchensage namen genoeg, die zich geree- 
delijk als oude godennamen laten opvatten. Doch al zijn ze 
nog zoo gewoon en onschuldig, met behulp eener zeer vrij- 
moedige etymologie wordt hun toch eene mythische beteekenis 
toegekend. Daar zijn, al verder, in die verhalen onderschei- 
dene trekken, die zich leenen, ja aanbieden voor de mythische 
verklaring. Doch waar deze ontbreken, kunnen zij er immers 
bijgedacht of uit de overrijke haggada worden gesuppleerd! 
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Daar is, zonder overdrijving, niets zoo onbeduidend of alle- 


daagsch, dat niet met de middelen, waarover Dr. Popper be- 


schikt, in een mythe kan worden omgezet en alzoo weder de 
grondslag kan worden voor de mythische verklaring van an- 
dere, meer of min verwante bijzonderheden. 

Al wat ik daar stelde, kan met tal van voorbeelden worden 
gestaafd: men heeft ze slechts voor het grijpen. Doch daarom 
te meer mag ik mij tot enkele proeven bepalen. 

Met den naam van Abram’s vader Therah is niets aan te 
vangen. In de Grieksche vertaling luidt bij Tharra, het- 
geen overeenkomt met Azar, zooals Abram's vader bij de 
Arabieren heet, en dit is weer gelijk Adar (de naam van 
eene maand) maar ook —= de godheid Adar (in Adrammelech) 
of Azar (in Tiglath Pilezer, Salmanassar, Neriglossar, Belsa- 
zar enz.). Dit is de oogst van ééne enkele bladzijde (S. 161), 
dien de Assyriologen zich wel niet haasten zullen in hunne 
schuren binnen te halen. Damaskus is, volgens S. 173, nog 
niet verklaard. Onze schrijver meent, dat daarin de naam 
van den vuurgod Adar steekt, „der dort als mythischer Kö- 
nig geherrscht haben soll, und zwar in Verbindung mit der 
Spezialbezeichnung „besek’”, das soviel als Blitz = barak be- 
deutet (vgl. Adonisbezek, Richt I: 5). Damesek besteht dem- 
nach aus Adar-besek, „Blitzfeuer"’, „Gewittergott’’, mit 
Abwerfung des a und Umwandlung des bin m=Dar-mesek, 
wie die ältere Form beim Syrer und sonst noch heisst. Die 
radix „besak” aber bedeutet nach Aruch und Buxtorf soviel 
als spargere, „sprühen”; im Aphel abhsek = Hebr. hibrik , 
das von der beim Gährung- oder Zersetzungsprocess (vgl. Teig , 
bazek) entstehenden Wärme, oder von dem aus einem in Fäul- 


niss übergehenden Körper oder Sumpf aufsprühenden Funken. 


gebraucht wird. So konnte auch der Gewittergott, das Blitz- 
feuer, Adar bezek genannt werden, in welcher Bedeutung 
(= barak, Blitz, fulgur) das Wort „basak” bei Ezechiel I: 14 
vorkommt („wie das sprühende Blitzen der Chajôth”) und 1 
Sam XI:8, wo Saul vor dem Kampf mit Nachash seine Trup- 
pen in Besek mustert”. Hoe nu deze etymologie, die Dr. Pop- 
per zelf „ansprechend und ungezwungen’ noemt en S. 324 
nog eens herhaalt — met den dienstknecht van Abraham, 
Fliëzer van Damaskus, in verband gebracht wordt, leze men 
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in het boek zelf (S. 174) na. Ik mag na deze ééne proeve 
volstaan met de bloote vermelding der etymologie van Lot 
(vg. Aúlw, lotus enz, S. 178 ff), van Berséba (oorspronkelijk 
Bershahat, S. 186), van Cheth (S. 204 vg. 254), van Izak 
(veeleer met pan dan met PMx in verband te brengen, S. 295), 
van Jehuda (niet onderscheiden van Jechida, S. 341), van Ra- 
chel (samenhangende met Dy en met DN, S. 416) enz. enz. — 
Daar zijn natuurlijk in Dr. Popper's boek ook betere woordaf- 
leidingen te vinden, die men òf aanstonds toestemt òf althans 
in overweging neemt. Doch waartoe, nevens deze, gissingen 
en vergelijkingen, zooals zij voor den dag brengen, „qui, ut 
lepide aliquis et vere dixit, in Etymologia vocalium nullam, 
consonantium perexiguam rationem habendam esse credere vi- 
dentur”’? Daarvan geldt nu nog, wat Cobet voor ruim 30 ja- 
ren uitsprak: „Ista opinionum commenta dies delevit, deletura 
similia omnia, quae non rationum momentis certaque analo- 
logia nitantur” 1). 

Van de woordafleiding kom ik tot de vergelijking van de 
sagen zelve met de mythen van andere volken. Aan het le- 
ven van elk der aartsvaders ontleen ik één enkel voorbeeld. 

Abraham plant, volgens Gen. XXI: 33 (een vóór-deuterono- 
misch bericht), te Berséba een éshel (bwin) en roept daarbij 
aan „den naam van Jahwe, den eeuwigen God (Dy bn)” 
Over de beteekenis van éshel is men het thans vrij wel eens: 
het is een tamarisk. Vele oude vertalers vatten het woord 
anders op en verstaan daaronder een bosch, een heilig woud, 
een boomgaard (phardés) enz; de Grieksche overzetter schrijft 
daarvoor Ä&poupa, akker- of zaadveld, arvum. Daaraan kan 
evenwel de schrijver van Gen. XXI:33 onmogelijk gedacht 
hebben, want bij hem is éshel het object van „planten’’ 
(7VD3). Dat nu een enkele boom bedoeld wordt, geen tama- 
risckenbosch, blijkt duidelijk uit 1 Sum. XXII:6; XXXI: 13 
— de twee eenige plaatsen van het O. T., waar het woord 
nog voorkomt — waar Saul gezegd wordt „onder den éshel” 
zich neder te zetten en zijn gebeente „onder den éshel te 
Jabes” begrayen wordt. — Wat de bedoeling van het bericht 


Ì) Oratio de arte interpretandi cett. p. 6. 
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Gen. XXI: 33 aangaat, daaromtrent kunnen wij geen oogenblik 
aarzelen: de tamarisk bij Berséba was ongetwijfeld ten tijde 
van den schrijver een heilige boom; daarvan geeft hij reken- 
schap door hem van Abraham af te leiden, terwijl hij tevens 
door de mededeeling, dat Abraham bij dien tamarisk den naam 
van Jahwe aanriep, het anti-jahvistische karakter van den 
eeredienst, waarvan die boom het middelpunt was, poogt weg 
te nemen. lets méér ligt er in Gen. XXI: 33 niet. Op gee- 
nerlei wijze blijkt, dat de auteur in dien tamarisk van Berséba 
iets geheimzinnigs of bijzonders heeft gezien, of, anders uitge- 
drukt, dat daar iets onder of achter schuilt. Ook de twee 
andere tamarisken, in 1 Sam. XXII en XXXI, zijn — tama- 
risken, bekende, wellicht heilige boomen, niets meer. — Hoe 
gaat nu Dr. Popper te werk? In plaats van eene keuze te 
doen uit de verschillende opvattingen van éshel — waarvan 
toch slechts ééne de ware zijn kan — gebruikt hij ze alle 
te zamen als een bewijs „dass sich an das Wort Eschel 
eine Fülle uralter mythologischer Vorstellungen knüpfen” 
(S. 185—188). Daarna brengt hij dat woord door allerlei halsbre- 
kende combinatiën met een aantal Hebreeuwsche en Grieksche 
woorden (o.a. met ouidw en oakeúw) in verband (S. 189). Ein- 
delijk wordt de &povpa van Abraham vergeleken met „dem 
eingezäumten, paradisischen Ort, dem Vara, den Djemschid, 
der Herrscher des goldenen Zeitalters, der Förderer des Acker- 
baues und Gründer alles geordneten, geselligen Lebens, nach 
der persischen Sage, angelegt haben soll’ (S. 190—194). De 
conclusie luidt: „So zeigt denn Alles, dass der mythische 


Kern der Abrahamssage, bis in die mythologische Vorstellungs- - 


welt der fernsten Vorzeit, in eine Zeit, in der die später ge- 
sonderten West- und Ost-Arischen Stämme in dem mittel- 
asiatischen Hochlande noch ein Gesammtvolk bildeten, zurück- 
reicht” (S. 194). — „So zeigt denn Alles”. .... Maar 
gij zijt immers uitgegaan van eene stellig onjuiste verta- 
ling van het woord éshel en hebt daaraan eenvoudig de be- 
doelde oud-arische voorstellingen vastgeknoopt, die met hetgeen 
ons Gen. XXI: 33 werkelijk verhaald wordt niet het allerminste 
gemeen hebben! 
Ook aan de levensgeschiedenis van Izak (S. 261 —346) zo 
ik één voorbeeld ontleenen, doch het valt mij inderdaad zwaar 
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aan dat voornemen getrouw te blijven. Ik heb deze afdeeling 
van Dr. Popper's boek, waarmede hij zelf blijkbaar hoogelijk 
ingenomen is, herhaaldelijk overwogen, doch het is mij niet 
gelukt voor de daarin voorgedragen opvatting ook slechts een 
schijn van grond te ontdekken. Izak wordt vereenzelvigd met 
Zohak, door welken naam in den Shahnameh (uit de 10de eeuw 
onzer jaartelling) de slang Azhi daháka wordt aangeduid, 
die, volgens den Zendavesta, door Thraêtona is verslagen. Men 
vertrouwt zijne oogen niet, wanneer men ziet, hoe Dr. Popper 
hierbij te werk gaat. „Noch leichter” — zoo lezen wij S. 299 f.— 
„dürfte es uns werden auch die Wesensübereinstimmung zwi- 
schen Zohak und Isaak nachzuweisen, Erst durch die gene- 
alogische Scheidung erscheint Isaak dem Ismael gegenüberge- 
stellt, in der Ursage sind beide eins, Edomiten d. h. rothe 
oder van Natur wilde Wesen. .. . (Die „Ursage” is nergens 
voorhanden, veeleer juist het probandum). So ist Isaak vom 
Hause aus ein dem lichten solarischen Charakter Abraham’s 
entgegengesetztes Wesen, was seiner ursprünglichen Identität 
mit dem Azhi dahaka, dem finstren Wolkendämon, vollkom- 
men entspricht. (Vom Hause aus — doch hiervan blijkt 
niets, dan alleen dat het noodig is om te bewijzen wat bewe- 
zen moet worden). In seiner Umwandlung in einen frommen 
Erzvater musste freilich diese Seite seines Wesens gänzlich zu- 
rücktreten; er erscheint als ein stiller, in sich zurückgezoge- 
ner Charakter: aber eben daher erklärt sich auch, dass die 
Schrift so wenig eigenthümliche Züge von ihm zu berichten 
weiss. . . …” Doch genoeg: wanneer hier ten slotte de schraal- 
heid der berichten over Izak gebruikt wordt als een bewijs voor 
de gansch willekeurige stelling, dat hij geheel van natuur ver- 
anderd is, dan houdt natuurlijk alle redeneering op. — Men 
leze bij Dr. Popper zelven na, hoe hij zijne opvatting (S 302 ff.) 
door eene walgelijke etymologie van IND (Gen. XXXI: 42, 53) 
poogtte steunen en het (S$. 331 vg. 306) niet ouwaarschijnlijk 
noemt, „dass auch die 10 Kameele Bliezers, denen Rebecka 
zu trinken giebt, aus jenen „10 Schlangen” (De-hak) die Zohak 
aus den Schultern gewachsen sind und wonach sein Name be- 
nannt sein soll, entstanden, wie denn im Orient allgemein 
geglaubt, dass die Schlange ursprüúnglich die Gestalt eines Ka- 
meels gehabt’. Gelukkig de mensch, wien het genot der lezing 
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van Gen. XXIV door dergelijke even terugstootende als wille- 


keurige phantasieën niet wordt bedorven ! 

Denzelfden wensch doet ook de behandeling van Gen. XXVIII: 
10—22 (S. 397—412) bij ons oprijzen. Wat kan schooner en 
doorzichtiger zijn dan dat verhaal in zijne oorspronkelijke ge- 
daante, die door de verwijdering van vs. 13—16 en van een 
paar uitdrukkingen in vs. 21 aanstonds voor den dag komt? 
Op zijne vlucht uit het ouderlijke huis legt Jakob zich na 
zonsondergang te slapen en ziet in den droom eene ladder, 
die van de aarde naar den hemel reikt en waarlangs engelen 
Gods op- en afgaan. Hij ontwaakt en roept uit: „hoe ontzag- 
wekkend is deze plaats! Dit is niet anders dan een huis Gods 
en de poort des hemels!’ Daarop zalft en wijdt hij den steen, 
die hem tot hoofdkussen had gediend, noemt den naam van 
de plaats Bethel en legt de gelofte af, dat hij , behouden terug- 
gekeerd, daar een tempel stichten en aan Elohîm de tienden 
geven zal. Er is in dit verhaal niets geheimzinnigs of raad- 
selachtigs; alles verklaart zich uit de onderstellingen, die de 
sage zelve (vooral H. XXVII) aan de hand geeft, en uit de 
blijkbare bedoeling van den — hoogstwaarschijnlijk Ephraïmie- 
tischen — verhaler om Bethel te verheerlijken, den naam van 
die plaats te verklaren en den daar gevestigden eeredienst te 
handhaven en te verheffen. — Men moet bij Dr. Popper zelven 
nalezen, hoe deze eenvoudige voorstelling door het opnemen 
van allerlei „abenteuerliche’”. trekken uit de vele eeuwen jongere 
haggada wordt verontreinigd en welke vreemde, helaas ! weder- 
om al te vaak walgelijke elementen daarin worden gelegd. Al 
aanstonds het bericht „want de zon was ondergegaan”’ (vs. 11), 
dat toch alleen dient om te verklaren waarom Jakob daar over- 
nachtte, wordt op die wijze gedenatureerd. Wèl wordt erkend, 
dat de zalving van den steen (vs. 18) op den oud-semietischen 
steendienst terugwijst, doch, hiermede niet tevreden en door 
Bachofen medegesleept, zoekt Dr. Popper bovendien verband 
tusschen het harde hoofdkussen en het huwelijksbed, tusschen 
LN en j2 (S. 403 ff. vg. 383). Aan dit alles wordt de kroon 


opgezet door de verklaring van 055, ladder (vs. 12). Dat 
woord zal zijn afgeleid N. B, van ab (Er. KXVI LAS 


„ineinanderfügen „’ anders gezegd: samen verbinden, paren. 
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„Es darf uns nicht überrasschen, wenn auch dem Bilde des 
Sullam, der Leiter, die von der Erde bis zum Himmel sich 
erhebt und an der alle Wesen (?) auf- und niedersteigen, 
eine etwas stark sinnliche, der frühesten Stufe menschlicher 
Auffassung entsprechende, rein stoffliche Vorstellung zu Grunde 
liegt” (S. 406 f.). Volkomen helder is dit niet, doch de terug- 
houding zelve, waarmede onze Schrijver over dit punt spreekt, 
bewijst dat hem inderdaad iets „stark sinnliches” voor den geest 
staat. Nog zijn wij niet aan het einde. De aanteekening 
(vs. 19): „en Jakob noemde den naam van die plaats Bethel, 
doch Luz heette de stad te voren” — geeft Dr. Popper 
aanleiding tot eene vernieuwde uitweiding over Luz (S. 408 
ff. vg. 251 ff.), welk woord, gelijk bekend is,ook amandel- 
boom beteekent (Gen. XXX:37). De mogelijkheid, dat de 
stad inderdaad dien naam droeg, die door Richt. 1: 22—26 
hooge waarschijnlijkheid wordt, neemt hij in het geheel niet 
in aanmerking. De overweging, dat „der Nussbaum in Kern 
und Schaale am deutlichsten die Entwicklung der Frucht dar- 
stellt und deshalb vorzugsweise als das Bild der natürlichen 
Zeugung in der Thier- und Pflanzenwelt galt” (S. 411) — ver- 
heft het voor hem boven allen twijfel, dat wij ons ook hier 
weder te midden van mythologische voorstellingen bevinden. 


Ik moet mij bekorten. Wat voorafgaat zal wel voldoende 
zijn om den lezer een denkbeeld te geven van Dr. Popper's 
methode en om in het licht te stellen, welke bezwaren ik daar- 
tegen heb. Meer voorbeelden zijn niet noodig. Ook de straf- 
rede aan het adres van Dr. Bachofen, die door het hetaerisme 
en de gynaecocratie tot razernij schijnt te zijn gebracht en nu, 
helaas! ook op den gang van Dr. Popper’s onderzoek een aller- 
treurigsten invloed heeft gehad — ook die strafrede kan ik 
wel voor mij houden, want ik geloof zelf niet, dat zij òf hem 
òf Dr. Popper zou overtuigen. Maar wèl hoop ik den laatst- 
genoemde duidelijk te hebben gemaakt, wat mij en vele ande- 
ren met mij verhindert zijn rank vaartuig te bestijgen en daarin 
rond te zwalken op de breede wateren. Tot dusver begreep 
hij dat blijkbaar niet. Hij duidt het (S. 430 ff.) Wellhausen 
en, in het algemeen, der school van Ewald ten kwade, dat 
zij geen duidelijk bescheid weten te geven op de vraag, wat 
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de aartsvaders oorspronkelijk zijn geweest. Hij ontziet zich 
zelfs niet te beweren, dat zij die vraag opzettelijk „in der 
Schwebe” laten, ja laat zich de aanklacht ontvallen (S. 435) 
— wij struikelen allen in vele! — dat zij „mit der Wahrheit 
Verstecken spielen.” Eilieve, waarom zou men niet mogen be- 
lijden, dat men, onder vele andere, ook deze dingen niet weet 
en ook voorloopig geene kans ziet er achter te komen? Moet 
men volstrekt een antwoord hebben op al de vragen, die de 
erkende “waarschijnlijkheid van den invloed der mythen op de 
patriarchensagen doet oprijzen? Zou het niet vrijstaan tegen- 
over sommige combinatiën van Dr. Popper een zeer beslist 
neen te stellen en tegenover andere voorshands de 'ezog4 in 
acht te nemen? Het zou mij verheugen, indien mijne beoor- 
deeling den Schrijver dit standpunt beter deed kennen en waar- 
deeren. Het zijn waarlijk geene kleinigheden, noch ingebeelde 
moeilijkheden, die ons weerhouden van het aannemen zijner 
conclusiën. 

Hierboven heb ik het reeds uitgesproken, dat het volstrekt 
niet in mijne bedoeling ligt, de mythische verklaring in haar 
geheel af te keuren. Laat mij daaraan thans nog toevoegen, 
dat Dr. Popper mij toeschijnt hier en daar hare noodzakelijk- 
heid beter dan dit tot dusver was geschied te hebben aange- 
wezen. Zijne „Deutung” van den naam Jakob — die, als 
_paam van een mensch beschouwd, altijd zeer vreemd bleef — 
komt mij voor zeer aannemelijk te zijn. „Jakob” kan inder- 
daad ongeveer hetzelfde als „worstelaar” beteekenen en een 
der bijnamen van den Zonnegod zijn geweest. Ook „Israël” 
kan door hem terecht als een godsnaam, bepaaldelijk als aan- 
duiding van den strijdenden en overwinnenden zonneheld, zijn 
verklaard. Zoo worden door hem nog elders parallelen getrok- 
ken, die m.i. de aandacht niet mogen ontgaan. Maar zooals 
zij hier voorgedragen en uitgewerkt wordt, is zijne theorie niet 
te verdedigen. Wat daarin voor de wetenschap bruikbaar is, 
zal door anderen moeten worden opgezocht en afgezonderd, 
zoodat ook hier de spreuk zal worden bewaarheid: een ander 
is het die zaait, een ander die maait. Niet zonder leedwezen 
schrijft men dit terneder, want er is aan „Der Ursprung des 
Monotheismus’ hard gewerkt, en de auteur zelf is blijkbaar 
ten volle overtuigd, dat de tijd om te oogsten daar was en 
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dat het hem toekwam de rijpe halmen binnen te halen. Maar 
vreemd is het eigenlijk niet, dat die taak overblijft voor een 
of meer, die na hem komen zullen. Om zich, met het oog 
op de verklaring van de Israëlietische oudheid, zoo geheel als 
Dr. Popper dat doet onder te dompelen in de mythologieën 
der oudheid, moet men er bijna méér van verwachten dan zij 
geven kunnen, en wie zoo omtrent haar gezind is, zal bij het 
opzamelen en gebruiken van hare data allicht de zoo hoog 
noodige critiek niet of althans niet genoeg in toepassing bren- 
gen. Zoo is het dan ook met Dr. Popper gegaan. Zijne over- 
drijving, het was te verwachten en is dan ook reeds duidelijk 
gebleken, moest wel een ongunstigen indruk maken. Zijn boek 
wordt òf streng afgekeurd òf met onverschilligheid bejegend — 
zóó zelfs, dat de uitgave van het vervolg volstrekt niet kan 
geacht worden verzekerd te zijn. Het zou mij toch leed doen, 
indien zij achterwege moest blijven. Mag ik daaromtrent een 
wensch uitspreken, het is deze, dat de auteur ons in een tweede 
en laatste deel alles mededeele wat hij verder nog over de 
mythologie des O. Testaments te zeggen heeft en ons daarbij 
tevens opheldere, hoe de metamorphose van de oude goden en 
heroën in stamvaders en heiligen kan worden beschouwd — 
niet als een gevolg der opkomst van nieuwe godsdienstige 
voorstellingen en, eindelijk, van het monotheïsme, maar — 
als een der factoren, ja, als de hoofdfactor van dat 
ontwikkelingsproces. Wat hij daarover tot dusver gaf, is mij, 
ook na herhaalde lezing, niet duidelijk geworden en zal waar- 
schijnlijk eerst als het geheel voor ons ligt ten volle verstaan- 
baar zĳn *). Naar mijne overtuiging is alles, wat ik daar 


1) Zie inzonderheid S. 485 ff, over de verandering van den naam „Jakob” in 
„Israël.” Deze laatste naam („Bl’ = Helios „overwint’) is parallel met, Herakles’ 
en kan, evenals deze benaming, op den bodem van den natuurdienst zijn ontstaan. 
„Allein in dem hebr. Volk ist aus dem Boden der Naturreligion der Glaube an einen 
einzigen Gott, eine Macht die über die sinnliche Schöpfung hinausragt, vor der die 
Götter des Heidenthums in ihr Nichts verzanken, erwachsen. Dieses Volk, das aus 
Stimmen, die selber diese Lichtmächte der Natur anbeteten, sich gebildet, hat in 
seinen ältesten Erinnerungen die Namen jener Mächte wohl erhalten, und in ihnen 
seine eigenen Urväter erkannt und verehit, aber nicht, indem es sie für das hielt, 
was sie ursprünglich waren, sondern indem es die Namen und Thaten, die sich von 
jenen erhielten, in einem ganz anderen Lichte betrachtete, ja bis zur vollständigsten 
Unkenntlichheit seiner neugewonnenen Religionsanschauung unterordnete und assi- 
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noemde, zeer wel in één deel samen te vatten, indien nl, de 
auteur voet bij stuk houdt en „kort, klaar en krachtig” zijne 
meening zegt. Hij zelf oordeelt wellicht, dat zulk samenpersen 
van zijn onderzoek aan den indruk daarvan schaden zal. Ik 
geloof, dat hij zich daarin zou vergissen. Ars longa, vita 
brevis: men moet bijna hoogleeraar in de oud-testamentische 
vakken zijn, om over nog geen 25 hoofdstukken van Genesis 
een boek van ruim 450 bladzijden te kunnen lezen. En wat 
betreft de door mij verlangde bondige uiteenzetting van het 
verband tusschen „Der Ursprung der Monotheismus”’ en de 
„brotomorphose” der oude goden — ik houd het voor eene 
grove fout, dat zij ons niet nu reeds gegeven is, en zou haar, 
indien ik in des Schrijvers plaats ware, geen oogenblik langer 
terughouden. Kinderen verdragen het, dat hun geduld op de 
proef wordt gesteld: de spanning zelve is voor hen eene soort 
van genot. De wetenschap, wier taak het is de raadselen op 
te lossen, die er — in overvloed! — zijn, wendt zich af van 
hem, die er nieuwe schept en opgeeft en de oplossing daarvan 
opzettelijk verschuift. 

Doch genoeg: de Schrijver heeft mijnen raad eigenlijk niet 
noodig, maar zal dien toch wel willen aanmerken als een blijk 
van mijne belangstelling in zijn streven. Gaat hij voort op 
den tot nu toe gevolgden trant, dan mislukt zijn boek totaal. 
Slechts door ‚de onverbiddelijke toepassing van het „gestreng 
en sober!” bij de bewerking van de rest is het nog gedeelte- 
lijk te redden. 

20 Mei 1880. A. KUENEN. 


milirte’” (S. 437 f). Pen weinig verder lezen wij, dat „mit dem Brwachen und 
Siegen des monotheïstischen Gedankens die Bedeutung eines Gottes, der Israel ge- 
heissen, verschwinden musste’” (S. 438). Daarna wordt de gedachte uitgewerkt, dat 
de stammen juist als „zonen van Israël” zich bewust waren de dragers van een reiner 
godsbegrip te zijn (S. 439), en instemming betuigd met Duhm’s formule: „Israel 
ist das Volk Jahve’s und Jahve ist der Gott Israels.” — Men bemerkt 
dat hier duidelijk de overgang van godheid tot stamvader voorgesteld wordt als uit- 
vloeisel van een onder het volk opgekomen monotheïsme. Maar dan blijft de 
vraag over, hoe het ontstaan van dat monotheïsme moet worden verklaard? Dat 
kan niet uit de „brotomorphose’”” worden afgeleid, waarvan het de oorzaak is, maar 
uit zijne eigene oorzaken. Natuurlijk stem ik hiermede van ganscher harte in. Maar 
hoe is het te rijmen met de grondgedachte van Dr. Popper's boek, die toch blijkbaar 
deze is, dat buiten de — door anderen miskende of geloochende — „brotomorphose” 
om de oorsprong van het monotheïsme een onopgelost raadsel blijft? Vg. nog S. 388—93. 


Dr. A, Wünsche. Bibliotheca Rabbinica. Eine Samm=- 


lung alter Midraschim, zum ersten Male ins 


Deutsche übertragen *). 


Dr. Wünsche werkt hard in rabbiniea en talmudica en levert 
aan het publiek al wat hij heeft. Nadat hij in 1878 een boek- 
deel van 560 bl. had gegeven met Neue Beiträge zur Erläu- 
terung der Evangeliën aus Talmud und Midrasch®, zet hij nu 
eene Bibliotheca Rabbinica op touw, waarin hĳ de vertaling 
van den geheelen Midrasch rabbôt belooft, en wel niet minder 
dan alle twee maanden zes tot zeven, vrij fijn gedrukte, vellen. 
En terwijl de eerste drie, den geheelen Midrasch Kohelet en 
het begin van den Midrasch Bereschît omvattende, werkelijk 
op den beloofden tijd verschijnen, worden wij nog verrast door 


— Der Jerusalemische Talmud in seinen haggadischen Bestand- 
__ theilen, ewm ersten Male in ’s Deutsche übertragen®). Het is 


verbazend, en voor ieder die eenigermate het gehalte der rab- 
bijnsche letterkunde kent, niet weinig onrustbarend. Dat werk 
toeh kan niet goed zijn. Al heeft iemand groote werkkracht, 
zulke boeken te vertolken kost iedereen veel, zeer veel tijd. 

Nu, men behoeft niet ver in deze vertalingen te zoeken om 
fouten te vinden. De heer W. vertaalt er maar op los, be- 
kreunt er zich niet om of hij onzin neerschrijft, komt soms 
de moeilijkheden te boven door zeer bedenkelijke verkortingen, 
maakt elders door de vreemdste uitlatingen de zwarigheden 
dubbel groot, en voegt slechts zelden een woord van verklaring 
aan den tekst toe. In éen woord, de vertolking is in de hoogste 
mate slordig en gebrekkig. Zij kan hierin om den prijs dingen met 
die van Mechilta in Blazii Ugolini Thesaurus antiquitatum 
sacrarum XIV, die voor een type der soort doorgaan kan, en 
behaalt ongetwijfeld den prijs. Immers, Ugolinus’ overzetting 
moge onverstaanbaar zijn omdat zij zoo belachelijk letterlijk 
is, ieder woord is op zichzelf meestal goed vertolkt, terwijl 
die van Wünsche wemelt van de grofste fouten. . 

Laat mij, voordat ik hiervan enkele proeven geef, de lezers 


1) Leipzig. O. Schultze. Prijs per afl. 3 Mark. 
2) Göttingen. Van den Hoeck und Ruprecht. Prijs 1l Mark, 
8) Zürich, Verlags-Magazin. Prijs 5,60 Mark. 
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die den Midrasj niet kennen, met een enkel woord den aard 
van dit werk ontvouwen! 

De Midrasj rabbôt, ook wel alleen Rabbót genoemd, die met 
de Hebreeuwsche commentaren van „Rasji” en anderen er bij, 
een lijvigen kwartijn vult, bevat eene verklaring van den Penta- 
teuch, Hooglied, Klaagliederen, Prediker, Ruth en Esther. 
Wanneer hij is vervaardigd, dat wil zeggen verzameld of ge- 
redigeerd, is zeer moeilijk te zeggen. Het schijnt, dat wij 
er het werk van de rabbijnen der eerste vijf eeuwen onzer 
jaartelling in vinden. De naam schijnt ontleend te zijn aan 
dien van den eersten schriftgeleerde, van wien er een uitspraak 
in voorkomt, Hosaja Rabba !). 

Iemand die geen Joodschen commentaar heeft gelezen, kan 


zich niet voorstellen, hoe onhandig zulk een werk en hoe ver- 


moeiend de lectuur er van is. Wat wij, niet zonder reden, 


in een boek plegen op prijs te stellen, eenheid, geleide- — s 


lijkheid, ontbreekt hier ten eenen male. Wünsche noemt 
het een Reservoir, waarin de stroomen der schriftverklaring 
van eeuwen zijn saamgevloeid. Het beeld is niet geheel juist; 
water toch vereenigt zich in een vergaarbak tot een geheel. 
Hier daarentegen is van ineenvloeiing geen spoor. Juister 
vergelijken wij het boek met een uitdragerswinkel, waar in een 
ongeloofelijk kleine ruimte honderden voorwerpen in de bontste 
veelsoortigheid en een onmogelijke wanorde naast en op elkaar 
zijn gestapeld, een gekramd kopje bij een gevlekt baltoilet, 
een keurige antiquiteit naast een verroesten kachel. Achter 
elkaar vindt men op éene enkele bladzijde eenige stichtelijke 
toespraakjes, waarin de tekst waarbij ze geplaatst zijn te pas 
komt of te pas gebracht wordt, met een dozijn uitweidingen 
over dien tekst, toepassingen er uit, aardigheden er over, 
verhalen en gelijkenissen tot opheldering er van, soms uit ver 
uiteenloopende tijden. Vandaar in verschillende dialecten ; ter- 
wijl het Hebreeuwsch de grondtaal is, komen er vaak grooter 
en kleiner stukken in ouder of jonger Arameesch in voor, 
met talrijke graecicismen en latinismen, 

De inhoud van den Midrasj rabbôt is bijna geheel hagadisch ; 
halachische discussiën vindt men er weinigein. Maar al was de 


1) Zoo Levy Neuhebr. u. Chald, Wörterd. VII, 855, 


BOEKBEOORDEELINGEN, 489 


_haggada vrijer dan de halacha, schriftverklaringen spelen er 
een hoofdrol bij, en de rabbijnen gingen hiermee ongeloofelijk wil- 
lekeurig te werk; uit elk woord, iedere letter des noods, 
leidden zij alles af wat hun beliefde, zonder op het verband te let- 
ten. Daarbij onderstelden zij natuurlijk de Schrift bekend, en 
haalden dus vaak slechts den aanvang van een tekst aan, uit 
welks vervolg zij een leering putten. De uitgevers zetten er 
wel is waar de plaatsen waar die woorden voorkomen bij, 
maar, zelven zeer bijbelvast, begrepen zij dat de opgaaf van 
het hoofdstuk volstond en die van het vers overtollig was, 
zoodat eene vertaling, al is zij nog zoo slecht, reeds hulp aan- 
brengt, wanneer daarin, als in die van Wünsche, ook het 
vers aangegeven wordt. Hoe weinig verkwikkelijk zulk een 
lectuur is, kan men zich nu eenigszins voorstellen. Is reeds 
het doorloopen van eene verzameling spreuken en korte gezeg- 
den of gedichten, al zijn zij nog zoo schoon en geestig, ver- 
moeiend, omdat men het veelsoortige niet in zich opnemen 
kan, het meerendeel van den inhoud der midrasjîm is daaren- 
boven alles behalve treffend, waar, bruikbaar zelfs. Op 
menig deel past geen andere naam dan die van onzin. 

Of het een verstandig plan van Wünsche is, al die mú- 
drasjim te gaan vertalen, is de vraag. Ik kan mij niet voor- 
stellen, dat er vele theologen of historici zijn, die zich de groote 
moeite zullen getroosten, zulk een vertolking door te lezen, 
om hier en daar, op eene plaats waar zij dit het minst 
verwachten, iets aan te treffen dat van hun gading is. Uit 
menige bladzijde leert men niet veel meer dan hoe de rabbij- 
nen de Schrift verklaarden, en dit heeft voor de praxis alleen 
het nut, dat men hieruit ziet, hoe men het niet moet doen; 
in welke zaak eenige proeven de weetgierigheid der belang- 
stellenden licht zouden bevredigen. 

Maar indien men een midrasj wil vertalen, dan moet men 
er eene verklaring bijvoegen. Doet men dit niet, dan legt men zijn 
lezers iets voor, wat niet veel beter is dan een roeks raadse- 
len. Wünsche nu geeft zich schier nooit den tijd, een ver- 
klaring aan zijne vertolking toe te voegen en vergenoegt zich 
zelfs gewoonlijk met de aanhaling der teksten zonder ze uit 
te schrijven, zoodat men, om te begrijpen wat men leest, 
voortdurend den Bijbel moet opslaan. 
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Een proeve van onverstaanbaarheid is het volgende, dat wij 
op bl. 5 van de eerste aflevering vinden: „R. Chija lehrte: Es 
steht geschrieben: Sieben volle Wochen sollen sein (zwischen 
dem Pesach- und Schebuotfeste) vgl. Lev. 23:15. Wann ist 
das der Falle? Wenn (die Wochen) Josua und Sechanja nicht 
zwischen ihnen sind.” Noch hetgeen er aan voorafgaat, noch 
wat er op volgt, heldert dit raadselachtig woord eenigszins op. 


In Lev. 23 staat niets dan hetgeen de tekst geeft: dat zeven 


volle Sabbaten of weken verloopen moeten tusschen Paschen 
en Pinksteren. Pen noot bij Wünsche luidt: „Vergl. Mathnot 


__kehunna, welcher die Berechnung angiebt.” Waarlijk een 


zeer belangrijke mededeeling! Bepaald voor die lezers zijner ver- 
taling, die hoogstwaarschijnlijk nooit van „Mathnot kehunna” 
hebben gehoord. Indien zij het kennen en verstaan, behoe- 


ven zij zeker geen vertaling van den midrasj. De „Matnot 
kehunna” („priestergaven’’) toch is een Hebreewsche commentaar — 


uit de zestiende eeuw, die in de nieuwere uitgaven der Rabbôt 
met andere bij den tekst gedrukt wordt. Deze commentaar 
nu geeft ons hier de volgende verklaring. Jozua en Sechanja zijn 
de namen van de negende en tiende der 24 priesterafdee- 
lingen *), waarvan elke, zooals men weet, een week dienst 
deed, en wel van sabbat tot sabbat, terwijl de eerste die van 
Jojarîb, altijd op 1 Nisan in dienst was. Viel nu de eerste 
Nisan op een Sabbat, dan trad de negende priesterafdeeling 
pas op den eersten Pinksterdag op, maar was de eerste Nisan 
een weekdag, dan was Jojarîb reeds vóor het begin des jaars 
in dienst en traden zoowel de negende als de tiende afdeeling, 
dus Jozua en-Sechanja, vóor Pinksteren op. Lev. 23 : 15 behelsde 
een voor de rabbijnen onuitvoerbaar bevel. Er moesten zeven 
volle Sabbatôt verloopen tusschen Paschen en Pinksteren. Maar 
zeven volle Sabbatôt kon niet anders aanduiden dan zevenmaal 
het verloóp tusschen den eenen Sabbat en den anderen, en 
niet: 49 dagen. Wanneer dan Paschen op een weekdag viel, 
moest men meer dan 49 dagen laten verloopen vóor Pinksteren, 
anders waren de Sabbatót niet vol. Het is bekend, dat hier- 
over veel gedisputeerd is. De praxis handhaafde de negen en 
veertig dagen en gaf de zeven Sabbatôt prijs, wat r. Chija al- 


1) 1 Kron, 24: 118, 


pas 5 RAE dede 


be en ì sn = 
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dus uitdrukt: „Wanneer zijn de zeven Sabbaten vol? Als Jo- 
zua en Sechanja er niet tusschen in vallen” Zonder archaeo- 
logische toelichting is dit ons onverstaanbaar. Of Wünsche- 
zelf de aanteekening der Matnót kehunna heeft verstaan, is te 
betwijfelen; immers, waarom geeft hij anders de uitlegging niet, 
en waarom verklaart hij de woorden „Josua und Sechanja” 
door het onduidelijke „die Wochen”? Eene korte verwijzing 
naar de namen der 24 priesterafdeelingen zou den lezers al- 
thans den sleutel in handen gegeven hebben. 

Dat Dr. Wünsche ettelijke reizen den tekst heeft misverstaan, - 
is met verwijzing naar de eerste bladzijden van de verklaring 
op Prediker, door J. Derenbourg aangetoond in de Revue Cri- 
tiqgue d'histoire et de literature 1880 p. 266 ss. De recensent 
heeft zelfs hier nog een rijke nalezing van fouten overgelaten, 


—_ en de volgende bladzijden zijn niet beter. 


Bij het inzien van de tweede aflevering, die den aanvang 
van de verklaring op Genesis. bevat, had ik hoop, dat deze 
met meer zorg zou bewerkt zijn dan de eerste; immers de 
vertaler geeft hier op schier elke bladzijde enkele aanteekenin- 
gen. Maar de vergelijking met het oorspronkelijke bereidde mij 
ras teleurstelling. 

De Beresjit rabba opent met eenige zg. petichatót, dat zijn 
leeringen, kleine voordrachten, waarin Gen. 1: 1 te pas komt, 
De tweede hiervan is van R. Jozua van Sichnîn, die zijn on- 
derricht gaf met beroep-op R. Levi. Hij sprak over Ps. 111 :6: 
„Om hun te geven de bezitting der heidenen.” Dat wil zeg- 
gen, leerde hij: God openbaarde daarom aan Israël, wat op 
den eersten on wat op den tweeden dag geschapen is, opdat 
de heidenen hen niet onderdrukken zouden en tot hen zeggen: 
Gij zijt een roofvolk! „Auf Grund dieser Erzählung”, zoo gaat 
W. voort, „können ihnen nun die Ísraeliten entgegnen: Be- 
sitzt ihr denn nicht ein geraubtes Land (mit Anspiel, auf Dout. 
2,23)? Die Welt und was sie füllt, gehört Gott; früher 
wollte er euch das Land geben, es gefiel ihm aber, es euch 
wieder wegzunehmen und er uns zu geben. S. das. V. 6, wo 
der Sinn ist: er that ihnen die Geschlechter kund,”” Mij dunkt, 
de leergierige gebruiker van deze vertaling geraakt hier in 
geen geringe verlegenheid, Welke „diese Brzählung” is, ligt 
in het duister. Het naslaan van Deut. 2:23 kan wel is waar 
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leeren, waarom de Israëlieten de heidenen konden beschuldi- 
gen een geroofd land te hebben. Maar hoe dit met Ps. 111 : 6 
samenhangt en met Gen. 1: 1, is raadselachtig, ook al komt 
men er achter, dat dit „S. das. vs. 6” naar Ps, 111 verwijst. 
Het oorspronkelijke is volstrekt niet onduidelijk en wordt door 
„Rasji’’ uitvoerig verklaard, maar om het iemand klaar voor oogen 
te stellen, moet men beginnen met Ps. 111:6 in zijn geheel 
mee te deelen. Hier staat: „Hij heeft de kracht zijner wer- 
ken aan zijn volk bekend gemaakt, om hun de bezitting der 
heidenen te geven” Dit vers verklaart nu de schriftge- 
leerde aldus: God heeft aan Israël geopenbaard, wat hij op 
de verschillende scheppingsdagen gemaakt heeft, opdat de hei- 
denen hen niet zouden onderdrukken op grond dat zij Palestina 
geroofd hadden. Immers, hierop zouden de Israëlieten hun 
kunnen antwoorden, gij bezit het even goed als roof, of staat 


er niet in Deut. 2:23 geschreven, dat de Kaftorîm, uit Kaftôr 


trekkende, de Avvieten verdelgd en hun land in bezit genomen 
hebben? De wereld en al wat er in is, behoort God; toen 
hem dit behaagde, gaf hij ze u; maar het heeft hem behaagd 
ze weer aan u te ontnemen en ons te geven. Dit is het wat 
Ps. 111:6 leert, want als daar staat „hij heeft bekend ge- 
maakt”, dan wordt hiermee bedoeld: de geheele geschiedenis. — 

De eenige moeilijkheid in deze regels ligt in dit slot: hij heeft 
hun mA 55 bekend gemaakt, wat Wünsche gemakshalve 
letterlijk door „die Geschlèchter” overzet, maar dat door de 
Matnót kehunna met DM? DAP „en hunne lotgevallen” aan- 
gevuld, door „Rasji” als van gelijke beteekenis met „de schep- 
ping” verklaard wordt. Dat DN „het verleden” „de ge- 


schiedenis” beteekent, blijkt o. a. uit Beresjit r. 2 (in het midden _ 


der verklaring van vs. 2), waar wij lezen dat R. Juda bar Simon dit 
vers verklaarde van de ANT, want in 979 vond hij Adam, in 
173 Kain enz. Wünsche begrijpt hiervan zoo weinig of liever 
werkt zoo achteloos, dat hij AWI door „die kommende Ge- 
slechter” vertaalt! 

Op de voordracht over Ps. 111:6, waarbij Gen. Ll: 1 te pas 
‚kwam, volgt eene van R. Tanchoem over Ps. 86: 10: „want 
gij zijt groot en doet wonderen,” Naar aanleiding hiervan 
sprak hij: Indien ik in dezen zak een gaatje maak zoo groot 
als (niet: een naald, zooals W. schrijft, maar) het oog van 
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een naald, dan ontsnapt er alle mN% (lucht) uit, terwijl in 
den mensch zoovele openingen en gaten zijn en de DM (le- 
vensgeest) er toch niet uit gaat; wie doet dat? „Gij, o God, 
alleen.” (Ps. 86: 10.) 

Zooals dit psalmvers in zeer los verband met Gen. 1:1 
schijnt te staan, hangt ook het volgende schijnbaar hiermee 
volstrekt niet samen, maar het wordt toch, zooals men zien 
zal, tot verklaring er van gebruikt. 

Wanneer, met deze vraag worden wij hier verrast, wanneer zijn 
de engelen geschapen? R. Jochanan zeide: op den tweeden dag, 
zooals geschreven staat in Ps. 104: 4,5: „Die zijn opperzaal zol- 
dert op het water, wolken tot zijn wagen maakt, wandelt op 
de vleugelen des winds, tot zijn engelen winden maakt en tot 
zijn dienaren vuurvlammen”*!). De rabbijn leidt waarschijnlijk 
uit het feit dat hier het „maken van engelen” volgt op de 
vermelding van den hemeloceaan en de wolken, af, dat de 
engelen na het uitspansel, dus op den tweeden dag, zijn ge- 
schapen. In Midr. Temillâm t.p. vindt men hetzelfde. R. 
Chanina daarentegen zeide, dat de engelen op den vijfden dag 
(waarop de vogels gemaakt zijn) geschapen waren, volgens 
Jez 6:2, waar elke seraf twee vleugels heeft om mee te vlie- 
gen. R. Loeliani bar Tabrîn (W.: Tabrai) zeide, op gezag 
van R. Izak: Er is verschil tusschen het gevoelen van R. Cha- 
nina en dat van R. Jochanan, maar hierin komen zij over- 
een, dat op den eersten dag niets van de engelen gescha- 
pen is, opdat men niet zegge: Michaël was bezig met uit- 
spannen aan de zuidzijde van het uitspansel, Gabriël aan de 
noordzijde, en God in het midden, maar het is zooals Jez. 
44:24 zegt: „Ik de Beuwige doe alles, ik alleen span den hemel 
en breid de aarde uit; wie was bij mij?” d. w. z, wie was mijn 
gezel bij de schepping der wereld ? 

In plaats van het duidelijk punt van overeenkomst, dat op 
den eersten dag de engelen niet geschapen zijn, geeft W. den 
onzin ten beste: „dass am ersten Tage (ausser der Engelen) 
nichts erschaffen wurde” Hoe hij hieraan komt, is zeer licht 
te verklaren. Het oorspronkelijke heeft eigenlijk: „dat op den 


1) Lees UN 'AN9. 
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eersten dag niets geschapen is”, waarbij de Matnót kehunna — 
aanteekent: D'IND5 }1D, wat natuurlijk beteekent: niets, nl. 
van de engelen, maar dat door W.: behalve de engelen, ver- 
taald en onnadenkend opgenomen werd. 

Na deze uitweiding over de schepping der engelen, die er 
eigenlijk volstrekt niet mee samenhangt, keert de commentator 
aldus tot Ps. 86 : 10 terug: „Gij zijt groot en doet wonderen ; gij, o 
God, alleen. — Gewoonlijk beroemt zich een koning van vleesch 
en bloed over eene stad, en de grooten der stad beroemen zich 
bij hem, dat zij met hem zijn last dragen; maar met God 
gaat het zoo niet. Integendeel. Hij alleen heeft de wereld 
geschapen; hij alleen beroemt en verheerlijkt zich over zijn 
wereld. Dit haalde R. Tanchoem uit Ps. 86:10. Wat toch 
beteekent: Gij alleen zijt God” (of: gij, o God, alleen)? Dit, 
dat God-alleen de wereld geschapen heeft.” 

Eenige onnauwkeurigheden in W’s vertaling liet ik onver- 
meld, o. a. dat hij overzet: „die Grossen des Landes rühmen 
sich mit ihm, indem sie ihm seine Last tragen helfen” — 
wat hier geen zin geeft. Na deze uitlegging van Ps. 86: 10 
verzuimt ‘hij, zooals vaak, een nieuwen regel te beginnen, wat 
toch noodig was, want er volgt iets, dat niets met het voor- 
gaande uitstaande heeft en in den tekst zelfs ingeleid wordt 
door de woorden die gecommentariëerd worden: „In den be- 
ginne schiep God.” Daar de mededeeling er van licht mijnen 
lezers belangstelling inboezemen zal, laat ik het volgen. 

„In den beginne schiep God.’ Zes zaken gingen aan de 
schepping der wereld vooraf; sommige daarvan zijn geschapen, 
andere bestonden in idee (het plan der schepping). De Wet 
en de troon Gods werden werkelijk geschapen; de Wet, vol- 
gens Spr. 8:22: „De Heer heeft mij geschapen als de eerste- 
linge t) van zijn weg, vóor zijne werken van eeuwigheid;” de 
troon Gods, volgens Ps. 93:2: „Uw troon staat van oudsher, 
van eeuwigheid zijt gij.” In idee bestonden de aartsvaders, 
Israël, de tempel en de naam van den Messias. De vaderen, 
volgens Hoz. 9:10: „Als druiven in de woestijn heb ik Israël 
gevonden, als een vroegrijpen vijg zag ik uwe voorvaders” 


1) WNA bet. eigenlijk „keur,” maar zal wel door den commentator als iets dat 
in tijd voorafgaat opgevat zijn. 


ens 
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(waarbij „Rasji” aanteekent: „ik zag’ heeft denzelfden zin als 
waarin een mensch zegt, dat hij dit of dat ziet, d. w. z. dat 
hij van plan is het te maken). Israël, volgens Ps. 74:2: 
„Denk aan uwe gemeente, die giĳ vóor alles (zoo wordt 
DIP hier blijkbaar opgevat) gemaakt hebt” De tempel, 
volgens Jer. 17:12: „Een heerlijke troon, hoog van eeuwig- 
heid, (is) ons heiligdom.” De naam van de Messias, volgens 
Ps. 72:17: „Zijn naam zij (of: is) eeuwig, vóor de zon.” 
R. Ahaba zei op gezag van R. Zeïra: Ook de bekeering (is 
van vóor de schepping), want er staat in Ps. 90:2, 3: „Gij 
zijt van eeuwigheid God, en doet den mensch wederkeeren tot 
verbrijzeling en zegt: bekeert u‚ menschenkinderen !’ maar hij 
wist niet, of de Wet vóor den troon Gods was geschapen dan 
wel omgekeerd. R. Aba bar Kahana meende, dat de Wet 
was voorgegaan, want in Spr. 8:22 staat: „Hij heeft mij als 
eersteling (MPN) geschapen” en Ps. 93:2: „Uw troon staat 
van oudsher ('N/9).” _R. Hoena en R. Jeremia zeiden, op ge- 
zag van R. Samuel den zoon van R. Izak, dat het idee Israël 
aan al het overige voorafgegaan is. Het ging er mee als met een 
koning, getrouwd met een vrouw die kinderloos bleef; maar 
eens geschiedde het, dat de koning op de markt liep en sprak: 
Haalt inkt en pennen, dit is voor mijn zoon! Allen zeiden: 
_Hij heeft geen zoon! Maar hij sprak: Haalt inkt en pennen, 
dit is voor mijn zoon! Toen zei men weder: De koning is een 
groot sterrekijker! indien hij niet gezien had, dat hij bij die 
vrouw een zoon krijgen zou, dan zou hij dit niet gezegd hebben. 
Zoo ook, indien de Heilige, die gezegend zij! niet voorzien 
had dat na zes-en-twintig geslachten Israël de Wet zou ont- 
vangen, zou hij niet in de Wet hebben geschreven: „Gelast 
de zonen Israëls” en „Zeg tot de zonen Israëls.” 

W. maakte hierin weer een fout. Hij liet namelijk, daar 
hij het woordje WW „dit’ voorbijzag of niet verstond, den. 
koning zeggen: Haalt inkt en pennen voor mijn zoon! Maar 
dit geeft. geen zin. De koning doet geen inslag van schrijf- 
benoodigdheden voor een zoon die nog geboren moet worden, 
maar hij doet voor hem allerlei inkoopen, kleeren, wapenen, 
sieraden, en beveelt daarvan koopacten op te maken. 

Men vindt in dit onderricht van R Samuel een sterke proeve 
van de wetsvergoding bij de Joden, want dat de Thora vóor 
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alles geschapen is, moet letterlijk gemeend zijn, zal deze rede- 
neering eenigen zin hebben. Dit is trouwens geheel in over- 
eenstemming met de Joodsche geloofsovertuiging: de Wet be- 
stond met al haar letters, ja letterversieringen, tastbaar, van 
vóor de schepping. Ook ziet men in het bovenstaande, hoe 
noodig het is, in een vertaling de teksten uit te schrijven, niet 
alleen omdat niemand ze alle herkent op de bloote aanhaling 
der plaatsen, maar ook omdat men er bij moet weten, hoe 
zij opgevat werden. Wie b.v. begrijpen wil, hoe het voor- 
wereldlijk bestaan der bekeering bewezen wordt uit Ps. 90: 
2, 3, zal dit bezwaarlijk uit een overzetting leeren; in de 
onze toch vindt hij vertaald: keert weder, gij menschenkinde- 
ren! (Luther „kommt wieder”). Eerst als hij er bij weet, dat 
bekeering AA\WN heet en hier \A\W „keert weder” staat, be- 
grijpt hij, dat de rabbijn, in strijd met het verband der woor- 
den, dit opvat als: „bekeert u.” 

Hoe noodig een uitlegging is, blijkt nog meer uit het nu * 
volgende, dat door W. volstrekt niet begrepen is. 

R. Benaja zei: De wereld en al hare volheid is alleen ge- 
schapen om de verdienstelijkheid der wetsbetrachting (M121 
nnn; W. „wegen der Thora’’!), want er staat Spr. 3:19: 
„De Heer grondvestte de aarde om wijsheid, schiep den hemel 
om verstand” (zoo schijnt de rabbi 7199M3 en ANANI op te 
vatten, wijsheid en verstand met wetsbetrachting vereenzelvi- 
gend; de ware zin is natuurlijk: met wijsheid). R. Berechja 
zei: De wereld is geschapen om de verdienste van (W. „wegen’’) 
Mozes, op grond van Deut. 33: 21. 

W. voegt hierbij geen letter tot opheldering, en het is toch 
volkomen onverstaanbaar voor ieder die niets dan een Bijbel 
er bij heeft. De Statenvertaling van Deut. 33 : 21 luidt: „En hij 
heeft zich van het eerste voorzien, omdat hij aldaar in het 
deel des wetgevers bedekt was; daarom kwam hij met de hoof- 
den des volks, hij verrichtte de gerechtigheid des Heeren, en 
zijne gerichten met Israël.” De vertaling van Luther, waarop 
W. het oog kon hebben, is minder zinloos: „Und er sahe, 
dass ihm ein Haupt gegeben war, ein Lehrer, der verborgen 
ist, welcher kam mit den Obersten des Volks u.s. w.” Maar 
ook hiermee gewapend, zal men niet dadelijk gissen, hoe hier- 
uit volgt dat de wereld om Mozes’ verdienste geschapen is. 
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De woorden waar het hier op aankomt zijn de eerste: NM 
pad ppm „pon oe 2 0 DON), waarvan het onderwerp 
de stam Gad is, terwijl de rabbijnen in het „deel van den 
verborgen heerscher” het graf van Mozes vonden, die op het 
grondgebied van dien stam begraven was. Men kan dit lezen 
in Sifrê Deut. $ 355, waar staat: „Want daar is het deel enz. 
Dit is het graf van Mozes, dat geplaatst is in het erfdeel van 
Gad, terwijl hij toch gestorven is in dat van Ruben, want er 
staat geschreven (Deut. 32:49): Klim op een berg der 
Abarîm, den berg Nebo.” En wat leert ons dan onze tekst? 
Dat Mozes’ lijk door God-zelven (and. lezing: op Gods vleugelen) 
vier mijlen ver is weggebracht uit Rubens naar Gads erfdeel , 
terwijl de dienstengelen over hem rouw bedreven en hij (God ?) 
sprak: Laat hij in vrede komen en rusten op zijn leger! Dit 
is een der zaken die op Vrijdagavond geschapen zijn enz.” 
Vond men nu eens in Deut. 33:21 Mozes, dan werd het 
mogelijk, de eerste woorden 15 DWONY NI, de eenige die 
in den tekst van Ber. r. worden aangehaald, zoo op te vatten, 
dat de gevolgen van Mozes’ verdienstelijkheid er uit afgeleid 
werden. B. v. „God zag het voornaamste voor zich.” Denk 
hierbij: God zag daarop bij de, schepping der wereld, en wij 
zijn er! God dacht bij de schepping aan Mozes’ goede werken. 
Men moet bĳ het nagaan van een rabbijnschen schriftgrond 
nooit vragen: welke is de ware zin? maar: wat kunnen de 
rabbi’s op den klank af, buiten allen verband, vaak met ver- 
draaiing van eenige woorden, er uit gehaald hebben? Het 
interessante is daarom niet de grond waarop een stelling heet te 
rusten, maar de stelling-zelve, die natuurlijk vaststond voordat 
men den schriftuurlijken grond er voor had gevonden. Hier 
is het de verheerlijking der Wetsbetrachting en van Mozes. 

Hoe overdreven deze ook is, zij is nog beter te begrijpen 
dan hetgeen er op volgt: R. Matna zei: De wereld is gescha- 
pen om de verdienstelijkheid van drie voorschriften: de challa, 
de tienden en de eerstelingen. Hoe bewijs ik dit? Er staat 

Gen. 1:1: „Om MWYN schiep God,” en Num. 15:20, 21 
heet de challa de D'R van het deeg, Deut. 18: 4 worden 
de tienden de M'N van koorn, wijn enz. genoemd, terwijl 
desgelijks Ex. 23:19 van de NWN der eerstelingen (D'9193) 
gesproken wordt. 
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W., die zich vergenoegt zijn lezers naar deze drie teksten 
te verwijzen, plaatst hen die niet eenigszins met den rabbijn- 
schen betoogtrant vertrouwd zijn, voor een raadsel, dat zij 
onmogelijk kunnen oplossen. De pointe der redeneering ligt 
alleen in het woord D'N, dat op die drie plaatsen evenals 
in Gen. 1: 1 voorkomt. Of het hier „begin”, daar „keus” betee- 
kent, doet niet ter zake. Het is een soort van argument, 
_ waarvan ontzaglijk veel gebruik werd gemaakt en dat natuurlijk 
voor de grofste willekeur de deur opende. 

Al wat ik hier uit Beresjit rabba vertaald heb, beslaat in 
het Hebreeuwsch slechts 42, voor een deel halve, regels, bij 
Wünsche anderhalve bladzijde. Heb ik te veel gezegd, wan- 
neer ik het onmogelijk noem, hiervan elke twee maanden zes 
tot zeven vel, d. i. twaalf bladzijden ’s weeks, te leveren? 
Al had iemand niets anders te verrichten, dan kon dit nog 
niet goed geschieden, want men heeft hier te doen met een 
reeks van raadselen, spitsvondigheden, onmogelijke tekstver- 
klaringen en gevolgtrekkingen. Reeds de ouden- waren vaak 
buiten staat, den rechten zin te vinden. Nadat „Rasji” zijn 
commentaar op de Rabbót gaf, hebben ettelijke rabbijnen zich 
gedrongen gevoeld, hunne krachten aan de verklaring te be- 
proeven, waarbij zij zich wel meestal maar niet altijd aan 
„Rasjî’’ hielden. De Warschausche editie, die vóor mij ligt, 
bevat niet minder dan negen Hebreeuwsche commentaren, en 
zij laten ons nog vaak in het donker staan. Zoolang wij niet 
gevonden hebben, langs welken weg de schrijvers van den 
midrasj aan hunne slotsommen gekomen zijn, zijn wij ook 
van onge vertaling niet zeker, en de overzetter mag dit werk 
der vinding niet aan de lezers overlaten, waarvan de meesten 
het voornaamste hulpmiddel, den Hebreeuwschen tekst der 
Schrift, ontberen. 

Moge de heer Wünsche ons voortaan een geringere quanti- 
teit, maar — zoo mogelijk — iets van betere qualiteit geven ! 


H. Oort. 


me lj 


Dr. M. Joël, Rabbiner der isr. gemeinde zu Bres- 
lau, Blicke in die Religionsgeschichte zu An- 
fang des zweiten christlichen Jahrhunderts. 1 t). 


Belangrijk is het onderwerp, waarbij ons dit geschrift bepaalt. 
Dat de verhouding tusschen Joden en Christenen in de eerste 
twee eeuwen na Chr, steeds meer gespannen en vijandig ge- 
worden is, liet zich verwachten en blijkt ook. Maar bijzon- 
derheden over dit proces zijn schaarsch bekend. Wat van 
Joodsche zijde hierover kan geleerd worden, moet opgedolven wor- 
den uit Talmud en Midrasj, die alle historische herinneringen 
jammerlijk plegen te verwarren. In dit boekje nu worden drie 
punten besproken, die zeer weinig samenhangen: 1° Der Tal- 
mud. und die griechische Sprache, waarin vooral de reeds door 
Grätz en Derenbourg behandelde plaats uit Beresjît rabba, over 
de door Trajanus eerst gegeven toen weer ingetrokken ver- 
gunning den tempel te herbouwen, opnieuw toegelicht wordt. 
De slotsom der bespreking van deze en eenige andere 
plaatsen — de eenheid laat hier veel te wenschen over — 
is, dat het de Joden-Christenen zijn geweest, die den keizer 
hebben bewogen dien herbouw te beletten, en dat hiervan de 
haat der Joden tegen hen dagteekent. 

Hieraan sluiten zich 20 twee Ewcursen aan. Waarom die 
opstellen zoo heeten, is niet duidelijk. De tweede is even 
groot als de hoofdverhandeling zelve. In a. Aristobulus, der 
sogenannte Peripatetiker, wordt de onechtheid der op zijn naam 
gaande zg. Orphische verzen, bewezen; Joël houdt ze niet 
voor een Joodsch maar voor een Christelijk verdichtsel; b. Die 
Gnosis bevat over de verhouding tusschen het Gnosticisme 
en het Jodendom eenige niet onbelangrijke opmerkingen, die 
tot aanvulling dienen van hetgeen Derenbourg in zijn Essai 
sur Uhist, et la géogr. de la Palestine en Grätz in zijne Ge= 
schichte en in Gnosticismus wnd Judenthum hierover geschreven 
hebben. 

De hypothese, die Dr. Joël het meest ter harte gaat en 
den band vormt tusschen deze verhandeling en de eerste, dat 
namelijk eerst onder Trajanus en Hadrianus de verhouding 


1) Breslau u. Leipzig. 1880. Prijs f 1,95. 
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tusschen Joden en Christenen zeer vijandig is geworden, is m. i. 
niet genoeg gestaafd. Zij rust op zeer zwakken grond en is 
in strijd met de overlevering in Berachót 28b *), dat R. Samuel 
de jongere, op last van Gamaliël II — dus vóor den tijd van 
Trajanus — de bede tegen de „minîm,” waaronder ook Joël 
de Christenen verstaat, heeft opgesteld. Waarom vermeldt de 
schrijver die plaats niet? 

Van deze hypothese zijn echter zijne opmerkingen- over 
gnostische richtingen onder de Joden, bespiegelingen over de 
schepping, den demiurg, het dualisme, zyzygiën enz. onaf- 
hankelijk. Van dit alles zijn in de Joodsche letterkunde slechts 
sporen te vinden, die wel is waar wijzen op aan het Gnosti- 
eisme verwante richtingen maar toch minder duidelijk dan Dr. 
Joël meent. 

Volledig is hij in zijn betoog niet. Zoo vind ik niet vermeld Be- 
resjit r. Ï, waar de vraag wordt behandeld, waarom de we- 
reld met een 3 is geschapen en niet met een N; dat wil zeg- 
gen, waarom de eerste letter der H.S. een 3 is. Onder de 
vele antwoorden hierop gegeven, is ook deze, dat de 3 de eerste 
letter is van het woord 133 „zegen”, terwijl AIN, „vloek”, met 
een N aanvangt. De eerste letter van het alphabeth nu mocht 
niet die zijn, waarmee het bericht omtrent de schepping aan- 
ving, „opdat men geen opening des monds (geen argument) 
zou geven aan de „minîm”’, die zouden zeggen: hoe kan de 
wereld in stand blijven, terwijl zij met het woord MAN ge- 
schapen is? Neen, sprak God, ik schiep haar met het woord 
MI9; ochof zij blijve bestaan!’ In stede dezer ver- 
zuchting zouden wij verwacht hebben: opdat zij mocht blijven 
bestaan; maar dit doet voor ons doel niet ter zake. De ket- 
ters die hier bestreden worden, zijn menschen die de ongod- 
delijkheid, doemwaardigheid der schepping leeren, dus dualis- 
ten. Zij zullen dus wel met de Gnostieken saamgehangen 
hebben. 

Ook is Dr. Joël niet volledig bij de behandeling der plaatsen 
die hij bespreekt. Zoo beweert hij, dat het verbod der Misjna *) 
„te prediken (@%) over de bloedschande in tegenwoordigheid 


1) Vgl. J. Berach. IV, 8. 
2) Chagiga 2: 1. 
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van drie menschen (slechts drie of drie te geliĳk?)” niet is 
gegeven kieschheidshalve, maar omdat men er eene allegorizee- 
rende verklaring van gaf. Hiertoe beroept hij zich op m. Me- 
gilla IV:9, waar geboden wordt iemand het zwijgen op te leg- 
gen, A\SYA ADT, d.i. waarschijnlijk, die de geboden over 


de bloedschande allegorizeert; maar hij ziet voorbij dat de 
Babli hier de verklaring geeft „de schande van zijn vader en 
van zijn moeder”, wat zeker niet veel licht schenkt, maar niet 
wijst op Dr. Joëls uitlegging en daarom niet had mogen 
voorbijgezien zijn; dan, dat het verbod over een tekst te pre- 
diken voor een grooter of kleiner aantal hoorders, en het ver- 
bod geen allegorische verklaring van dien tekst te geven, uit 
zeer verschillende motieven kunnen verklaard worden; eindelijk, 
dat onder al wat m. Megilla IV verbiedt, ook het besluiten der 
godsdienstoefening met de lezing van Ezech. 16 behoort, wat 
toch wel kieschheidsmaatregel zal geweest zijn. 

Ook is Dr. Joël wel eens onnauwkeurig in zijn vertaling, en 
wel zoo dat zijn fout aan zijn hypothese ten goede komt. 
Zoo in de behandeling van J. Chag. II,1 (ed. Krot. 77 a en b). 
Wij lezen daar, dat R. Jozua ben Chananja eens zijn leerling 
ben Zoma tegenkwam, die in zoo diepe gepeinzen verzonken 
was, dat hĳ zijns meesters groet niet beantwoordde. Deze 
wekte hem uit zijn mijmering: Van waar en waarheen, ben 
Zoma? Ik denk, gaf deze ten antwoord, over het schep- 
pingswerk en vindt) dat tusschen het water hetwelk boven 
het uitspansel is en dat hetwelk daaronder is slechts éene hand- 
breedte ruimte is. Dit leert mij de vergelijking van Gen. 1: 2 
met Deut. 32:11; in beide plaatsen komt het werkwoord BM 
(zweven) voor, en het beteekent daar blijkbaar: aanraken en 
niet aanraken tegelijk. Hierop laat Dr. Joël volgen: „Diese 
Aeusserungen scheinen harmlos genug, können es aber nach 
der scharfen Kritik, die sie erfahren, nicht gewesen sein. 
Josua sagt auf die Aeusserung seines Jüngers: Ben Zoma 
is noch draussen (bei den Chizonim, Haeretikern).”’ Zoo vindt 
hij hier dus ketterij, in casu Gnostische. Maar dit staat er 
niet. AMD NDW j3 9 beteekent waarschijnlijk : „hij is bui- 


1D) Derenbourg p. 353. 
32 
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ten zichzelven,’ d. i. waanzinnig. Dat dit werkelijk de betee- 
kenis is, blijkt uit de daarop volgende woorden, die Dr. Joël 
niet had mogen weglaten. Duidelijk zijn ze niet. Letter- 
lijk staat er: „En de dagen waren niet vlug (5°2p) voor- 
dat Ben Zoma gestorven was.” Beteekent dit, zooals Wünsche 
het overzet: „na weinige dagen stierf Ben Zoma”’? Wij vinden 
dit verhaal, wat Dr. Joël niet schijnt geweten te hebben, ook in 
Beresjit r. Il (eind), maar de vergelijking neemt niet alle 
moeilijkheden weg. Hier zegt R. Jozua, na van Ben Zoma’s 
bespiegeling kennis genomen te hebben, eenvoudig: 15 jn: 
„het is met hem gedaan!’ en wordt het verhaal besloten met de 
woorden, waarmee reeds „Rasjî’’ verlegen was: „en niet wei- 
nige dagen talmden (1%) en Ben Zoma was in de wereld”. 
„Rasji” verklaart ze: hij stierf, omdat hij zich te veel in be- 
spiegelingen verdiept had. 

In allen gevalle was die diepzinnige mijmering op 
zichzelve dus geen ketterij al kon zij tot ketterij leiden 
— maar geestverrukking, „opgetrokken zijn in het pa- 
radijs en daar onuitsprekelijke woorden hooren” '). Dat dit 
de oorzaak van ben Zoma’s dood was, blijkt uit de vergelij 
king met de bekende plaats®): „Vier gingen in het paradijs, 
ben Azai, Ben Zoma, Achêr en R. Akiba, waarvan de eerste 
werd geslagen, de tweede stierf, de derde de plantaadje af- 
sneed en slechts de laatste er heelhuids afkwam”. Immers 
„geslagen worden” zal wel beduiden ziek of krankzinnig wor- 
den; het wordt toch opgehelderd door Spr. 25:16: „Als gij 
honig vindt, eet niet meer dan uw genoegen, opdat gij er niet 
van (over)verzadigd wordt en het uitspuwt;” „de plantaadje 
vernielen” wordt nader zoo verklaard, dat het schijnt te be- 
teekenen: den godsdienst vervolgen. In het paradijs komen 
zal dus wel beduiden: zich verdiepen in dingen die den 
mensch te hoog zijn, wat vaak waanzin, dood of ongeloof ten 
gevolge heeft en voor weinigen onschadelijk is. Slechts als een 
der factoren van het Gnosticisme komt dit hier in vergelijking. 

Op dezelfde bladzijde van den Jerusjalmi staat, dat een der 
beste leerlingen van Rabbi eens iets over „den wagen van 


1) 2 Kor. 12: 6. 
2) Chag. t. p. vgl. B. Chag. 14 6, 
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Ezechiël’ — dat wil zeggen een metafysisch vraagstuk — 
leerde, dat niet met zijns meesters gevoelen overeenkwam ; 
waarop de leerling met melaatschheid gestraft werd. Hier 
wordt een ander woord (mw) gebruikt dan in het verhaal der vier 
paradijsbezoekers (}23), anders konden wij tusschen dit geval en 
het lot van ben Azai een nauwer verband zoeken ; maar Rabbi 
leefde later dan Akiba. 

Blz, 168 bespreekt Dr. Joël Chag. 124. De vraag is, wat 
de partikel AN in Gen. 1:1 beteekent; R. Akiba zegt daar- 
van: indien zij ontbrak, dan zou ik Hemel en Aarde voor 
godennamen kunnen houden, maar nu zij er in staat, zie ik 
dat de woorden geene andere dan de gewone beteekenis heb- 
ben. — Zoo vertaalt Dr. Joël, maar onnauwkeurig. Er staat: 
ik zou Hemel en Aarde voor namen van den Heilige, die ge- 
loofd zij! kunnen houden. — Dit is niet hetzelfde als godenna- 
men. En hiermee valt het voornaamste punt van vergelijking 
weg met de plaats uit Irenaeus, waar van de viereenheid 
(rerpaxròs): Begin, God, Hemel en Aarde, sprake is. Meer 
overeenkomst met Joëls vertaling heeft de parallele plaats in 
Beresjêt r. 1, die hij niet aanhaalt. Hier toch staat niet „na- 
men Gods”, maar: „wij zouden zeggen, dat Hemel en Aarde 
goden (ANO) waren.” Doch daar er ook hier van een viereen- 
heid geen sprake is, zoo hebben wij geen reden aan een bc- 
strijding van het Gnosticisme te denken. Te minder daar de mi- 
drasj aldus voortgaat: „Terecht leert de Schrift (Deut. 32 : 47), 
dat geen enkel woord van haar voor u zinloos is, en indien 
het dit is, dan is de oorzaak hiervan, dat gij het niet kunt 
verklaren wanneer gij er uw best niet voor doet *); bij het- 
geen er in Deut, op volgt: want dat woord in uw leven, moet 
men verstaan: nl. wanneer gij ee uw best voor doet (er op 
werkt). Met het feit dat de partikel AN staat vóor DVI, 
wordt aangeduid, dat zon, maan en sterren er mede onder 
begrepen zijn, en het AN vóor IND sluit boomen, kruiden 
en het paradijs mee in.” Of hier eene toespeling op het Gnos- 
ticisme te vinden is, is zeer. twijfelachtig. 

De toongevers van het Jodendom waren bevreesd voor diepe 


1). Wünsche, die den samenhang volstrekt niet begreep, liet hier het woordje 
„niet weg. 


504 BOEKBEOORDEELINGEN. 


bespiegelingen. Dit leert ons o.a. de hierboven besproken 
plaats uit J. Chag., waar Rabbi’s ervaren leerling melaatsch 
wordt, omdat hij in de verklaring van „den wagen” verschilt 
van zijn meester; want aldus gaat de Talmud voort: „Dit 
deel der Schrift (PM AN) gelijkt op twee wegen; op den 
eenen is vuur, op den anderen sneeuw. Wie den eenen in- 
slaat, sterft door het vuur, wie den anderen, van de sneeuw. 
Wat moet men dan doen? In het midden wandelen.” 

Wünsche, wiens vertaling van dit deel van den Jerusjalmi 
even gebrekkig is als die van de Rubbót, geeft ons hier het 
volgende te lezen: „Diese Thora gleicht zwei Wegen, auf 
dem einen ist Licht, auf dem anderen ist Schnee. Der eine 
Schüler schlug den Weg des Schnee’s ein und starb im Lichte, 
der andere schlug den Weg des Lichtes ein und starb im Schnee. 
Was hätte er denn thun sollen? Er hätte in der Mitte wan- 
deln sollen.” Hiervan staat niet veel in het oorspronkelijke, 
en het geeft ook geen zin; dat hij bij die sneeuw een noot 
voegt: „Eine Anspielung auf den Aussätzigen” maakt de zaak 
niet helderder en bewijst alleen, dat hij de plaats volstrekt 
niet begrepen heeft, 

Wat de Talmud bedoelt met dien weg (niet des lichts, maar) 
des vuurs en dien der sneeuw, beide even noodlottig voor hen 
die ze betreden, leeren wij door vergelijking van deze plaats 
met Mechilta Jethro 4 (begin): „De berg Sinai rookte, omdat 
de Heer op hem ín vuur neerdaalde.” — Dit leert ons, dat 
de Thora een vuur is, uit vuur gegeven is en met vuur ver- 
geleken wordt. En hoe gaat het bij vuur? Als iemand er 
dicht bij komt, dan verbrandt hiĳ, verwijdert hij er zich ver 
van, dan krijgt hij het koud; de mensch kan niet anders doen 
dan zich aan het vuur warmen.” — Het kan wel zijn, dat 
deze of dergelijke uitspraak over de Thora den schriftgeleerde 
die het woord in J. Chag. overleverde, er toe bracht daar te 
gewagen PW] ANNA, wat een plaats uit Ezechiël niet heeten kan. 

Wat het beteekent, dat de Thora met vuur vergeleken wordt, 
leert ons Sifré Deut S$ 343 op ’t eind. Bij de duistere woorden 
van Deut. 33:2 M2b nT WN wordt aangeteekend: „De Schrift 
leert: dat de woorden der Thora met vuur te vergelijken zijn: 
het vuur is van den hemel gegeven en ook de woorden der 
Thora, want er staat: gij hebt gezien, dat ik van den hemel 
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met u gesproken heb; evenals het vuur leven tot in eeuwigheid 
is, zoo ook de woorden der Thora; wanneer iemand zich daar- 
mee bezig houdt, dan zijn ze hem leven, verwijdert hij er 
zich van, dan dooden zij hem; gelijk men zich van het vuur 
in dit en in het volgend leven bedient, zoo ook van de woor- 
den der Thora; zooals het vuur een merk (brandwond) geeft 
aan hem die er zich van bedient, zoo doen ook de woorden 
der Thora (Hier schijnt bedoeld te zijn: wie er zich verkeerd 
van bedient); gelijk de menschen, die door het vuur sterk zijn, 
zich van de overige schepselen onderscheiden, zoo onderschei- 
den zich ook de leerlingen der schriftgeleerden op de markt 
door hun gang, spraak en kleeding.” 

De plaats in Chag. wil dus zeggen: wie zich geheel ont- 
houdt van „den wagen’, van metafysische bespiegelingen, be- 
vriest, wie er zich te veel in verdiept, verbrandt. 

Al heeft Dr. Joël bij lange na het laatste woord over de ver- 
houding tusschen Gnosticisme en Judaïsme niet gesproken, 
zijne bijdrage is toch niet zonder waarde voor hen die zich 
met dit duister tijdvak der geschiedenis bezig houden. 


H. Oort. 


Arabische Quellenbeiträge zur geschichte der Kreuz- 
züge übersetzt und herausgegeben von Dr. E. 
P. Goergens unter Mitwirkung von R. Röhricht. 
Erster Band. Zur geschichte Salâh ad-dîn’s. 
Berlin 1879. 


Onder de Arabische bronnen voorde kennis der kruistochten 
bekleedt „het boek der twee tuinen” door Aboe Sjâma, dat 
de geschiedenis van Noereddin en Saladin bevat, eene voor- 
name plaats. Daar dit nog niet in de groote „Recueil des 
historiens des eroisades’”’ verschenen is (de text is in Caïro 
gedrukt) en volgens het plan dezer uitgave eventueel zonder 
verklarende noten zal verschijnen, heeft de heer Goergens be- 
sloten hiervan eene Duitsche vertaling in uittreksel met aan- 
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teekeningen te geven. Daar hem aanvankelijk slechts het tweede 
deel ter beschikking stond, heeft hij dat eerst vertaald, onder 
belofte later het tijdvak vóór 1178 eveneens te behandelen. 
De heer G. zou een nuttig werk verricht hebben, als hij het 
goed gedaan had. Maar dit laat zeer veel te wenschen over. 
Niet weinige stukken zijn zóó vertaald, dat men den Arabi- 
schen schrijver voor een warhoofd zou houden, in plaats van 
een begaafd penvoerder, gelijk hij is. Waar het slechts rheto- 
rische opsmukking betreft, is dit van geen overwegend belang, 
maar hier en daar is door den vertaler het eenvoudige verhaal 
der feiten onverstaanbaar gemaakt. Terwijl een kunstmatige 
spelling voor de eigennamen is aangenomen, opdat de lezer 
toch goed zou weten welke h, welke s, welke tin ’t Arabisch 
bedoeld is, wat voor den niet-Orientalist zonder belang, en 
voor den Orientalist overbodig is, is het aantal namen dat 
geheel fout wordt uitgesproken, zeer groot. De chronologie 
is met zoo weinig zorg behandeld, dat men achtereenvolgens 
vindt: Zaterdag 4 Juli, Maandag 7 Juli, Vrijdag 9 Juli, Zon- 
dag 20 Juli. Er is niets gedaan om den lezer eenigszins te 
orienteeren in de namen der Moslimische bevelhebbers, die nu 
eens alleen met hun eeretitel, dan weder met hun eigen naam 
aangeduid worden, zonder dat het zelfs ergens blijkt, dat 
de vertaler zelf de identiteit heeft gekend. Daar nu verschei- 
dene personen denzelfden titel dragen, is verwarring bijna on- 
vermijdelijk. De aanteekeningen zijn dikwijls onvoldoende en 
zelfs verkeerd. 

Ik zal dit strenge oordeel elders met bewijzen staven. Hier 
slechts een paar voorbeelden. De tweede afdeeling begint p. 58 
aldus: „Kumes von Tarabulus war zum Sultan geflüchtet und 
hatte ihm seine Unterstützung gegen seine Glaubensgenossen 
angeboten. Der Grund war die Heirath mit der Gräfin von 
Tabartja, der Schwester des aussätzigen König’s, welche nach 
dem Tode ihres Bruders als Vormund des minderjährigen, durch 
Testament seines Oheims zur Erbschaft berechtigten, Sohnes 
die Herrschaft führte und nach dessen frühem Tode die Regie- 
rung antrat. Sie hatte mittlerweile einen der arabischen Grossen 
lieb gewonnen und ihm ihre Hand gereicht und, als man nun 
eine Rechnungsablage von Kumes verlangte, und sich ver- 
schiedene Ansichten geltend machten, zog dieser es vor, sich 


BOEKBEOORDEELINGEN. ' 507 


in den „Schatten” des Sultan’s zu begeben.” Verwarder kan 
het haast niet. De waarheid is dat de gravin van Tiberias 
en de zuster van den melaatschen koning (Boudewijn IV) twee 
geheel verschillende personen zijn, dat niet deze zuster, maar 
Raymund, graaf van Tripoli, in deze vertaling vrij komiek 
steeds Kumes (d. i. Comes, Comte) geheeten, die gehuwd was 
met de gravin van Tiberias, voogd was over den minderjarigen 
prins (Boudewijn V), die de zoon der zuster van den melaat- 
schen koning was. Deze zuster nu huwde met Guido van 
Lusignan, die hier „een der Arabische grooten’’ genoemd wordt. 
Reeds uit Ibno ’l-Athîr, waarvan dit gedeelte in de Recueil 
met eene goede vertaling is uitgegeven, had de vertaler dit 
beter kunnen en moeten weten. Hij schijnt niet eens gemerkt 
te hebben, hoe dwaas en strijdig met andere berichten de mede- 
gedeelde passage is. Er is slechts bij aangeteekend dat hieruit 
blijkt, dat „der Verfasser’ vroeger ten onrechte getwijfeld heeft 
aan de verstandhouding tusschen den regent Raymund en Sala- 
din, die door de westersche schrijvers bijna eenstemmig ver- 
haald wordt. 

P. 61 lezen wij: Um das grosse Kreuz schaarten sich die 
Diener des Tyrannen, die Verführer der Menschheit und Gott 
heit und schrieen: „Leute der Länder, Leute der Trinität.”’ 
Mit der grössten Ehrfurcht gegen das Kreuz verbanden sie 
strenge Unterwürfigkeit gegen die Commandirenden; die Ge- 
sammtzahl betrug im Lager von Said über 50000.” Dat 
iemand verleider der menschheid genoemd wordt, is te ver- 
staan, maar de scheldnaam „verleider der Godheid” is eene 
uitvinding van den vertaler, waarvan niemand hem de eer zal 
betwisten. De wapenkreet „volken der landen, volken der 
drieëenheid” is al even fraai. De vertaling had aldus moeten 
luiden: „Om het heilige kruis schaarden zich de dienaars van 
Satan, die Godheid en menschheid verwarren. En zij riepen 
allen ten strijde op in de vergaderingen der Christenlanden, 
en namen het teeken des kruises ten blijk hunner vereering; 
en niemand wederstreefde hen, die kon gaan, en de menschen 
kwamen uit in tallooze menigte van alle kanten en hun getal 
bedroeg, toen zij vereenigd waren, ruim 50,000.”’ De vertaler 
heeft den plaatsnaam Sa’îd geïmproviseerd door misverstand 
eener dichterlijke uitdrukking. Wat de Arabische schrijver 
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bedoelt met de verwarring van Godheid en menschheid, is 
duidelijk genoeg. Ook p. 82 is eene dergelijke uitdrukking 
allerwonderlijkst vertaald. „In dem Tempel (d. í. niet zooals 
men uit de vertaling zou opmaken: in den grooten tempel, 
maar in de kerk van het Heilige Graf)... . wurde .... 
die Gottheit angebetet und man nannte sie Menschheit”” De 
Arabische woorden beteekenen eenvoudig: „hier belichaamde 
zich (naar bewering der Christenen) de Godheid en werd de 
menschheid (de mensch) vergoddelijkt.” 

Ik meen het hierbij te mogen laten. 


M. J. pr Gorge. 


ba 
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Geschiedenis der Indische godsdiensten. 


J. Muir, Metrical Translations from Sanskrit writers with 
an Introduction, prose versions &a, (Londen, Trübner & C°, 
1879) is de volledige verzameling van al de metrische verta- 
lingen uit Sanskrit-schrijvers, die Dr. Muir deels onder den 
titel Religious and Moral Sentiments in 1875 bij Williams & 
Norgate uitgegeven, deels in verschillende kleine bundels voor 
vrienden heeft laten drukken, deels in zijn Original Sanskrit 
Texts (Vol. II en V) had ingelascht. Zij zal, als een schoon 
geheel, menigeen die de gedichten reeds kende, hoogst welkom 
en een geschikt middel zijn om ze ook aan anderen te doen 
kennen. 

De grootste helft der overzettingen bestaat uit meestal korte, 
soms ook uitvoeriger, godsdienstig-zedelijke spreuken, aphoris- 
men, beschouwingen, gesprekken, hoofdzakelijk ontleend aan 
de epische poëzie, waarvan de schrijver zulk een grondig kenner 
is. De kleinste, niet minst belangrijke helft wordt ingenomen 
door hymnen of kortere stukken uit den Rigveda, waarbij ook 
enkele uit den Atharvaveda gevoegd zijn. Den overgang vor- 
men de berijming der legende van Asita, den Indischen Simeon, 
zooals Dr. Muir hem noemt, den wijze, die volgens den Lali- 
tavistara in zijn kluizenarij op den Himâlaya uit wondere tee- 
kenen de geboorte van den Buddha had vernomen, en nu ging 
om hem zijn hulde te brengen ofschoon hijzelf zijn heerlijkheid 
niet zou aanschouwen, en de vertaling der episode van Râvana 
en Vedavatî uit den Uttara Kânda van het Rämâyana. 

Van veel belang is de Appendie, waar een letterlijke proza- 
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vertaling van dezelfde stukken wordt gegeven, die in de me- 
trische soms zeer vrij behandeld moesten worden. Men kan 
zich, ook zonder het oorspronkelijk Sanskrit te raadplegen, 
dus kunnen overtuigen, hoe de geleerde dichter, bij alle vrij- 
heid in den vorm, de gedachten van de Indische poëten heeft 
weten te vertolken en daarbij trouw gebleven is aan hun geest. 
In een supplement ontvangt men nog parallele plaatsen uit 
classieke schrijvers, waarvan sommige weder metrisch vertaald 
zijn, zooals de hymne op Zeus van den Stoïcijn Kleanthes op 
bladz. 344. Eindelijk behandelt de auteur in een uitvoerige 
inleiding het belangrijk vraagstuk, of christelijke gedachten en 
voorstellingen door enkele Indische schrijvers zijn overgenomen, 
zooals dat voor de Bhagavad-gîtâ o. a. door Lorinser beweerd 
is, en zooals reeds Prof. Weber in den Krshua-cultus meende 
op te merken. Ik zelf heb deze kwestie in dit Tijdschrift 
(1877 n°. 1 p. 63 vgg. „Christus en Krshua’’) ter sprake ge- 
bracht, en ben daarover tot ongeveer dezelfde slotsom gekomen. 

Het is hier de plaats niet de dichterlijke waarde van Dr. 
Muir’s vertalingen te beoordeelen. Slechts mogen wij zeggen, 
dat zij altijd helder, eenvoudig en vloeiend zijn en in dit op- 
zicht wedijveren met de bekende Duitsche van Roth, Kaegi 
en Geldner. Dat men op de juistheid der proza-overzettingen 
kan staat maken en zeker kan zijn, dat de schrijver zijn In- 
disch origineel steeds volkomen verstaan heeft, behoeft van 
een Sanskritist als Dr. Muir wel niet te worden verzekerd. 
Voor ieder, die niet in staat is zelf een studie te maken van 
den godsdienst en de zeden der Vedische en Brahmaansche 
Indiërs, en die toch begeert zich een juist denkbeeld te vormen 
van hetgeen zij dachten en dichtten over menig onderwerp tot 
dit gebied behoorende, zullen Dr. Muir's Metrical Translations 
een veilige gids zijn. Veel zal hij er in vinden, wat met onze 
wijze van denken, met onze moraal vooral overeenstemt, meer 
nog wat men bij andere volken der oudheid evenzoo ontmoet, 
veel ook wat daarvan en van onze voorstellingen verschilt. 
Het echt-menschelijke, wat bij alle volken en in alle tijden 
weerklank vindt, zal hij niet vergeefs bij de oude Indiërs zoe- 
ken; ook veel waaraan wij ontwassen zijn of wat ons vreemd 
is. Want de verdienste van deze verzameling is juist, dat 
zij niet eenzijdig idealiseert en moderniseert, maar ook het 
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weinig beduidende, kinderlijk-naïeve weergeeft zooals dat in 
't oorspronkelijke wordt aangetroffen, en zelfs machiavellistische 
raadgevingen niet verzwijgt. 


A. Barru, Les religions de PInde, (Parijs, Fischbacher, 
1879) is een afzonderlijk overgedrukt artikel uit de Encyclopédie 
des sciences religieuses van Prof. F. Lichtenberger, en verdient 
deze afzonderlijke uitgave ten volle, want in zijn betrekkelijk 
kleinen omvang is het een der rijkste en beste werken die in 
de laatste jaren over den Indischen godsdienst verschenen zijn. 
Het onderscheid tusschen deze uitgave en die in de Eneyclo- 
pedie is dit, dat hier een vrij groot aantal verwijzingen en - 
ophelderingen in korte aanteekeningen aan den voet der blad- 
zijden zijn bijgevoegd, die de waarde van het werkje voor den 
lezer niet weinig verhoogen. 

Om den aard van het geschrift duidelijk te doen uitkomen, 
haal ik een paar regels uit het korte voorbericht aan: „La 
présente Notice... a donc été écrite pour des lecteurs que 
nous devions supposer plus ou moins étrangers aux choses de 
YInde, et c'est à ce point de vue qu'elle doit être jugée. 
L'économie du recueil auquel elle était destinée n’admettant 
pas de notes, il a fallu supprimer beaucoup de détails impro- 
pres à être fondus dans le texte. Nous nous sommes efforcé cepen- 
dant d'en retenir la substance et, peut-être, les spócialistes 
qui voudront bien nous lire, s'apercevront-ils qu'il se cache 
une certaine somme de travail minutieux sous les généralités 
de notre exposé.” De schrijver zegt hierin niets te veel, in- 
tegendeel, veel te weinig. Zijn bescheidenheid doet hem spre- 
ken van een „certaine somme de travail,” waar hij gerust van 
een zeer grondige, diepe en uitgebreide studie mocht spreken, 
die zich voor den gewonen lezer achter het goed geschreven 
overzicht verbergt, maar voor elk die ook eenige studie van 
het onderwerp gemaakt heeft, duidelijk toont. 

De Heer Barth handelt achtereenvolgens over den Vedischen 
godsdienst, of, gelijk hij juister schrijft, de Vedische gods- 
diensten, in ’t bijzonder over den Rigveda; over het ritueel, 
de wijsgeerige bespiegelingen en het verval van den godsdienst _ 
in de Brahmaansche periode; over het Buddhisme en Jainisme, 
zeer kort; eindelijk over het Hinduïsme, dat is het Brahma- 
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nisme na de stichting en ’t verval van ’t Buddhisme in Indië, 
en wel eerst over de godheden der secten, haar geschiedenis 
en leerstellingen, de hervormende secten en den cultus. Met 
eenige woorden over den Brahma-samâj besluit hij zijn schets. 

En over dat alles schrijft hij bondig, juist en helder, zonder 
de gapingen in onze kennis door hypothezen of gewaagde fan- 
tazieën aan te vullen, zonder ooit iets te verzekeren wat niet 
op degelijke gronden steunt. 

Ik kan geen uitvoerig verslag van zijn arbeid geven, maar 
bepaal mij tot het wijzen op sommige gelukkige bladzijden, of 
op punten die door hem in een nieuw, of althans in het ware 
licht zijn gesteld. 

Zoo verdient onder anderen zijn beoordeeling van den Rig- 
veda bijzonder de aandacht, omdat zij, en ik meen terecht, 
van de gangbare eenigszins afwijkt. Gewoonlijk wordt die Veda 
niet slechts als de oudste verzameling van liederen der Hindu’s 
beschouwd, wat hij zonder twijfel is, maar ook als het letter- 
kundig product van een zeer primitief volk, als het godsdienstig 
stamelen onzer eerste voorvaders, waaruit men gemeend heeft 
gevolgtrekkingen omtrent den oudsten godsdienst en zelfs om- 
trent den oorsprong van den godsdienst te mogen afleiden. 
Reeds lang heb ik aan de juistheid van die voorstelling getwij- 
feld, Voor een deel zijn de liederen in die verzameling zeker 
zeer oud, doch ook dat oude schijnt niet onveranderd ge- 
bleven maar hier en daar gewijzigd, gecastigeerd te zijn. 
Hoe oud ook, schijnt zij mij betrekkelijk modern, de vrucht 
niet van een primitieven, kinderlijken godsdienst, maar veeleer 
van een godsdienstige hervorming die van een priesterschap of 
liever van een geleerden stand uitging. Met vreugde zag ik, 
dat ook de Heer B. aan het dogma der oorspronkelijkheid van 
den Rik niet zoo onvoorwaardelijk gelooft, en zeer duidelijk 
een tegenovergesteld gevoelen laat doorschemeren. Niet slechts 
erkent hij (blz. 6) dat er in den Atharva en den Yajur-Veda, 
zoo niet ouder, althans even oude bestanddeelen zijn als in 
den Rigveda, maar hij telt (blz. 20) een menigte mythen en 
mythische bijzonderheden van ontwijfelbare oudheid op, die in 
die oude verzameling òf verzwegen, òf gewijzigd en verzacht 
zijn, omdat zij schenen de goden te verlagen of het zedelijk 
gevoel der verzamelaars kwetsten. Terecht loochent hij, dat 
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alles in het 10e Boek zoo jong zou zijn, als algemeen wordt 
aangenomen. En duidelijk zegt hij (blz. 27), dat de voorstel- 
lingen omtrent brahman en de macht van het ritueel in den 
Rigveda, zelfs in de oudste zijner bestanddeelen, geenszins 
primitief, maar uitgewerkt en kunstig zijn. Deze oudste Veda 
is door en door sacerdotaal, en de bewijzen daarvan „auraient 
dû faire réfléchir ceux qui ont voulu n'y voir que l'oeuvre de 
pasteurs primitifs célébrant les dieux tout en menant paître 
leurs troupeaux.”’ Ik zou alleen willen vragen, of B. recht 
heeft, kort nadat hij zulk een overtuiging heeft uitgesproken, 
de lijn tusschen de Vedische en Brahmaansche perioden, die 
dan toch zeker meer in elkander gevloeid zijn, zoo scherp te 
blijven trekken als hij doet, en alleen op een eenigszins an- 
der standpunt consequent is. 

Evenzeer stem ik met hem in, als hij verklaart in den Rig- 
veda geen bewijzen te kunnen vinden van een strijd tusschen 
de vereering of de vereerders van Varuna en Indra. De mee- 
ning dat Varuna door Indra meer en meer zou verdrongen 
zijn, hoe algemeen ook aangenomen, verwerpt hij. Is er sprake 
van strijd tusschen deze beide goden, dan is dat geen feit der 
godsdienstgeschiedenis maar een mythisch voorval. Ook be- 
haalt Varuna twee van de drie malen de overwinning, en in- 
dien eens Agni verklaart hem te verlaten voor Indra, dan is 
dat omdat Varuna tot de verschrikkelijke (niet, zooals B. zegt, 
tot de booze) goden behoort. Indra moge als de meer hande- 
lende god, dien men dus meer noodig had, iĳveriger en alge- 
meener gediend zijn, Varuna is en blijft de hoogste. 

De moeilijke vraag, hoe het komt dat de leer der zielsver- 
huizing, waarvan in de geheele Vedische literatuur, met uit- 
zondering van de Aranyaka’s en de Upanishads, niets voorkomt, 
in de laatstgenoemde geschriften niet als iets nieuws verkon- 
digd, maar als een welbekend en volkomen ontwikkeld dogme 
aan de geheele heilsleer en bespiegeling wordt ten grondslag 
gelegd, heeft de Heer B. natuurlijk niet kunnen oplossen, want 
daartoe ontbreken de gegevens. Maar hij geeft daarover zeer 
goede opmerkingen. Ik bedoel nog niet zoozeer zijn verwijzing 
naar RV. X, 58; 16, 8, waarin hij een „première ébauche” 
der metempsychose ziet, want het is toch nog geheel iets anders 
dat het oog van den gestorvene zich met de zon, zijn adem 
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zich met den wind, zijn ledematen zich met de planten ver- 
eenigen en zijn geest naar alle oorden der wereld en naar 
Yama’s rijk gaat, dan dat de mensch eindeloos moet worden 
wedergeboren in verschillende gestalten. Maar vooral zijn gis- 
sing (blz. 18) dat wij hier te doen hebben met een lagere voor- 
stelling die leefde onder het volk en door de Vedische Brah- 
manen versmaad werd, maar die, zooals hij later (blz. 50) 
opmerkt, eerst volkomen ontlook en de vastheid van een dogme 
kreeg onder den invloed van de metaphysische gedachten, die 
in de Upanishads haar uitdrukking vonden. Ook merkt hij 
terecht op, dat de leer in kiem reeds in de Brâhmana’s aan- 
wezig is. 

Oud, maar evenzeer opzettelijk door de oude verzamelaars 
der liederen verzwegen, zijn volgens B. voorts de menschen- 
offers, het weduwenoffer en de afgodsbeelden. Van het laatste 
zijn in den Rigveda althans eenige sporen, al komen ze bij 
’t Brahmaansche ritueel niet voor. De beide eerstgenoemde zijn 
algemeene oud-arische gebruiken. 

Eindelijk, om niet alles te noemen wat in B.’s schets van 
den godsdienst in het Vedische tijdperk opmerking verdient, 
zeer schoon doet hij (blz. 41) het universalistisch karakter van 
het Brahmanisme, in weerwil van zijn kleingeestigheid en be- 
krompenheid, uitkomen, zooals ook dit, dat, al zijn de Upa- 
nishads van jonge dagteekening, de leer daarin vervat zich 
zonder middenterm aan de oorsprongen der Brahmaansche scho- 
len vasthecht, en zij den Jnânakânda, „la section spéculative,” 
gelijk de eigenlijke Veda den Karmakânda, „la section prati- 
que” van de literatuur der periode uitmaken. Terecht worden 
(blz. 47) de Upanishads gekarakterizeerd als boeken die veel 
minder een wijsgeerig systeem als wel den weg des heils wil- 
len onderwijzen, „exhortations à la vie spirituelle ,” niet hoofd- 
zakelijk speculatief, maar veeleer practisch. 

Het hoofdstuk over het Buddhisme, hoe kort ook, is uit- 
muntend geslaagd. Zeer fijn is de ontwikkeling der idee van 
't Nirvâna, als bij den Meester zelven misschien nog niet 
duidelijk omschreven, maar die toch noodzakelijk leiden moest 
tot de stichting eener school als die van Nâgârjuna en haar 
nihilisme, „de leer van het ledig” zooals de Brahmanen het 
niet te onrechte noemden. B. leidt het Buddhisme niet af, 
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zooals dat vroeger wel geschiedde, van de Sânkhya-philosophie, 
maar uit een primitieven Vedânta die ’t geloof in ’t Brahman 
zou verloren hebben (blz. 70), en hij verklaart zijn grooten 
invloed en verbreiding vooral uit de macht van Buddha’s per- 
soon en legende, en uit de krachtige organisatie van de mon- 
nikenorde. Vandaar dat het afnemen moest toen de nieuw- 
Brahmaansche stelsels andere, even scherp geteekende , ofschoon 
dan ook legendarische personen daartegenover stelden. 

Het Jainisme acht hij jonger dan het Buddhisme, en nu en 
dan spreekt hij er van als daaruit voortgesproten. Wel houdt 
hij rekening met het gevoelen van Jacobi en Bühler, die mee- 
nen te kunnen bewijzen dat het Jainisme althans even oud als 
het Buddhisme, en de heilige van ’teerste Mahâvîra een tijd- 
genoot van den Buddha moet geweest zijn. Maar hij houdt 
vol, dat het geen godsdienst geworden is, dan nadat het Bud- 
dhisme reeds lang had bestaan, en dat het dus als zoodanig 
historisch jonger was. En het schijnt wel, dat bij de gegevens 
die wij nu nog bezitten, vooreerst althans, geen andere slot- 
som mogelijk is, 

Ook in de laatste hoofdstukken, met name dat over het 
Hinduisme, opent de schrijver verscheidene nieuwe gezichts- 
punten, die wij echter, om niet te uitvoerig te worden, niet 
alle kunnen vermelden. Zoo is het onderscheid tusschen de 
Oud-Brahmaansche of liever Vedische goden en die van het 
Nieuw-Brahmanisme of. Hinduïsme uitstekend gekenschetst (bl. 
107), maar wordt toch te gelijk aangetoond, hoe bijvoorbeeld 
de latere Trimurti in oude Vedische en Brahmaansche voor- 
stellingen wortelt (bl. 108). De boven, in de aankondiging 
van het werk van Dr. Muir, reeds besproken vraag, of het 
Christendom op den Krshnadienst invloed heeft uitgeoefend, 
en met name of de theorie van ’tgeloof (bhakti) aan de leer 
der micr ontleend zou zijn, wordt door B. in denzelfden zin 
beantwoord als door Dr. Muir en door mij werd gedaan. Hij 
maakt daarbij van een werkje van HF. Nòève, Des éléments 
étrangers du mythe et du culte de Krichna (Parijs 1876) die 
van een tegenovergesteld gevoelen is, evenmin als van de reeds 
voor eenige jaren gedrukte voorrede van Dr. Muir gewag. Het 
artikel in het Theologisch Tijdschrift is hem natuurlijk onbe- 
kend gebleven, 
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In het hoofdstuk over den Eerdienst trof mij de opmerking, 
dat de dierenvereering thans met den cultus van Vishnu (Râma) 
en Civa verbonden een overblijfsel zijn moet van een gods- 
dienst, waarschijnlijk veel ouder dan hun legenden, waarvan 
de Vrshâkapi (stieraap) van den Veda de prototype kan zijn 
(blz. 158), een opmerking, waarmede ik volkomen instem. 

Ik eindig met een krachtige aanbeveling van dit kort maar 
helder en leerrijk geschrift, dat het groote werk waarvoor het 
werd samengesteld tot sieraad strekt. Niemand, die eenigs- 
zins belang stelt in de geschiedenis van dezen gewichtigen 
godsdienst der oudheid mag het ongelezen laten. Critische aan- 
merkingen of vragen laat ik achterwege. Zij zouden, bij zoo 
groote overeenstemming, weinige zijn. Slechts dit: of de ver- 
klaring van Aditi door „limmensité'’ (blz. 15) en van Näârâ- 
yana door „celui qui repose sur les eaux” (blz. 45) de juiste 
is, betwijfel ik zeer. Ik kan in Nârâyana nog slechts een 
patronymicon van Nara en in Aditi niet anders dan de sche- 
mering, en alleen als zoodanig den abyssus zien. 


Apour Kamer, Der Rig-Veda, die älteste Literatur der In- 
der, 2 Thle (Zürich 1879) is de titel van een tweeledig school- 
program van het Zuricher gymnasium. 

Na een korte inleiding over de vier Veda’s en hun verschil- 
lende deelen, waarin de schrijver niet verzuimt de verdiensten 
van zijn geliefden leermeester Roth in ’t licht te stellen en 
tegen de aanvallen van anderen, vooral van M. Haug, te 
handhaven, spreekt hij uitsluitend over den Rig-Veda. Berst 
geeft hij een beschrijving van den vorm der verzameling, dan 
iets over de taal, de woonplaats en beschaving van het Ve- 
dische volk, dan een korte schets van de grondgedachten, die 
den Vedischen godsdienst beheerschen, een schets die formeel 
juist is, maar uit het oogpunt der godsdienstwetenschap bezien, 
nog al iets te wenschen overlaat. Hetgeen primitief en het- 
geen een gevolg van natuurlijke ontwikkeling was wordt niet 
onderscheiden jen soms eenvoudig als „Verirrung” voorgesteld. 

Bij de bespreking van den inhoud der liederen begint Dr. 
Kaegi met de godsdienstige en,‚ aangezien deze de talrijkste 
en belangrijkste zijn, wijdt hij daaraan de meeste aandacht. 
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Den strijd dien men hier tusschen de godsdienstige voorstel- 
lingen van den eenen en den anderen dichter opmerkt ver- 
klaart hij daaruit, dat vooreerst in verschillende streken on- 
derscheiden goden ‘heerschten, en dat ten andere die god 
steeds als de hoogste wordt aangeroepen die de bijzondere bede 
van den zanger het best vervullen kan. Met Max Müller 
noemt hij dit Kathenotheïsme, ofschoon deze geleerde daarmee 
toch niet geheel hetzelfde bedoelt. 

Dan volgt een overzicht van de Vedische goden naar de 
oude verdeeling in drie sferen: aarde, luchtruim, hemel (de 
hoogste bron des lichts). Van de aardgoden wordt alleen Agni, 
de menschenvriend en bode der goden behandeld, van de lucht- 
goden Vâta (Vâyu), Rudra met de Maruts, Parjanya, Indra 
eindelijk meer uitvoerig als de groote krijgsgod, de schepper 
en onderhouder der wereld, de aanvoerder der goddelijke en 
menschelijke geslachten, de heer en meester, bestraffer der 
goddeloozen en helper der vromen. De schrijver blijkt daarbij 
nog een voorstander van het oude gevoelen, dat Indra een 
god der Índo-erânische periode moet geweest zijn, wat hij staaft 
met een beroep op de vermelding van zijn naam onder de 
daeva's of booze geesten in ’tAvesta, ofschoon ’t bewezen is, 
dat de plaats of plaatsen waar hij dus in de heilige schrift 
der Pârsî’s vermeld wordt, zeer jong, en ’t bewijs dus uiterst 
zwak is. De goden van den lichten hemel die K. dan be- 
schrijft zijn de Acvin's, die hij met den morgenhemel in ver- 
band brengt, de dageraadsgodin Ushas, en naast den zonnegod 
Sûrya zijn bijvormen Pûshan de voeder en rijkdomgever, Vishnu 
de „werker” (zooals hij zijn naam verklaart) en Savitar, de 
aandrijver, de levengever, de goddelijke macht achter de 
Zon. \ 

Maar deze goden zijn de hoogste niet. Dat zijn de Aditya 
en onder hen vooral Varuna, Mitra en Aryaman, over wie nu 
met zekere uitvoerigheid, gelijk daarna nog over Soma en 
Brhaspati of Brahmanapati wordt gehandeld. Dezen laatste, 
den gebedsheer, beschouwt K. als een schepping en tegelijk 
een personificatie der priesterlijke werkzaamheid, wat, indien 
het juist is, nog niet in zich sluit, dat het goddelijk wezen 
zelf eerst in deze periode zou gevormd zijn. Varuwna, waarmee 
de schrijver het geloof in persoonlijke onsterfelijkheid nauw 


518 LETTERKUNDIG OVERZICHT. 


verbindt, is voor hem de allesomvattende hemel gepersonifiëerd, 
wat zeker bij niemand bezwaar heeft, maar ook de hoogste 
en meestvereerde god der Indo-erânische periode, die in de 
Vedische door den nationalen god Indra op den achtergrond 
werd gedrongen. Bij de aankondiging van het werkje van 
Barth hierboven heb ik reeds gezegd, dat naar mijn inzien 
voor deze meening geen voldoende bewijzen zijn, en dat ook 
Varuna in den Rig-Veda volstrekt niet op den achtergrond 
staat maar inderdaad de hoogste god is. Blijkt hieruit reeds, 
dat Kaegi nog een getrouw leerling uit de school van Roth 
is, die de geliefkoosde denkbeelden van zijn leermeester niet 
verloochent, hetzelfde komt uit in zijn bespreking van de niet- 
godsdienstige liederen uit den Mig-Veda, waarmee hij zijn ver- 
handeling besluit. Althans schijnt hĳ aan den strijd tusschen 
Vicvâmitra en Vasishtha een veel werkelijker historisch ka- 
rakter toe te kennen, dan wij dat zouden durven doen; in 
weerwil van de tegenspraak van Haug, de Gubernatis en Ber- 
gaigne rekent hij, evenals trouwens Max Müller en de meeste 
geleerden, den bekenden kikvorschen-hymne (7,103) tot de 
„humoristische ,” dat wil zeggen: „satyrische”, en naar ik ge- 
loof, met recht; en eindelijk beschouwt hij de toover- en be- 
zweeringsformulieren als een „Abart” der didactische poözie, 
waarin ik zeker niet met hem kan instemmen. Toover- en 
bezweeringsformulieren zijn veel ouder dan eenige, ook de 
oudste, didactische poëzie; zij behooren tot den vroegsten cultus, 
en zijn niet uit een andere dichtsoort, maar onmiddellijk ont- 
staan uit de behoefte om de vijandige geesten te verjagen en 
de machtige goede gunstig te stemmen. 

Kaegi is een zuiver vertegenwoordiger van de vrij algemeen 
heerschende meening, dat aan de Saahitâ van den Rik een 
geheel eenige plaats in de Vedische letterkunde toekomt; dat 
zij in oudheid al het andere zeer verre overtreft. Hij erkent 
wel, dat de bestaande verzameling slechts een bloemlezing is, 
eeuwen na den leeftijd der dichters uit een rijken schat van 
hymnen gemaakt, en dat de leeraars die haar samenstelden 
een deel er van niet eens meer verstonden. Hij erkent, dat 
er, gelijk reeds A. Kuhn aantoonde, in den Atharva Veda 
ook niet weinig ouds gevonden wordt, dat tot den volksgods- 
dienst behoorde. Maar hij aarzelt verder te gaan. De liederen, 
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voor wier samenstelling hij een tijdperk van duizend jaren 
aanneemt, zijn voor hem de naieve uitingen van ’t geloof der 
eerste Indiërs, toen zij, nog aan de grenzen van hun later land, 
in kinderlijken eenvoud hun goden prezen. Zij doen ons het 
godsdienstig en zedelijk denken, dichten en scheppen kennen 
van een volk en eeuw, die het best de eerste geestesontwik- 
keling van onzen stam vertegenwoordigen. Wie dit gevoelen 
met helderheid, en wat de bijzonderheden en gegevens betreft 
met volkomen juistheid, wil uiteengezet zien, zal in zijn pro- 
gram een goed geslaagd overzicht vinden. Veel nieuws zullen 
wij van zulk een overzicht niet eischen, en er ook niet in vin- 
den. Maar de rijke en geleerde aanteekeningen bevatten een 
schat van onderricht, en geven zoo aan de verhandeling de 
grootste waarde. 


Literary Remains of the late Professor Theodore Goldstücker 
2 Voll. (Londen 1879). Deze twee deelen bevatten de artike- 
len door Goldstücker voor Knight's Emeyelopaedia Metropolitana 
en Chambers’ Fneyclopaedia en eenige Tijdschriften samenge- 
steld. Alle hebben ze betrekking op Indië, het oude Indië 
en het tegenwoordige. Die over de hedendaagsche toepassing 
der Hindusche wet, over „Privy Council Law Cases” en an- 
dere zullen door de beoefenaars van Oostersch recht, dat over 
de „Religious difficulties of India” door zendelingen en weten- 
schappelijke zendingsvrienden met belangstelling worden gele- 
zen. Dit laatste is geschreven vooral naar aanleiding van twee 
polemische geschriften, door twee Christen geworden inlanders, 
beiden om hun geleerdheid bekend, Prof. K. M. Banerjea en 
Nehemiah Nilakantha Sastri Gore, tegen de Hindusche stelsels 
van wijsbegeerte gericht. Het is alleraardigst een Joodsch 
geleerde hier tusschen Christen en Hindu te zien richten. 

De genoemde stukken komen alle voor in het tweede deel, 
dat ook nog een zeer lezenswaardig artikel over „The inspired 
writings of Hinduism’’ en een ander over „Hindu epic poetry: 
the Mahâbhârata” bevat, ofschoon het eerste zeker weinig aan 
zijn titel beantwoordt, daar het hoofdzakelijk handelt over ’t 
beruchte Mahârâja-proces, te Bombay in 1860 en 61 gevoerd. 
Daar stonden de redacteur van het inlandsch nieuwsblad Satya 
Prakâsa (Licht der waarheid) en de Mahârâja, de opperpries- 
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ter van de secte der Vallabhâcâryas tegenover elkander, de 
eerste door den laatste aangeklaagd van laster, omdat hij de 
secte en haar hoofden van allerlei verkeerdheden had beticht 
en de gezinte zelve „a sham, a delusion and a heresy” had 
genoemd. Het proces zelf zou weinig belangstelling bij ons 
opwekken, ware ’t niet, dat daardoor over den tegenwoordigen 
toestand van het Hinduisme een helder licht was opgegaan, 
en het diep verval was gebleken van een wijd verbreide secte, 
waartoe de deftigste kooplieden van Bombay en zelfs aanzien- 
lijker personen behooren, en tevens de volslagen onwetendheid 
van den hoogepriester zelven, ofschoon hij onder de zijnen nog 
een der geleerdsten was. 

In het eerste deel neemt een vrij uitvoerig artikel over den 
Veda de hoofdplaats in. De andere artikelen, meest over let- 
terkundige en godsdienstige onderwerpen, zijn zeer kort. In 
het herdrukken van zulke, noodwendig oppervlakkige, artike- 
len uit een Encyclopedie, die gewoonlijk niets nieuws bevatten 
maar de algemeen aangenomen denkbeelden, waarvan men de 
uiteenzetting en verdediging elders zoeken moet, in beknopten 
vorm samendringen, zie ik weinig nut. Met éen deel Literary 
Remains van Goldstücker, waarin dan het uitgebreider stuk 
over den Veda gemakkelijk een plaats had kunnen vinden, 
zouden wij volkomen voldaan zijn geweest. 

Zeker zouden wij daarbij echter de Biographical Note niet 
hebben willen missen, die ons den gestorven geleerde in zijn 
verdiensten en onvermoeide, helaas! te overspannen en daar- 
door noodlottige, werkzaamheid schetst. Van zijn lang niet 
malschen kamp tegen enkele zijne mede-sanskritisten — Gold- 
stücker was zeer strijdlustig en heftig in dien strijd — wordt 
hier voorzichtiglijk gezwegen. 

Intusschen wordt ook nu weder op dit gebied een felle krijg 
gevoerd, en wel over de verklaring van den Veda. Daarop 
heeft betrekking het stuk van 


A. BERGAIGNE, Qwelques observations sur les figures de rhé- 
torigue dans le Rig-veda, in de Mémoires de la Société de Vin- 
guistique de Paris, T. IV. p. 96 vgg. De lezers van dit 
Tijdschrift kennen den heer Bergaigne uit de aankondiging 
van zijn Religion védique in den vorigen jaargang, blz. 623 
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vgg., en hebben daar reeds kunnen zien, hoe hij zich tegen 
de voorstellingen en exegese van Roth en Grassmann aankant. 
Krachtig verzette zich daartegen M. Pischel in de Gött. Gel. 
Anzeigen 1879, die zelfs verklaarde, zich liever met Roth en 
Grassmann te vergissen, dan den Veda te begrijpen met 
Bergaigne. Wel verre van zich door die tegenspraak te la- 
ten afschrikken, treedt hij weder in het krijt, en zegt dat hij 
nog stouter, nog vermeteler zijn zal, dan te voren. „Non 
content d'avair tenu tête au monstre toutes les fois qu'il s'est 
présenté à moi au détour d'un vers, je vais lui donner la 
chasse à travers le recueil entier.” Hij kan niet dulden, dat 
de vreemde figuren, de harde uitdrukkingen, de „cacophonie 
des métaphores discordantes,” die men in de vedische liederen 
aantreft, in de vertaling verzacht en bemanteld en door mo- 
derne uitdrukkingen, meer naar den nieuwen smaak, vervangen 
worden, zooals Grassmann dat in den regel, en zelfs Ludwig 
niet zelden gedaan heeft. Men moet de beelden, ook waar 
ze op onzin gelijken en zich noch dichterlijk, noch logisch laten 
rechtvaardigen, letterlijk weergeven, anders doet men het 
origineel geweld aan. Want — en dit is het, wat den grond- 
slag van zijn Religion védique uitmaakte, wat hij in het eerste 
deel daarvan verdedigde en in de volgende deelen nog duide- 
lijker belooft aan te toonen — die vergelijkingen en metapho- 
ren zijn geen louter dichterlijke beelden, maar mythische uit- 
drukkingen, die daarom door de rechtzinnige zangers ge- 
bezigd moesten worden. 

Hier doorloopt hij nu den geheelen Veda (d.w.z. de 
Saihitâ van den Rig-veda) om de stoutheid der vergelijkingen, 
enkele, omgekeerde en dubbele, de vermetelheid der metafo- 
ren, de onsamenhangende verbinding van den eigenliĳken en 
den figuurlijken term, het samenvoegen van ongelijksoortige 
vergelijkingen en metaphoren aan te wijzen, en te toonen dat 
de vedische dichters zelfs niet terugschrikken voor „galimatias 
triple en quadruple” 

Een vraagstuk uit de hermeneutiek van den Veda kan hier 
niet worden behandeld, zelfs al ware de schrijver dezes daar- 
toe bevoegd. Maar voor de godsdienstwetenschap is de zaak 
van groot belang, en daarom mag ik niet nalaten er op te 
wijzen. Al erken ik den regel, dat een vertaling het oorspron. 
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kelijke zoo getrouw mogelijk moet wedergeven en de gebrek- 
 kige beelden niet mag verbloemen, dat wij hier altijd mytho- 
logie en geen vrije fantazie zouden hebben, zou ik vooreerst 
nog niet durven verzekeren. Maar dat er een groote waar- 
heid schuilt in de denkbeelden van Bergaigne, al heeft hij 
haar misschien niet juist uitgedrukt, daarvan ben ik evenzeer 
overtuigd. Nog een derde is mogelijk, te weten, dat wij in 
de oude hymnen van den Rik noch primitieve poëzie (met 
uitzondering misschien van eenige zeer oude en eenvoudige 
liederen), noch zuiver mythische wonderspraak, maar, ten 
minste in menig gedicht, de vrucht van priesterlijke bespiege- 
ling bezitten, en dat de zonderlinge vergelijkingen en verwron- 
gen beeldspraak die ons daarin verbazen, een opzettelijk uit- 
gedachte mystieke rhetorica, zoo iets als in de Eddische Sky- 
ringar, of liever een soort van Vedische tale Kanaäns zouden 
zijn. Wellicht is langs dien weg de oplossing te vinden. Maar 
zeker kan een vraagstuk van dit gewicht en dezen omvang 
niet worden uitgemaakt, door een aantal plaatsen , gerangschikt 
naar den aard der daarin behandelde beelden, te verklaren. 
Een nauwkeurige statistiek moet eerst worden opgemaakt, 
waar, dat is in welke soort van hymnen die beelden wel, in 
welke ze niet worden gebezigd. Dan moet elk in ’t verband, 
waarin zij voorkomt, worden behandeld en verklaard. Een 
verhandeling zooals die van den heer Bergaigne is daartoe on- 
voldoende. 


Aporr HoLTzMANN, Agni nach den Vorstellungen des Mahá- 
bhârata, en Arjuna. Hin Beitrag zur Reconstruction des Ma- 
hábhârata (Straatsb. 1878 en 79). Twee zeer welkome mono- 
grafieën over de mythologie van het groote epos, voor de gods- 
dienstgeschiedenis echter zeer ongelijk in waarde. Immers, de 
eerste handelt over een der hoofdgoden van de Indische oud- 
heid, de tweede betreft den grooten held, die oorspronkelijk 
ook wel een god zal geweest zijn, en die ook in ’t epos, 
althans volgens den heer Holtzmann in de later overgewerkte 
gedeelten, of een zoon, of zelfs een incarnatie, een gestalte 
van Indra genoemd wordt, doch in de oudste gedeelten een , 
zij ’t ook met bovennatuurlijke krachten begaafd, mensch is. 

In de jongste zijner brochures tracht Dr. Holtzmann aan te 
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toonen, dat Arjuna ook in de oudste redactie van ’t MBh. wel een 
der hoofdrollen vervuld heeft, en de helden zijner eigen partij, de 
Pândavas als strijder overtrof, doch wederkeerig door sommige 
der Kauravas overtroffen werd, en noch als mensch, noch als 
krijgsheld een zoo hoogen rang innam als dit in het tegen- 
woordige gedicht het geval is. Hij maakt zich zelfs schuldig 
aan zeer onedele handelingen, die men door de latere redactie 
heeft pogen te verbloemen. Of liever, schoon zelf niet on- 
edel, hij laat zich gemakkelijk verleiden door zijn vriend, 
zijn wagenmenner Krshua, wiens zuster Krshnâ Arjuna's gade 
is, en die alle met de oude wapeneer en ridderlijkheid strijdige 
daden bedenkt, om ze door zijn zwager te laten uitvoeren. 
Ook deze Krshna is in het oude gedicht een geheel andere 
dan in de latere toevoegsels, waarin hij, zooals men weet, een 
incarnatie van Vishnu, de vleeschwording van den hoogsten, 
of liever eenig waren, allesomvattenden God van ’t Panthe- 
isme is. In de eerste redactie is ook hij een mensch, die 
zich noch door edele geboorte, noch door edele gezindheid on- 
derscheidt, maar wiens grootste genoegen is, listige raadslagen. 
te smeden. 

In het overgewerkte heldendicht daarentegen stelt men zich 
ten doel Arjuna zooveel mogelijk te verheerlijken. Naar Holtz- 
mann’s zeer waarschijnlijke meening is dit een gevolg van de 
samensmelting van den oud-epischen Krshna met den vleesch- 
geworden hoogsten god Vishnu. Arjuna en Krshra zijn in het 
gansche gedicht zoo innig en onafscheidelijk verbonden, zoo 
onverbrekelijk éen, dat toen de eene een god werd, de ander 
geen gewoon mensch kon blijven. 

Hoe nu zulk een wezen als de listige wagenmenner Krshna 
uit het oude heldendicht, die niet meer dan een herderskoning 
was, een incarnatie van den hoogsten god werd, is voor H. 
een onverklaarbaar raadsel. Hij denkt terecht aan de samen- 
smelting met een anderen Krshna, zooals wij hem uit den 
Harivafiga kennen, en dien H., euhemeristisch genoeg, den 
vergoden stamheld van een zegevierend volk noemt. 

Naar mijn overtuiging waren beide Krshua’s oorspronkelijk 
dezelfden, de donkere, dat is verborgen zonne- of hemelgod, 
de ziel van den helderen, zich openbarenden god, wiens wa- 
gen hij bestuurt en handelingen hij ingeeft. Krshua betee- 
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kent zwart, donker, en Arjuna, wit, licht. In de beschaafde 
kringen waar het oude epos ontstond, waren beiden reeds ge- 
heel vermenschelijkt, en tot heroön geworden. Onder het volk 
leefde althans de een nog als zeer vereerde godheid voort, 
totdat beiden elkander in ’t latere epos ontmoetten en onder 
den invloed van den Vishnudienst samensmolten om de hoogste 
godheid zelve te worden. Dat Krshna een avatâra van Vishxu 
werd is ook zeer natuurlijk, want hij was oorspronkelijk deze 
god onder een anderen naam, gelijk Arjuna een zelfstandig 
verpersoonliĳkte bijnaam van Indra was. Vishnu nu staat tot 
Indra in ongeveer dezelfde verhouding als Krshua tot Arjuna. 

In klaarheid en afgeronden vorm staat Holtzmann'’s opstel 
over Agni ver boven dat over Arjuna. Hoe vreemd het klinke, 
de echte oude Indische Agni moet niet in den Veda gezocht 
worden, waar hij wezenlijk een offergod, de god van ’t offer- 
vuur is, maar in werken die niet oorspronkelijk van priesters 
afkomstig waren, zooals het Mahâäbhârata. De heldere uiteen- 
zetting van H. levert daarvoor het bewijs. Zij toont ons, hoe 
veelzijdig de voorstelling van dezen vuurgod in het heldendicht 
was en hoe hooge plaats hij daar innam, en zij verklaart de 
mythologische trekken, die met deze verheven opvatting in 
strijd schijnen. 

Beide stukken, vooral de verhandeling over Agni, zijn 
voortreffelijke hulpmiddelen voor de Indische godsdienstgeschie- 
denis en de vergelijkende mythologie. Het is te hopen dat 
de schrijver, die blijkt zoo goed te huis te zijn in het onme- 
telijk heldendicht — waarlijk, geen kleine verdienste! — ons 
nog meer dergelijke studiën geve. 


AurreED Lupwig, Der Rigveda oder die heiligen Hymnen der 
Brâhmana — ins Deutsche übersetet. LLIer Band: Die Mantra- 
litteratwr und das alte Indien als Einleitung zwr Uebersetzung 
des RV. Prag, 1878 XXXVI en 554 blzz. Dit nieuwe deel 
van Ludwig's vertaling van den Rig-veda is een nieuw bewijs 
voor de verbazende werkkracht van den schrijver, voor de 
uitgebreidheid en grondigheid zijner kennis en de oorspronke- 
lijkheid zijner ideeën. De korte inhoudsopgave kan toonen, 
hoe breed hij zijn taak heeft opgevat en hoe groote rijkdom 
ons hier wordt geboden. Na een uitvoerige voorrede, waarin 
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de S. klaagt over de minachting waarmee hij, als voorstander 
van afwijkende meeningen, door de mannen van het vak en de 
verdedigers der algemeen aangenomen gevoelens wordt bejegend, 
en de verschillende beoordeelingen, waarvan zijn eerste twee 
deelen het voorwerp waren, weerlegt, wordt men door „orien- 
tirende Vorbemerkungen” tot de behandeling van ’t onderwerp 
ingeleid. De zeven hoofdstukken die nu volgen zijn aan den 
Veda zelven gewijd, zijn verschillende deelen, het ontstaan 
der liederen en verzamelingen, de metriek, den tekst en zijne 
lotgevallen, de dichters, de persoonsnamen van hen die niet 
als dichters vermeld worden, den ouderdom en den duur der 
vedische poëzie. Dan volgt een drietal hoofdstukken over land 
en volk, staatkundige indeeling en staatsinrichting der vedi- 
sche Indiërs. De vier hoofdstukken die de eigenlijke Inleiding 
besluiten zijn voor ons de belangrijkste. Hoofdstuk XI han- 
delt over den godsdienst, zijn geboden en grondbegrippen, 
XII over de goden, XIII over de booze machten en demo- 
nen, XIV over den eerdienst. Dit alles is in 100 paragrafen 
verdeeld. Als bijlagen ontvangen wij ten slotte nog een ver- 
taling van de Sâmaveda-strofen die in den Lig-veda niet voor- 
komen, van een aantal hymnen uit den Atharva-veda en van 
een lied uit het Mahâbhârata. 

In de hoofdzaak heeft Ludwig zijn vroeger in onderscheiden 
geschriften reeds geuite meeningen niet veranderd, en ze nu 
slechts nader gestaafd en uitvoeriger ontwikkeld. Het zou 
een uitvoerige bespreking vereischen, als wij die, zelfs met 
beperking tot het gebied der godsdienstgeschiedenis, hier wil- 
den beoordeelen. Of de nieuwe en oorspronkelijke beschou- 
wingen die hĳĳ geeft, juist zijn en bestemd de thans bijna 
algemeen heerschende te verdringen, zal een nauwkeurig en 
onpartijdig onderzoek moeten bewijzen. Het zou van even 
groote oppervlakkigheid getuigen, ze aanstonds met toejuiching 
te aanvaarden als ze, alleen omdat ze nieuw zijn, ook aan- 
stonds te verwerpen. Veel is er zeker in, dat tot dieper on- 
derzoek der vraagstukken kan aansporen. Veel ook, dat geen 
andere verdienste heeft, dan zeer paradox te zijn. De lijsten 
van de verschillende lezingen in Rig- en Sâma-veda, van de 
gelijkluidende formulen in verschillende hymnen voorkomende, 
van de onderscheidene geslachten der dichters, enz. zijn voor de 
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verklaring en voor de bepaling van den ouderdom der liederen 
van het grootste gewicht. Dat de S. den Veda door en door 
kent, en dat hij daarvan de eerste geheel volledige vertaling 
gegeven heeft, die het best te vertrouwen is, zelfs beter dan 
die van Grassmann, kan moeilijk worden geloochend. Ook 
geeft hij omtrent het eigenaardig karakter van den Ziig-veda 
en van zijn verhouding tot den Atharva-veda wenken, die ge- 
heel niet te versmaden zijn, al zou ik hier meer bepaaldheid 
gewenscht hebben. In éen voornaam punt wijkt hij, met 
Goldstücker, van alle andere Vedakenners af; ik bedoel in de 
bepaling van de oudheid der schrijfkunst onder de Indiërs. 
De gewone meening is, dat de geheele Veda, en daarmee 
bedoelt men niet den Rig-veda alleen, maar alle Sanihitâ’s en 
Brâhmana’s van al de vier Veda's eeuwen lang ongeschreven 
werden overgeleverd van geslacht tot geslacht, zelfs met de 
verschillende varianten der onderscheidene scholen, en nog in 
een tijd toen de taal waarin deze gezangen en verhandelingen 
waren opgesteld niet meer gesproken en grootendeels niet meer 
verstaan werd. Dit schijnt Ludwig en scheen ook Goldstücker 
ongeloofelijk. In de familiën mogen de liederen door een 
voorvader gedicht, langen tijd in het geheugen bewaard zijn 
en zoo aan ’t nageslacht zijn overgeleverd, toen eenmaal een 
verzameling tot stand kwam, moest zij worden opgeschreven. 
De tegenzin der Brähmanen tegen het opschrijven der heilige, 
geopenbaarde liederen, heugt van lateren tijd, toen het dogma 
van den ongeschapen Veda als rechtzinnig gold, en waarschijn- 
lijk eerst uit de dagen van den strijd tegen ’t Buddhisme. 
Dit gevoelen wordt dan (blz. XIV vg. en 81 vg.) met eenige, 
helaas! vrij zwakke gronden gestaafd. Ik wenschte wel, dat 
de bewijzen klemmender waren. Want ik moet erkennen, 
dat ook mij die mondelinge overlevering van zulk een geheele 
literatuur in een reeds zoo goed als doode taal, gedurende 
een reeks van eeuwen, zeer ongeloofelijk toeschiĳjnt, niet 
waar de tekst dikwijls zoo wanhopig bedorven is als bij 
voorbeeld in ’t Avesta, maar vooral waar hij over ’t geheel 
zoo goed bewaard bleef als in den Veda. Jammer slechts 
dat de geheele Veda niet de minste toespeling op de schrijf- 
kunst bevat. 

Een zeer leerrijk hoofdstuk is dat over de geboden en grond- 
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begrippen van den godsdienst, al zouden wij geneigd zijn hier 
en daar nog een vraagteeken te plaatsen. Dat over de goden- 
leer daarentegen komt mij zeer gebrekkig en oppervlakkig voor. 
Van sommige Vedische goden is de beteekenis nog zoo helder, 
dat men daaromtrent wel niet van meening verschillen kan; 
maar tot de vaststelling van het grondbegrip der meeste is meer 
noodig dan het vluchtig onderzoek dat Luudwig daaraan gewijd 
heeft. Daartoe moeten alle plaatsen verzameld, gerangschikt, 
vergeleken en de verschillende voorstellingen die men daarin om- 
trent een bepaalde godheid aantreft herleid worden tot de eene 
grondgedachte, waaruit ze alle zijn voortgesproten. Muir'’s 
Sankrit Texts geven daartoe een niet genoeg te waardeeren 
hulpmiddel. Prof. Ludwig gaat nog te werk naar de oude 
mythologische methode der philologen; hij neemt uit de plaat- 
sen die hij aanhaalt een of twee, die het meest met zijn be- 
schouwing overeenkomen en construeert daaruit het begrip van 
den god. Wij vernemen steeds: deze of die god is: de licht- 
hemel, het jaar enz. Maar deze bepaling is noch uit een voor- 
afgaande analyse afgeleid, noch door een volgende bewijsvoering 
gestaafd. Met name geldt dit Vivasvat en vooral Tvashtar. 
Deze laatste god, die vroeger (Die philosoph. und religiösen 
Anschauungen des Veda, p. 38) voor Ludwig een boos wezen, 
de Indische tegenhanger van den Perzischen Afro mainyus 
was, is nu de god des jaars geworden, en de bewijzen voor 
deze verklaring zijn even zwak als voor de andere. Ook hier 
echter komen opmerkingen voor, die de aandacht en overwe- 
ging verdienen. Zoo twijfelt de $S. of Parjanya wel terecht 
met den Slavischen Perun, Perkuns vereenzelvigd wordt, en 
inderdaad er is reden daaraan te twijfelen. Dat Varuua de- 
zelfde zijn zou als de grieksche Oùpavós, verwerpt hij geheel; 
hij zou dan Varaxa heeten, meent hij. Varuna is voor hem: 
„de heerscher, de willende,” niet de hemelgod, maar de god 
die met Mitra den hemel doet werken. Voorzoover deze strijd 
de taalkundigen aangaat, laat ik hem aan hun beslissing over. 
Maar zeker is, dat Varuna’s groote, vooral ook zedelijke be- 
teekenis door Prof. Ludwig zeer gebrekkig wordt gekenschetst, 
en dat mij de meeste zijner mythische functies, bijvoorbeeld 
zijn bestraffen met waterzucht, zijn banden enz., daarbij on- 
verklaard blijven. 
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Met éen woord, het geheele hoofdstuk over de mythologie, 
dat bovendien over de meeste goden het stilzwijgen bewaart, 
is in deze Inleiding misplaatst. Voor een vedische mythologie 
is het te fragmentarisch en oppervlakkig. In een inleiding op 
den Veda hadden wij gaarne al deze beschouwingen willen 
missen voor een korte maar volledige, en dan zuiver objectieve, 
bijeenvoeging van alle plaatsen die althans op de voornaamste 
godheden betrekking hebben, gerangschikt naar de verschillende 
functies die hun worden toegeschreven. 

Intusschen voor ieder die zich met den Veda of met den 
Vedischen godsdienst wil bezighouden is het werk van Ludwig 
onmisbaar. Het moet gekend en niet uit de hoogte ter zij 
geschoven worden. Schijnt het meermalen alsof de schrijver 
er vermaak in schept, iets nieuws te zeggen, zonder nauw- 
keurig te onderzoeken, of het zooveel beter bewezen is dan 
het oude, het oefent op het algemeen aangenomene dikwijls 
een zeer heilzame kritiek. 


HeiNRicH ZIMMER, Alfindisches Leben Die Cultur der vedi- 
schen Arier mach den Samhitâ dargestellt. Berlin, 1879, XVI 
en 460 blzz. is een werk door het vierde Congres van Orien- 
talisten te Florence bekroond. Zijn onderwerp hangt met dat 
van ’t vorige zeer nauw samen, en al behoort het niet recht- 
streeks tot de geschiedenis van den godsdienst, het vormt 
daarvan, voorzoover den Vedischen godsdienst betreft, den 
noodzakelijken achtergrond. Niemand kan de godsdienstige voor- 
stellingen, gebruiken en ontwikkeling van een volk begrijpen, 
zoo hij het standpunt van beschaving waarop het stond en het 
eigenaardig karakter dier beschaving niet kent. Daarom mogen 
wij er hier niet van zwijgen, en moeten de lezing er van aan 
ieder, die de Vedische Indiërs wil leeren kennen en zich van 
hun godsdienst en mythologie een duidelijk begrip wil vormen, 
aanbevelen. 

Zimmer staat op een ander standpunt dan Ludwig en be- 
strijdt hem meermalen, ofschoon hij ook in menige bijzonderheid 
met hem overeenstemt. Ludwig maakt ergens, naar aanleiding 
van een vroegere beoordeeling de netelige opmerking, dat de 
Heer Z. wel een zeer geleerd man moet zijn, omdat hij op 
zulk een toon van gezag spreekt. Van de wijze waarop zijn 
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werk in dit boek besproken wordt, zal hij dit niet kunnen 
zeggen. Hoeveel nieuws de S. ook, waar het bijzondere punten 
geldt, in dit geschrift geeft, zijn geheele voorstelling van het 
Oud-Indische leven is niet nieuw, maar komt overeen met die, 
welke de algemeen heerschende mag worden genoemd. Maar 
de verdienste van zijn arbeid is juist, dat hij die voorstelling 
met groote helderheid en in aangenamen vorm, te gelijk be- 
knopt en volledig, heeft weergegeven, en wel naar de bronnen 
zelve, niet uit de tweede hand. Die bronnen zijn de liederen- 
verzamelingen zelve, natuurlijk de Rigveda-samhitâ en Athar- 
vaveda-safihitâ in de voornaamste plaats. Nog al te veel wordt, 
naar mijn inzien, daarbij uitgegaan van de overtuiging, dat 
de laatstgenoemde, niet slechts als verzameling, maar ook naar 
zijn inhoud jonger is dan de eerste, ofschoon die inhoud dikwijls 
veel antieker is en ons een juister beeld van den oudsten toe- 
stand kan geven, dan de verzameling van den Rik, die blijk- 
baar onder aristokratischen invloed ontstaan is en zelfs eeniger- 
mate een godsdienstige hervorming vertegenwoordigt. 

In den regel vindt men Zimmer niet aan de zijde der voor- 
standers van nieuwe of van de algemeen heerschende afwijkende 
meeningen, maar veeleer aan de andere zijde. 

Zoo bijvoorbeeld kiest hij, bij het vraagstuk over de oudheid 
der Indische casten, niet voor Haug, Kern en Ludwig, maar 
voor Benfey, Roth, Weber, Muir, Max Müller en Aufrecht 
partij. Zoolang de Indiërs nog in den Panjâb woonden, meent 
hij, waren hun de vier casten onbekend, waarvan echter in 
de jongere stukken der Veda's reeds duidelijk wordt gesproken. 
Waar Goldstücker en Ludwig beweren dat de schrijf kunst reeds 
aan de Vedische Indiërs bekend was en van den aanvang op 
de verzamelde Vedische hymnen werd toegepast, verdedigt Z, 
het gevoelen van de groote meerderheid der Indologen. En 
zoo zou er nog meer te noemen zijn. Daarmee is volstrekt 
niet gezegd, dat het den schrijver aan zelfstandige overtuiging 
ontbreekt. Menigmaal verdedigt hij zijn gevoelen met talent 
tegen mannen als Weber, Max Müller, Lassen, en zelfs zijn 
leermeester Roth bestrijdt hij nu en dan. Zoo, waar ’t geldt 
te bepalen of dâsa, dasyu oorspronkelijk „demon , booze geest,” 
dan wel „vijand, vreemdeling” beteekend heeft, wat onze 
schrijver in den laatsten zin beantwoordt; of met de uitdrukking 
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„de vijf stammen” (panca jâtá of kshitayah, enz), zooals Roth 


en anderen willen alle menschen, dan wel, zooals Z. staande 
houdt, het geheele Arische volk bedoeld wordt; of de Vedische 
Indiërs in het Zevenstroomenland den oceaan reeds gekend 
hebben, zooals Wilson, Lassen, Vivien de St. Martin en ook 
Max Müller meenen, terwijl Z. zich daartegen verklaart. 

Maar ik mag niet te uitvoerig worden. Zonder te meenen 
dat Dr. Zimmer deze en andere vragen voor goed heeft uitge- 
maakt, geloof ik dat zijn boek verdient gelezen en bestudeerd 
te worden. Op sommige punten koester ik nog groote twijfe- 
lingen. Of werkelijk achter de schilderingen van den strijd 
tusschen Vasishtha en Vigvâmitra, tusschen de Trtsu en de 
Bharada zooveel geschiedenis schuilt als onze S. daarin meent 
te ontdekken, zou ik niet durven verzekeren. Vooral heb ik 
in zijn werk, gelijk trouwens ook in dat van Ludwig en in 
alle werken over de Vedische oudheid iets gemist, waarmee 
ik meen dat men beginnen moest: een onderzoek naar den 
betrekkelijken ouderdom der Vedische liederen, een schifting 
van hetgeen in den Rigveda op inwendige gronden tot den 
oudsten tijd mag gebracht worden,en hetgeen door taal , samen- 
stelling, ingewikkeld offer-cerimoniëel, wijsgeerige bespiegeling 
en dergelijke kenmerken een jongeren oorsprong verraadt. Daartoe 
is niet genoeg, het eerste en laatste, misschien ook het negende 
Mandala als de jongere tegenover de oudere te stellen, want 
al schijnen deze verzamelingen ook jonger te zijn dan de andere, 
onder de daarin voorkomende liederen kunnen zeer oude zijn. 
Ook zal daarbij een andere methode gevolgd moeten worden 
dan de vrij willekeurige, die Grassmann hier en daar in zijn 
vertaling heeft toegepast. Maar zoolang althans de grondslagen 
van zulk een betrekkelijke chronologische rangschikking niet 
gelegd zijn, zullen wij in al de vraagstukken die de Vedische 
oudheid en godsdienst betreffen een vasten bodem missen voor 
onzen voet. 
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Heeft men opgemerkt dat er in den regel elk jaar een paar 
__nieuwe verklaringen van de bekende plaats Gal. 3:20 worden 
_ voorgesteld, ook het jaar 1880 schijnt in het leveren van dit 

gewone contingent niet te zullen achterblijven. Reeds zijn wij 
in het bezit van eene onlangs in het licht verschenen mono- 
graphie, die den titel draagt: Das exegetische Problem im Briefe 
Pauli an die Galater, C. 8, 20 auf Grund von Gal.3, 15—25 ge- 
prüft von D. Gust. Ad. Fricke, Professor der Theologie an 
der Universität Leipzig. Leipzig, Alexander Bdelmann, 1880. 
Gaarne voldoen wij aan het verlangen van den uitgever om 
van dit geschrift eenig verslag te geven. Elk beoefenaar der 
exegetische wetenschap, die, niet afgeschrikt door het over- 
groot aantal (+ 300) zijner voorgangers, maar gedachtig aan 
het spreekwoord „de aanhouder wint’ op zijne beurt nog eene 
poging durft wagen om ons van deze crux interpretum te ver- 
lossen, verdient dat wij hem een aandachtig gehoor verleenen. 
En te meer worden wij geprikkeld om hier het oor te scher- 
pen, waar wij van een geleerde als prof. Fricke vernemen dat 
hij tot zijne opvatting geheel zelfstandig is gekomen, al heeft 
zij ook aanrakingspunten met die van anderen, gelijk hij daarna 
tot zijne voldoening bemerkte; dat hij haar reeds sinds jaren 
heeft voorgedragen en dat er voor hem zelf in de bewuste 
Paulinische uitspraak geene de minste duisternis heerscht. 
(S. 5.) 

Welnu de verklaring van de beruchte woorden: ô dè geof- 
T46 êvòs oùx Eorw, ò dè deds eis éorw door den Leipziger hoog- 
leeraar ons aangeboden, komt hierop neder. In het eerste lid 
valt op évòc, den genitivus van het masculinum eis, de na- 
druk. Wat Paulus daar zegt dient om te herinneren dat: 
„der Mittler Eines nicht ist, also in „Einem” nicht erschöpft 
oder überhaupt gesetzt werden kann”; dat „der Begriff des 
Mittlers selbst vielmehr mindestens zwei (zu vermittelnde) Sei- 
ten voraussetzt’’, En met hetgeen de apostel nu in het tweede 
lid hierop volgen laat: „Gott aber ist Einer” wil hij te kennen 
geven: „nämlich in den innerhalb der Genesis (oben 
v. 16) gegebenen ézrayyerieis erscheint Gott überall 
nur als Biner, als der Eine, Handelnde, Verheissende”. (S. 30). 
Deze uitspraak is derhalve niet dogmatisch, althans niet 
rechtstreeks, zij is eene historische herinnering, zij heeft, 
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niet de strekking om de eenheid van Gods wezen te handha- 
ven, maar om uit de geschiedenis te bewijzen dat God, toen 
hij aan Abraham zijne beloften schonk, de eenige was, die han- 
delend optrad. Vs. 20 in zijn geheel is niet eene algemeene 
sententie. Dit geldt alleen van het eerste lid (202): ö weofrys 
Evòc ox Eoriv. Hier hebben wij het algemeene begrip „weoirns”, 
en wordt niet alleen op Mozes gedoeld. Daarentegen is het 
tweede lid (20b): ó dè beds els Eor/v geene algemeene sententie. 
Deze woorden zien terug op de concrete, historisch gegeven 
êrayyerlai van Genesis, evenals in vs. 16: „de middelaar 
is (krachtens het begrip) niet van eenen (slechts; bij hem 
worden altijd twee partijen gevorderd, of eene meerderheid); 
maar God is één (slechts; ginds, in Genesis, tegenover Á bra- 
ham komt alleen hiĳ ons te gemoet, het begrip van het 
middelaarschap is derhalve daar uitgesloten) (S. 42.) 

Dat door deze verklaring het uitlegkundig probleem in Gal. 
3:20 wordt opgelost, tot deze overtuiging wordt prof. Fricke 
geleid door den inhoud van de geheele pericope Gal. 3 : 15—25. 
Van die pericope is vs. 20, volgens bem, het centrum, het 
toppunt, naar ’t welk vs. 15—19 in klimmende lijn opstijgt, 
terwijl vs. 21—25 van daar zich in afdalende lijn voortbeweegt, 
en vs. 25 de principieële uiteenzetting van het vraagstuk 
des heils (overeenkomstig het polemisch karakter van den brief 
in negatieven vorm) besluit (S. 8) Het thema van vs. 
15—25 is de tegenstrijdige grondwerhouding van den vógos tot 
de mioris, van het historische Jodendom tot het Christendom 
(S. 15). Deze pericope, (en in een enkel punt samengedron- 
gen, ons kleiner vs. 20) bevat den geheelen Paulus, niemand, 
die Paulus kent, zal van de grondbeginselen, waarop bij hem 
de verzekerdheid des heils rustte, iets kunnen aanvoeren, dat 
te dezer plaatse niet te vinden is, en tevens wijst zij negatief 
aan den vógog zijne positieve plaats aan in de goddelijke heils- 
bedeeling (S. 9.) ’t Was den Apostel hier te doen om de be- 
denking te ontzenuwen dat de wet, de latere en meer be- 
paalde openbaring van Gods wil, zou te beschouwen zijn als 
niet anders dan de interpretatie van Gods verbond met Abra- 
ham, en daarom van gelijke, ja nog sterker bindende kracht 
dan dat verbond. 

Tegenover die bedenking stelt hij het betoog dat de vduos 
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daarom geen integreerend of aanvullend bestanddeel van het 
op de miorts rustende verbond met Abraham kaun zijn, omdat 
soteriologisch tusschen vóros of Èoya en mioris of gúpis een prin- 
cipieële strijd bestaat. Doch nu moest hij dan ook in het licht 
stellen hoe dit mogelijk was, ondanks den toch ook goddelij- 
ken oorsprong der wet, m. a. w. welk het karakter was dier 
wet, en welke plaats zij, naar de bedoeling der Voorzienigheid 
in de geschiedenis des heils innam, voorwaarts tegenover het 
christendom, achterwaarts tegenover het verbond met Abraham. 
(S. 10—15). 

Wat de Apostel nu in vs. 20, het centrum, het hoogte- 
punt van zijn betoog, heeft willen uitdrukken naar de opvat- 
ting van den heer Fr., dit wordt met groote helderheid door 
hem teruggeven o. a. S 41 en 42. 

„Die sola grata ist der Grund-Heilsgedanke des Paulus. 
Er und nur er ist hier enthalten, und zwar exegetisch (auf 
grund des von P. hier nur ausgelegten A. T.) zunächst, nicht 
aber dogmatisch. Der Schluss Pauli ist nämlich in logische 
Form gebracht, dieser: 

1. 1. Moses ist ein geoirys, Mittler (v. 19b.) 

2. der Mittler bezieht sich kraft seines Begriffs nie 
bloss auf Einen (évòc oöx &oriv), sondern stets 
mindestens auf zwei Parteien (v. 20%). 

Folglich 

| II. 3. sind bei Moses und dem vouog nicht bloss eis zu 

setzen, sondern mindestens zwei; 

(nämlich „Gott und das Volk Israel,” die Ge- 
setzesforderung und die freie Gesetzes-Erfüllung 
oder nicht-Erfüllung, also bezügl. Verdienstbe- 
rechtigung oder Strafverdienst.) 

4, laut v. 16 ist nun aber nach den êémrayyeAtais 
der Genesis an Abr. eine Doppelpartei, überhaupt 
eine Mehrheit nicht da, sondern nur Gott als 
der verheissende eis, — als der eine und ge- 
nügende Factor der Heilszusage und Heilsbe- 
gründung ó dé deds eis éor/v, v. 20, 

Folglich 

5. stimmen der vogoe (v. 19b, 202) und die ézayyerte 
(v. 16, 20b) nicht mit einander. 

84 
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Het is hier de plaats niet om den hoogleeraar op den voet 
te volgen, waar hij den boven opgegeven gang der bedoelde 
pericope toelicht. Wij moeten dit aan den lezer overlaten en 
aarzelen niet hem daartoe op te wekken om het vele beharti- 
genswaardige dat hij hier vinden zal, waartoe wij o. a. reke- 
nen wat gezegd wordt tot verklaring van vs. 19: rv mapa- 
Bdoewv gow moooerily, en over het ware begrip van den 
maideywyds, vs. 24 vermeld (S, 31 folgg.) 

Of nu evenwel door dit geschrift het probleem is opgelost 
en de eeuwenlange arbeid der exegeten ter ontdekking van de 
ware beteekenis dezer duistere Paulinische uitspraak thans zal 
mogen gestaakt worden? Met alle erkenning van de scherp- 
zinnige wijze, waarop de heer Fr. zijne verklaring voorstelt en 
tracht te handhaven, durf ik voor mij op deze vraag geen 
bevestigend antwoord geven. Zoo duidelijk de redeneering 
van Paulus zou zijn, had hij alleen geschreven: T{ oöv ò vóuos ; 
Täv mapaBdreuv gdolw moooerdhn, Eyors où Ely Tò omépga 
êrgyyertrat vs. 19 en dan: ô ov vduos Kard Tûv êmayyehriäv 
Toù Ösoö; #. T. A. vs. 21; zoo weinig kan ik mij, ook na de 

interpretatie van prof. Fr., rekenschap geven van de tusschen- 
gevoegde woorden: dieruyèis #. T. A. vs. 19b, 20. Ik weet 
er ook nu geen weg mee. Ook meen ik het recht in twijfel 
te moeten trekken, waarmede de heer Fr. beweert dat vs. 20a 
eene algemeene, vs. 20b daarentegen geene algemeene 
uitspraak bevat, maar slechts eene verwijzing naar de historie. 
Mij dunkt, de blijkbare antithese, die wij hier vinden, eischt 
eene gelijke opvatting van hare twee leden. En de bedenking 
dat zoo het tweede lid, ò dè deds fs éorlv, de strekking heeft 
om te doen uitkomen dat God, die volgens Genesis aan Abra- 
ham de beloften des heils gaf, daar alleen als de handelende 
voorkomt, voor het praeses ésriy het imperfectum #v zou moe- 
ten staan, deze bedenking wordt, als ik wel zie, geenszins 
weggenomen door hetgeen de auteur er op antwoordt: „das 


praesens éori auch im zweiten Satze v. 20 (els êorf) — wo- 
für úv ebensowenig nothwendig ist, als statt des praesen- 
tischen perfect. weydpiorau v. 18 der Aorist, — weist darauf 


hin, dass P. sich des principiellen, also praesentischen und 
dauernden Charakters seiner Aussage vollkommen bewusst war. 
Kr will nur der Form nach die Judenchristen zunächst auf 
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ihrem eigenen Boden (vgl. 4, 21) schlagen, auf den des 
AET? 

Hoe het zij met deze en andere dubia tegen de hier voor- 
gestelde interpretatie van Gal. 3:20, in ieder geval zal nie- 
mand zich de kennismaking met het werkje van prof. Fricke 
beklagen, waaruit wij gaarne betuigen veel geleerd te hebben. 


H. P. BERLAGE. 


Die sociale gesetzgebung und die christliche ethik, von Lic. 
Dr. Wrirn. HOLLENBERG. 

Zoo luidt de titel eener door Teylers Godgeleerd Genoot- 
schap bekroonde verhandeling, ingezonden ten antwoord op de 
prijsvraag: „Hoe moet, met het oog op den hedendaagschen 
strijd onder de staathuishoudkundigen, over de onderlinge ver- 
houding van Staat en Maatschappij worden geoordeeld volgens 
de beginselen der Christelijke zedenkunde ?”’ 

Bedrieg ik mij niet, dan ligt in die vraag tweeërlei vraag- 
punt opgesloten; vooreerst, in hoever heeft de Staat de maat- 
schappelijke betrekkingen en toestanden, niet aan zichzelve over 
te laten, maar onder zijne regelende macht te brengen? en ten 
andere, naar welke beginselen behoort hij bij die regeling te 
werk te gaan? het een zoowel als het ander te beoordeelen 
uit christelijk-zedelijk oogpunt. Wel is waar, met het tweede 
vraagpunt wordt een wijd veld van onderzoek ontsloten; toch 
kan het wel niet in de bedoeling der stellers van de prijsvraag 
gelegen hebben, alleen het eerste aan de orde te stellen ; aan- 
gezien dit alléén — altoos waar de Christelijke zedeleer 
den maatstaf van beoordeeling aan de hand moest geven — 
nauwelijks geschikte stof voor een geheele verhandeling kon 
opleveren. De Schrijver heeft dan ook, reeds blijkens zijn titel, 
niet geaarzeld aan de in de prijsvraag genoemde „onderlinge 
verhouding van Staat en Maatschappij’ dien wijderen omvang 
toe te kennen, waardoor hetgeen wij in de tweede plaats noem- 
den mede binnen zijn kring werd gebracht. 

De verhandeling van Dr. Hollenberg is zeer lezenswaardig ; 
doch, naar het mij voorkomt, toch meer als voorbereidende 
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bijdrage ter beantwoording van de gestelde vraag, dan als be- 
vredigend antwoord. Aan degelijke en dienstige wenken ont- 
breekt het in geenen deele, doch zooveel te meer aan een 
geregelde en afdoende bespreking van leidende hoofdgedachten. 
Het historisch overzicht wordt door de beoordeelaars zelven te 
„fragmentarisch’”’ genoemd. ’t Is dat inderdaad in hooge mate. 
Wie in de eerste plaats verlangt op het aangewezen deel van 
het staathuishoudkundig gebied wel georienteerd te worden, 
zou, niet zoozeer een grooter aantal van aangevoerde geschrif- 
ten en programma’s, maar wel een veel meer beredeneerd over- 
zicht verlangen van de onderscheidene theorieën, waarbij deze 
dan herleid werden zoowel tot gemeenschappelijke als tot uit 
eenloopende beginselen. Doordien dit zoo goed als ontbreekt, 
verkrijgt men, vooreerst, geen voldoend inzicht (tenzij men 
dit zelf nog eerst ga opdiepen) in den „strijd’”’ waarop de prijs- 
vraag wijst, en, wat misschien nog bedenkelijker is, wordt 
ook geen geschikte overgang gemaakt tot het laatste gedeelte, 
dat de Christelijke zedeleer behandelt, maar in een uiterst los 
verband met al het voorafgaande. Nog eens, inzonderheid in 
dit laatste gedeelte komen vruchtbare wenken voor en wordt 
schier alles, wat ik hoofdzaak zou achten, wel vermeld of 
minstens aangeroerd; doch terwijl het niet naar eisch geordend 
is en geen hoofdbeginselen op den voorgrond zijn gesteld, ge- 
voelt men zich ten slotte meer tot voortdurend vragen geprik- 
keld dan door een aanvankelijk verkregen antwoord bevredigd. 

Laat mij hier een paar meer algemeene opmerkingen aan 
mogen toevoegen. 

Is het wel gepast, leidt het niet tot noodelooze onzekerheid 
en dubbelzinnigheid, nog steeds van „de Christelijke zede- 
leer” te blijven gewagen, als een bij de beoordeeling van een 
of ander verschijnsel door ons te bezigen maatstaf? Den Schrijver 
dezer verhandeling is de daaruit voortvloeiende moeilijkheid 
niet ontgaan, al schijnt zij hem weinig gehinderd te hebben. 
Hij weet en erkent, dat het Christelijke geen „constante 
grösse !) mag heeten, maar in den loop der tijden, ook onder 


1) Niet ik ben het, maar ’t is de Duitsche auteur, die de anders gebruikelijke 
kapitale aanvangsletter aller substantiva doet verdwijnen. Nu, hiermee kan men zich 
verzoenen. Maar om vrede te hebben met een hier voor ’t eerst door mij aange- 
troffen moderne schrijfwijze, die voor „sehr, mehr, noth, ohne, ahnen’’ — wser, 
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den invloed van het niet-christelijke, velerlei vervorming heeft 
ondergaan. Toch meent hij het zedelijk voorbeeld van Jezus, 
zooals het met name in de drie eerste evangeliën is geschetst, 
„im princip massgebend’”’ te mogen noemen. Eerste onzeker- 
heid, die hier den eenigszins critisch gestemden lezer komt 
hinderen: — is het bedoelde beeld, gesteld dat het zich als 
eenheid uit de genoemde evangeliën laat construeeren, werke- 
lijk dat van Jezus, of wel het product van den oudsten Chris- 
tentijd? en kan het in beide gevallen evenzeer als type van 
het christelijke gelden? En wil men dit nu ook al aan zijn 
plaats laten, aangezien men met den Schrijver oordeelt, dat 
wij in elk geval, in de aan Jezus toegekende uitspraken, geen 
letterlijk verbindende geboden, maar alleen „ideale der gesinnung”’ 
ontmoeten, die in verschillende toestanden tot verschillende 
handelwijzen kunnen leiden, indien maar hun invloed ons blijft 
beheerschen, dan ontstaat deze tweede onzekerheid: de idealen, 
die wij ons door den inhoud der evangeliën laten voorhouden, 
zijn zij, naar de bedoeling der oud-christelijke denkwijze, wer- 
kelijk daarin neergelegd, of heeft eerst een latere tijd, of 
hebben eerst wij zelf ze daaraan vastgemaakt? en indien het 
laatste het geval is, behooren zij ook dan nog tot „het chris- 
telijke?” Mij dunkt, al dit twijfelachtige kon en moest ver- 
meden worden door, waar het een zuiver actueele quaestie 
geldt, niet de uitspraken der christelijke-, maar eenvoudig die 
der zedeleer in te roepen. Wel is waar, ook deze zal zich 
door verschillende tolken vaak zeer verschillend doen hooren; 
maar dit is eveneens het geval waar wij van de eischen der 
aesthetica of der rechtsphilosophie gewagen; het schaadt hier 
echter niet, dewijl wij dan geen oogenblik een onveranderlijk 
gegeven onderstellen; wat bij het bezigen van een histori- 
sche benaming wel het geval is. 

Ik wil hiermee in ’t allerminst niet ontkennen, dat een 
zedeleer, als waarin ik met velen de beste vrucht van het 


mer, not, one, amen’ in de plaats doet treden, moet men een ander (zuiverder?) 
gevoel voor taaleigen en orthografie hebben dan mij tot dusver te beurt viel. Om 
„genem’’ (voor „genehm”) niet al te raadselachtig te maken wordt dan ook „genêm” 
geschreven. Iets dergelijks mocht wel geschied zijn waar het substantivum „mehr- 
werth” uit „merwert” moet worden ontcijferd. Laat ons hopen dat ons Hollandsch 
voor een dergelijke rooi-woede bewaard moge blijven. 
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heden zou erkennen, tevens zou blijken aan christelijke ideën 
en idealen een goed deel, ja wellicht het kostelijkste deel van 
haar rijkdom dank te weten; maar uit te maken, of en in 
hoever dit het geval is, blijft aan den historicus overgelaten ; 
terwijl wie slechts rekenschap heeft te geven van hetgeen bij 
toestanden en vraagstukken van het heden als regelend begin- 
sel moet gelden, buiten die historische quaestie kan blijven, 
althans niet heeft uit te gaan van eene in der haast en voor 
het gemak dus of zoo gemaakte solutie. 

Een tweede opmerking. Had ik gewenscht dat de Schrijver, 
bij het beoordeelen der staathuishoudkundige theorieën naar 
zedelijken maatstaf, het aangevoerde veelmeer dan hij deed 
onder beginselen mocht hebben samengevat, het kan natuur- 
lijk niet in mij opkomen deze leemte hier met enkele penne- 
streken te willen aanvullen. Maar toch wil ik vragen: — 
zou hier niet als zedelijk hoofdbeginsel op den voorgrond ge- 
steld moeten zijn: ontwikkeling van het echt menschelijke in 
de menschheid het groote doel, en daarom: persoonlijke ka- 
raktervorming de hoogste eisch? Hieruit kon dan (om iets te 
noemen) zijn afgeleid: dat geen staatseconomie te rechtvaardi- 
gen is, die, uitgaande van het utilisme, algemeene welvaart 
het hoogste stelt, en dus nog wel zedelijk kwaad om daaruit 
voortvloeiende tijdelijke schade zal willen bestrijden, maar niet 
of nauwelijks leed of druk wil dulden met het oog op zedelijk 
gewin; — voorts, dat geen regeling van maatschappelijke toe- 
standen gebilliĳjkt kan worden, die het bewustzijn van persoon- 
lijke zelfstandigheid en verantwoordeliĳjkheid onderdrukt, in 
plaats van het aan te kweeken, en den waan voedt als zou 
de mensch slechts het product van maatschappelijke toestanden , 
en niet veelmeer de maatschappelijke toestand het product van 
den mensch zijn; dat dus zoo min mogelijk dwang uitgeoefend , 
zooveel mogelijk de vrije en gezonde ontwikkeling in de hand 
gewerkt moet worden; dat dan de toeleg ook niet mag zijn, 
te nivelleeren, maar veeleer voor allerlei verscheidenheid ruimte 
te laten en alleen het wenschelijk evenwicht zooveel mogelijk te 
bewaren; — al verder, dat zoowel bij alle rechtshandhaving 
als bij elke regeling van maatschappelijke betrekkingen, geen 
minder richtsnoer mag gevolgd worden dan de vrijwaring der 
persoonlijke zelfstandigheid en waardigheid, enz. Waarbij dan 


LETTERKUNDIG OVERZICHT. 39 


tevens kon zijn aangetoond, hoe genoemde hoogste eisch; als 
onmisbare onderstelling, de erkenning vordert van het onschend- 
baar-normale, d. w.z. van het heilige; weshalve het wanbegrip 
van een godsdienstloozen staat plaats zou moeten maken voor 
het ideaal van den staat, die, hoewel volstrekt onzijdig tegen- 
over alle bijzondere godsdienstvormen, zoowel in denkwijs als 
praktijk, niettemin het algemeen religieuze tot onmisbaren 
grondslag heeft, en uit dien hoofde al de verschillende open- 
baringen er van niet slechts te dulden, maar te beschermen 
heeft. — Nog eens, dit alles blijft in Dr. Hollenberg's ver- 
handeling niet onvermeld '); maar indien het op de aangeduide 
of op andere wijs meer principiëel behandeld was, zou het 
veel klaarder en dieper indruk teweeggebracht hebben; zooals 
dit bv. het geval is in de hoofdstukken door v. Hartmann, 
in zijne Phänomenologie, aan „die Ziele der Sittlichkeit” gewijd. 

Intusschen, de waardeering, waarmede de schrijver dezer 
prijsverhandeling ook en inzonderheid al datgene te gemoet 
komt, wat als blijvende vrucht der christelijke ontwikkeling 
beschouwd mag worden, behoort te meer op prijs gesteld te 
worden naarmate zij thans zeldzamer is. Van zoodanige waar- 
deering dient allerminst verstoken te zijn wie, naar de be- 
hoefte dezes tijds, maatschappelijke vraagstukken uit zedelijk 
oogpunt beoordeelen en toelichten zal. 


April 1880. Pr. R. HueeNHOLTz. 


U) Is de behandeling meermalen uiterst schetsmatig, een enkele maal, waar de 
schr. het huwelijk ter sprake brengt, kon ik het vermoeden niet afweren: zouden 
hier eenige zinsneden uitgevallen zijn? 


VARIA. 


Ernst Muuuer, Pfr., Religiöse Volksschriften. Bern, 1880. 
J. Dalp'sche Buch- und Kunsthandlung (K. Schmid). 

1 Bändchen: Das Gebet des Herrn, dem Volk erklärt. 

2 5 : Das Gleichniss vom verlornen Sohn. Ein Wort 
an die Jugend unserer Zeit. 


De „Verlagshandlung” zendt mij beide bovengenoemde stuk- 
jes met het verzoek, ze wel te willen aankondigen in het 
Theol. Tijdschrift. Ik beslis niet, in hoever de aard van dit 
Tijdschrift medebrengt, op zulke bloot praktische geschriften 
acht te slaan, doch veroorloof mij, met goedvinden der Re- 
dactie, er een kort woord hier over te zeggen. Het kan een 
woord van aanbeveling zijn. Met groot genoegen, met stich- 
ting zelfs, las ik deze stukjes, die gevloeid zijn uit een even 
helder hoofd als warm hart en den stempel dragen van den 
heiligen geest des Evangelies. Ook uit een aesthetisch oogpunt 
zouden zij aanspraak kunnen maken op goedkeuring en lof; 
maar het is vooral door den echt populairen toon, daarin aan- 
geslagen, en de echt praktische strekking, daaraan eigen, dat 
zij zich aanbevelen. Er wordt hier acht gegeven op de noo- 
den des volks, op de bedenkelijke teekenen des tijds, die zich 
voordoen, op de verschillende richtingen , ook in het maatschap- 
pelijk en godsdienstig leven, die zich allerwege vertoonen. 
Van kerkelijk dogmatisme is hier geen zweem te bespeuren, 
en ook de exegese, ofschoon niet verloochend, wordt hier bui- 
ten dienst gesteld, om plaats te maken voor christelijk onder- 
wijs en bestuur, overeenkomstig de behoeften van onze dagen. 
Kennelijk verstaat ERNsT MurveER de kunst, om het volk, en 
ook de jeugd, op gepaste, hoog ernstige en liefdevolle wijze 
toe te spreken. Mogen zijne woorden, ook bij ons, ingang 
vinden en aan de komst van Gods koninkrijk dienstbaar zijn! 
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Ik meen te weten, dat het eerste stukje, over het Gebed des 
Heeren, door Dr. J. HeERDERSCHEE vertaald is uitgegeven en 
reeds herdrukt is. Mijns oordeels kan hĳĳ gerust ook tot de 
uitgave van het tweede stukje overgaan, al zal de vertaling niet 
altijd even gemakkelijk zijn, ook omdat de redactie het kenmerk 
draagt van haren zwitserschen oorsprong. Beide onderwerpen zijn 
sedert onheugelijke jaren veelmalen behandeld en behooren tot het 
meest algemeen bekende, dat de Schrift bevat ; maar onze schrij- 
ver weet, wat het zegt, „vetustis novitatem dare.” Met moeite 
wederhoud ik mij, hiervan proeven te geven. Zij liggen als 
voor ’t grijpen. Aan een ieder, die, in praktischen werkkring 
geplaatst, den opbouw der gemeente ernstig ter harte neemt, 
is de kennismaking met deze „Religiöse Volksschriften” aan 
te raden. Er is winst mee te doen en vrucht van te ver- 
wachten. 


Leiden, 17 April 1880. J.J. PRINS. 


Met genoegen zagen wij dat het ook in dit Tijdschrift gun- 
stig beoordeelde werkje van Ruys Davips, onder den titel 
Het Buddhisme en zijn stichter, door den Heer J. P. VAN DrR 
Veere in het Nederlandsch vertaald, en in keurigen vorm door 
J. H. de Bussy te Amsterdam uitgegeven is. Zoover ik heb 
kunnen nagaan is de vertaling juist. Uitdrukkingen als: „des 
Buddha’s dood”, „het gebeente eens heiligen”, bij den vertaler 
niet ongewoon, behooren alleen tot de boekentaal. Overigens 
heeft hij wijs gedaan, naar hetgeen hij in de Voorrede schrijft, 
zich geheel te houden aan de verklaring en overzetting van 
Buddhistische zegswijzen en termen, zooals die door Davids 
gegeven werd, en daarin geen wijziging te brengen al verschil- 
den anderen op dit punt dikwijls niet weinig van den schrij ver. 
In de eigennamen zijn hier en daar nog al drukfouten, zooals 
Lasser voor Lassen, Goma Korosi voor Goma Korösi, enz, 

Evenzeer kan worden goedgekeurd, dat de Heer van der 
Vegte de transscriptie van Sanskrit- en Pali-namen en woorden 
gehouden heeft, gelijk hij die vond in zijn origineel. Jammer 
slechts dat op de drukkerij de typen daarvoor niet aanwezig 
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waren , zoodat nu verscheiden teekens ontbreken of boven ver- 
keerde letters verdwaald zijn. Beter ware het geweest, zoo 
de vertaler had kunnen besluiten, de lange vocalen door de 
“ aan te duiden, omdat â, ê, û op onze drukkerijen niet ont- 
breken, en de geteekende consonanten eenvoudig cursief te 
laten drukken. Dit stelsel wordt thans o. a. ook door Max 
Müller toegepast. 

Zeker ware ’t geraden geweest de XIe en XIIe bladzijde der 
Voorrede weg te laten, of bij de samenstelling daarvan een 
deskundige te raadplegen. Het is de overzetting van de wen- 
ken omtrent de uitspraak, die Davids aan zijn werkje liet 
voorafgaan. De vertaler heeft vergeten, dat zij voor Engel- 
schen bestemd zijn. Vandaar de omschrijving der korte a 
zonder klemtoon door de doffe w, wat in 't Nederl. geen zin 
heeft; de mededeeling dat % onze „dubbele i” (dus ij?) is; het 
moet natuurlijk onze ie zijn; vandaar de vermakelijke omschrij- 
ving van Kukucca door Koekoet-tsher, in 't Engelsch zeer 
verklaarbaar, voor ons die deze korte sluit-a best kunnen uit- 
spreken koddig genoeg. Vandaar ook dat er niets gezegd wordt, 
omtrent de uitspraak van de j, die in ’t Engelsch denzelfden 
klank behoudt als in ’t Pali en Sanskrit, maar bij ons dsj 
klinkt. Onze j is hier y. Bepaalde fouten zijn: C is gelijk aan 
ons sj; (moet zijn tsj) en: V... vroeger misschien als onze 
w (moet zijn v). Eindelijk waarom de fi met den Engelschen 
klank ny, en niet met #j als in franje aangeduid? 
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Tu. BrieGeR, Constantin der Grosse als Kirchenpolitiker ; 
H. Reuver, Augustinische Studien II; R. BuppensieG, Die 
reformationsgeschichtlichen Arbeiten Englands aus den Jahren 
1876—1878 II. — Analekten. 


The Modern Review, N°. 3, July 1880. 

1. Critical method. I, by Professor KueENEN; 2. The later 
stone age in Barope, by Epwarp Cropp F.R.A.S.; 3. Syne- 
sius of Cyrene. II, by R. CroMPron Jongs, B.A. ; 4. National 
independence and religious internationalism, by Professor Ar- 
BERT Rúvire; 5. France and the Jesuits, by Professor 
RAUWENHOFF; 6. Some tendencies of modern biology, by 
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ANDREW WiLsoN, Pu. D., F.RS.E.; 7. The monks of Bolton, 
by RoBerr Couuyer; 8. The authorship of the „Eikon Basi- 
like” , by W. Brake OpcersS, LL.D.; 9. The twelfth German 
Protestantentag, by Pastor J. R. HANNm; 10. Notes and notices, 
by Francis J. GARRISON, Mark Winks, & C. 


OVER VREEMDE BESTANDDEELEN IN DE 
GRIEKSCHE MYTHOLOGIE. 


Het is een moeilijke maar hoogst belangrijke vraag, wat de 
Grieken voor de vorming hunner eigenaardige mythologie, hun- 
ner godsdienstleer, aan vreemde volken, bijzonder aan hun Se- 
mietische en Klein-Áziatische naburen, ontleend hebben. Dat 
die mythologie een afstammelinge der Oud-Arische, dat haar 
geheele karakter Arisch is, kan niet worden. betwijfeld. Maar 
hebben geen vreemde denkbeelden op de ontwikkeling van de 
godsdienstige voorstellingen der Hellenen invloed uitgeoefend ? 
Hebben zij geen buitenlandsche godheden in hun pantheon op- 
genomen? Hebben zij althans die uitheemsche goden niet met 
hun eigen voorvaderlijke goden samengesmolten? En zoo ja, 
wat is dan voor deze laatsten het gevolg van die samensmel- 
ting geweest? Hoe moet men het echt Grieksche van hetgeen 
slechts werd overgenomen, onderscheiden? Ziedaar vragen, 
van wier beantwoording, zooals van zelf spreekt voor het recht 
- verstand der Grieksche mythologie, doch ook voor de karak- 
teristiek der verschillende godsdiensten en godsdienstfamiliën, 
voor de kennis der wetten die de godsdienstige ontwikkeling 
beheerschen, en dus zoowel voor de geschiedenis als voor de 
wijsbegeerte van den godsdienst oneindig veel afhangt. Geen 
beter middel toeh om den godsdienst van een volk, van een 
ras te kenschetsen, dan wanneer men ziet wat er wordt van 
een god, een mythe, een dogma, zoodra zij op vreemden 
bodem zijn overgeplant. Vergelijk bijvoorbeeld den veelzijdi- 
gen Griekschen windgod Hermês met hetgeen de Romeinen in 
hun koopmansgod Mercurius van hem gemaakt hebben, en gij 
hebt het verschil tusschen de godsdiensten der twee volken; 
van de begaafde natie die kunst en schoonheid, vlugheid van 

35 
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lichaam en geest boven alles waardeerde, wier ideaal een 
eeuwige jeugd was en van de weinig aesthetische, maar prac- 
tische en strenger zedelijke Romeinsche. Is voorts een belang- 
rijk deel der Grieksche godsdienstleer uit vreemde bronnen ge- 
vloeid, dan zou men de gevolgtrekking mogen maken, dat de 
wonderbare ontwikkeling van den Griekschen godsdienst, die 
alle andere Arische godsdiensten der oudheid verre achter zich 
laat, mee daaraan te wijten is, en de oude opmerking dat 
kruising der rassen de ontwikkeling bevordert, dat de volken 
die zich het hun ontbrekende weten toe te eigenen de ande- 
ren voorbijstreven, wordt wederom bevestigd, 

Men heeft dan ook sinds lang het gewicht der genoemde 
vragen gevoeld, en zich beiĳjverd daarop het antwoord te vin- 
den. Dat dit zeer verschillend luidde, behoeft wel niet te 
worden gezegd. 8 

Ik zal de geschiedenis van het vraagstuk, dat ons thans 
bezighoudt, niet schrijven. Maar zullen wij het recht ver- 
staan, dan moeten enkele punten worden aangestipt. 

Hoe ver schijnen ze achter ons te liggen, de dagen, toen 
Creuzer en op zijn voetspoor F. C. Baur en anderen leerden, 
dat de geheele Grieksche godsdienstleer uit Azië afkomstig en 
niet anders was dan de mystieke beeldspraak waarin Ooster- 
sche of althans in het Oosten gevormde priesters hun hoogere 
wijsheid aan het nog zeer onkundige volk der Grieken mee- 
deelden; toen Movers een aantal Grieksche godennamen uit 
het Fenicisch poogde af te leiden; toen Röth in de theosophie 
van Indië, Perzië en Egypte de bron der Grieksche philoso- 
phie meende te zien. Toch zijn ze, als we enkel de jaren 
tellen, zoo ver niet verwijderd. Creuzer’'s bekend werk ver- 
scheen in 1820, Baur's Symbolik wnd Mythologie in 1824, 
het 2e en 3e deel van Röth’s Geschichte unserer abendländi- 
schen Philosophie in 1858. Maar nog voordat de laatstge- 
noemde deelen werden uitgegeven, hadden de vergelijkende 
taalkunde en mythologie door het aanwijzen eener nieuwe me- 
thode een ware omwenteling veroorzaakt. Ook had reeds vroe- 
ger in 1825 Karl Ottfried Müller niet te vergeefs zijn on- 
sterfelijke Prolegomena ew einer wissenschaftlichen Mythologie 
openbaar gemaakt, een boek, naar zijn eigen verklaring (p. 
285), gericht tegen de meening, dat de meerderheid der mythen 


__uit het Oosten naar Griekenland gebracht is. Wel loochent 
_hĳ de mogelijkheid niet, dat sommige mythen door de Grie- 


ken aan hun naburen ontleend werden; zelfs geeft hij toe, 


dat enkele trekken en namen van uitlandschen oorsprong zijn; 
maar hij vordert voor elk geval een bepaald bewijs: òf dat 
de innerlijke overeenstemming te groot is om haar anders dan 
uit overneming te verklaren, òf dat de mythe in de lokale 
sagen der Grieken geheel geen wortel heeft, òf dat de sage 
zelf haar vreemden oorsprong verhaalt. Hij is er niet tegen, 
hij raadt zelfs aan, dat men de mythologieën van alle volken, 
zoowel der wilde als der beschaafde, nauwkeurig bestudeere 
en daarmee voor de verklaring der Grieksche mythen zijn 
voordeel doe, maar hij wil deze laatste uit haar zelve, en de 
overeenkomst in den regel uit het eigenaardige van ’t mythi- 
sche denken en uit de gelijkheid der ontwikkeling verklaren. 
De meeste latere mythologen, van welke ik thans slechts Welc- 
ker en Preller noem, hebben zijn methode met eenige wijzi- 
gingen tot de hunne gemaakt. Zonder de uitkomsten der ver- 
gelijkende mythologie geheel te versmaden, hebben zij die 
toch hoogst spaarzaam gebruikt, en daar slechts, waar Müller 
zelf er zich waarschijnlijk niet tegen zou hebben verzet, met 
de grootste terughouding en voorzichtigheid, het voorkomen 
van Oostersche bestanddeelen in de Grieksche mythologie toe- 
gegeven. 

De mythologen, zoowel de classieke als de vergelijkende, 
de comparativi zooals Cobet ze lachend noemt, waren dus de 
methode van, Creuzer, Baur en Movers eenigszins ontwend. 
Intusschen spookt hun geest nog altijd rond. Meermalen lezen 
wij van Grieksche goden en heroën, dat zij, kant en klaar 
naar ’tschijnt, door de Grieken van de Semieten werden over- 
genomen, ouder hen niet slechts Hêraklês, Dionysos en Aphro- 
dité, maar zelfs Apollo, Artemis en Athênè, en worden ons 
van hun namen etymologieën geleverd, waarover zelfs Movers, 
anders op dit punt niet beschroomd, zou hebben gebloosd *). 
Sommige Assyriologen maken het niet beter en gunnen aan 


1) Treffende voorbeelden daarvan gaf o. a. W. W. Langhans, Das Christent hum 
und seine Mission im Lichte der Weltgeschichte. Zürich 1875, beoordeeld in het 
Theol. Tijdschrift IX, 1875, p. 481 veg. 
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de Feniciërs de eer niet, alleen zooveel te hebben bijgedragen 
tot de godsdienstige opvoeding der Hellenen. In een bijnaam 
van een der Babylonische goden, Dis, waarvan trouwens de 
lezing niet eens vaststaat, meende Sir H. Rawlinson den Ro- 
meinschen Dis, Pluto, te herkennen, en Fox Talbot zag in 
den naam Dionysos den Assyrischen bijnaam van den zonne- 
god Samas, Daian nisi, rechter der menschen, zonder te vra- 
gen of Dionysos ooit als rechter beschouwd werd, en uitgaande 
van de zeer betwistbare stelling, dat hij in den oudsten tijd 
een zonnegod was!). Zelfs onder de mythologen zijn er, zòo- 
als Hartung, die zich nog te zeer door het gezag van Movers 
laten leiden en door zijn vernuftige hypothesen verblinden *). 
Voor een deel is dit te wijten aan gebrekkige kennis. leder 
orientalist of philoloog meent zijn onbekookte invallen over 
godennamen en mythen als wezenlijke hypothesen te mogen 
laten gelden, en menigeen vergeet dat de mythologie een ern- 
stige wetenschap is, slechts daarom zoo dikwijls veracht of be- 
spot omdat zoovelen haar met ongewasschen handen aanvatten 
en naar geen methode vragen. Voor een deel echter moet 
het vasthouden aan Creuzer's denkbeelden verklaard worden 
uit het gevoel, dat er althans eenige waarheid in gelegen is. 
De reactie van K. O. Müller was heilzaam, maar gelijk alle 
reactie eenzijdig. De vergelijking van de Grieksche taal, be- 
schaving en godsdienst met die der verwante arische volken 
heeft daarover een nieuw licht doen opgaan en was rijk aan 
schitterende uitkomsten, maar deed onwillekeurig den blik af- 
wenden van de nauwe betrekkingen tusschen Griekenland en 
West-Azië. En toch zijn die betrekkingen niet te loochenen. 
Dat Feniciërs, Syriërs en Klein-Aziaten op de, aanvankelijk _ 


1) In den Excurs, van Sir H., Rawlinson achter den Merodotos van zijn broeder 
G. Rawlinson zal men meer dergelijke etymologieën kunnen vinden. Fox Talbot 
in Transactt. Soc. Bibl. Archaeology, 11, 33. Aldaar blz. 188 wordt Hades af- 
geleid van een Assyrisch Bit Hdì of Bit Hadi. Ongelukkig staat er in den tekst 
noch Zdt, noch Hadi, maar NUGA (wat ook NUDEA zou kunnen gelezen worden), 
en is dit een ideogram dat zeker anders (ArATI, úrsit la tarat) werd uitgesproken. 

2) Hartung, wiens Religion der Römer, 1836, 2 Thle, voor zijn tijd een uitne- 
mend boek was, dat nog altijd verdient te worden geraadpleegd, heeft in zijn Rek- 
gion und Mythologie der Griechen, 4 Thle 1865—1873, den invloed van het Oos- 
ten veel te hoog aangeslagen en veel wat zuiver Grieksch schijnt, zonder dringend 
bewijs voor uitheemsch verklaard. 


| 
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__nog minder ontwikkelde Hellenen, ook op hun mythologie een 
sterken invloed hebben uitgeoefend, achtte men op zich zelf 
waarschijnlijk en men meende daarvan ook duidelijke sporen 
te ontdekken. Deze stelling heeft in den jongsten tijd een 
welsprekend verdediger gevonden in den Berlijnschen geleerde 
Ernst Curtius !). Volgens hem zijn K. O. Müller en Welcker 
_ veel te geneigd de Grieksche goden alle als inheemsch te be- 
schouwen, of wordt, gelijk in Gerhard’s Mythologie de verge- 
lijking met hetgeen in de godsdienstleer der naburen verwant 
is, in plaats van tot grondslag der uiteenzetting te dienen, 
naar een aanhangsel verwezen. Wel heeft men in de oudheid 
ook getracht den eigen, voorvaderlijken godsdienst voor vreemde 
inmengsels te bewaren, maar de schitterende eerdiensten der 
beschaafde volken oefenden op de nog weinig ontwikkelden een 
onweerstaanbare tooverkracht uit. Wat Herodotos (Il, 131) 
van de Perzen verhaalt, dat zij den dienst der Ourania van 
de Semieten aangeleerd hadden, moet in veel hooger mate bij 
de Grieken van den vóorhistorischen tijd geschied zijn. Tus- 
schen de intrede der Hellenen in het verband der Middellandsche- 
zee-volken en de periode waarin het epos ontstond, moet er 
een tijdperk geweest zijn, beslissend voor de vorming van 
den Olympos, dat wil zeggen van die godsdienstleer, waarvan 
de epische dichters niet de scheppers maar slechts de tolken 
en herscheppers waren. En in dat tijdperk moet de in- 
vloed van West-Azië overwegend zijn geweest. Daardoor is 
de Grieksche godsdienst geworden zooals wij hem kennen , heeft 
hij dat eigenaardig karakter gekregen dat hem van alle andere 
Arische godsdiensten onderscheidt. Het eerste wat wij alzoo 
te doen hebben is niet, door vergelijking met het Arische den 
versten achtergrond van ’t Grieksche volksbewustzijn te ontdek= 
ken, maar door vergelijking van de Aziatische (d.i. hier West- 
Aziatische) en Europeesche begrippen omtrent de godheid na 
te sporen, hoe de Helleensche nationaliteit zich gevormd heeft. 
Dit is de methode, die Curtius aanbeveelt, en die hij, in 
onderscheiding van de vergelijkende, de historische noemt. Hij 


1) In zijn Griechische Geschichte, passim, en in een opstel: Die Griechische Göt- 
terlehre vom geschichtlichem Standpunkt in Preuss. Jahrbücher, Juli 1875 p. 1 vlgg. 


550 OVER VREEMDE BESTANDDEELEN 


past haar dan bij wijze van voorbeeld toe op de verbreiding 
van den dienst der groote natuurgodin van West-Azië, die hij 
overal ontdekt waar zich sporen van Fenicische of Klein-Azia- 
tische kolonisatie of handelsnederzetting vertoonen, en die dan 
bij de Grieken in een aantal verschillende godinnen gepersoni- 
fieerd zou zijn. 

Ik zal het recht der historie, om bij de behandeling dezer 
vraag te worden gehoord, niet betwisten. Zij in de eerste 
plaats moet worden geraadpleegd. Maar vooreerst hebben wij 
hier te doen met een vóor-historisch tijdperk, dat alleen ge- 
kend kan worden uit de sporen die het in den historischen tijd 
heeft achtergelaten. Wij kunnen eenigszins nagaan, waar zich 
Feniciërs vestigden en waarschijnlijk maken dat van die kolo- 
niën uit de Fenicische godsdienst zich met den inlandschen, 
Griekschen , gemengd heeft, evenals bijvoorbeeld in Italië 
Grieksche koloniën Helleensche goden en mythen aan Latijnen 
en Etruriërs meedeelden. Maar hoe men, zonder hulp der 
linguistiek en der vergelijkende theologie of godsdienstweten- 
schap iets meer dan dit zou kunnen doen en met name de 
vreemde elementen in de Grieksche godsdienstleer met eenige 
zekerheid van de inheemsche zou kunnen scheiden, verklaar 
ik niet te begrijpen. Bovendien wordt hier een strenger critiek 
vereischt, dan die B. Curtius heeft geoefend. De resultaten 
die hijzelf op den door hem afgebakenden weg verkregen heeft, 
komen mij vrij onzeker voor. lets waars is er in, dat een 
West-Aziatische natuurgodin door de Grieken met verscheidene 
hunner godinnen werd samengesmolten, maar die Semietische 
godin is niet pantheïstisch, zooals Curtius beweert — het 
pantheïsme is aan de Semieten vreemd —; zij werd ten andere 
reeds bij de Aziatische volken in verschillende personen ge- 
splitst; zij werd eindelijk niet zoo maar door de Grieken over- 
genomen. 

Ik wil pogen de methode te schetsen, die hier de historische 
moet aanvullen, en haar, bij wijze van voorbeeld op een paar 
goden-gestalten van den ouden Griekschen godsdienst toepassen. 
Het behoeft nauwlijks gezegd te worden, dat wij nu niet han- 
delen over de methode der mythenverklaring, die met het 
onderzoek naar de nationaliteit der mythen gepaard en voor 
een groot deel daaräân vooraf moet gaân, maar alleen over 
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den weg om in de Grieksche mythologie, en zoo ook in alle 
andere, het eigene van het vreemde te scheiden. 


LE: 


De eerste vraag, die wij moeten beantwoorden is deze: Valt 
er voor ons doel iets te leeren uit de namen der goden? lets 
zeker, doch minder dan men gewoonlijk denkt. De etymologie 
der eigennamen, vooral van godennamen, die tot de oudste 
eigennamen en dus dikwijls tot een vorige taalperiode behooren, 
is moeilijk en onzeker, en men loopt daarbij groot gevaar de 
spelingen van ’t vernuft voor uitkomsten der wetenschap aan 
te zien. Intusschen, ook dit mag men niet vergeten, 't is ons 
hier nog niet zoozeer om de juiste verklaring, als om den vorm 
van den naam te doen. Met andere woorden, de vraag is hier 
nog niet, wat een of andere godennaam beteekent, maar wel 
of hij een Grieksch, dan wel een vreemd, hetzij Semietisch, 
hetzij Phrygisch, hetzij Perzisch karakter heeft. Van vele 
kan daaromtrent geen twijfel bestaan. Dat aan de eene zijde 
bijvoorbeeld Zeus, Hêra, Poseidôn, Hermês, Pan, Hestia en 
een menigte andere zuiver Grieksche namen zijn, al is het 
klassieke Grieksch soms ontoereikend om ze te verklaren, zal 
door niemand meer worden geloochend. Aan de andere zijde, 
wanneer wij in de Grieksche mythologie namen ontmoeten als 
Adonis, Melikertês, Makar of Bagaios, dan zullen wij even 
zeker geen vermetele gissing wagen, als wij de eerstgenoemden 
voor Grieksche vormen van de Semietische namen Adôn (Adonai), 
Melgart, Mo‘gar of Magqar *) houden, den laatsten met den 
wortel baj of baz, waarvan bagha, bhaga, god, afkomt, in 
verband brengen °) en hetzij als Phrygisch, hetzij als Arme- 


1) Mo‘gar, Ma'qgar of Magyar OPYD, PB) is een samentrekking van Melgar 
(PD) en dit een verkorting van Melert (Melek-qart, stadkoning) in de algemeene 
beteekenis van „heer Gesenius, Monumenta, p. 410. Movers in Ersch u. Grüber’s 
Bneyelopaedie, VII, 24, p. 438; Phoeniz. Alterthum, 1, 501 (anders dan in zijn 
Religion der Phoeniz. p. 420 vg.) en Levy, Phoenic. Studien, IL, p. 90 en 96. 

2) In ‘t Sanskr. is de wortel 544 (arq) in t Zend baz (s#{), Oud-Perz. baj, 


waarvan búj%, Nieuw-Perz. büeh. Armen. bach, Justi, HB. der Zendsprache, voce. 
zaf4lios, SuPddrog, een andere Klein-Aziatische godennaam, dien men wel van den- 
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nisch, in elk geval als West-Aziatisch beschouwen. Zelfs 
mogen wij verder gaan en behoeven, als in de mythe van 
Aphroditê en Adonis de namen Kinyras en Linos voorkomen, 
niet te twijfelen, dat ook daaraan een Fenicische oorsprong 
mag worden toegeschreven. 

Het is waar, en reeds K. O. Müller heeft daarop gewezen, 
dat overeenkomst van namen nog niet altijd een bewijs voor 
de identiteit der goden is. Zoo komt de naam van den Oud- 
Noorschen god Tyr geheel overeen met Dyaus, Zeus en lu-piter ; 
doch welk hemelsbreed verschil tusschen deze hemelgoden en 
den Oud-Noorschen zwaardgod, die den broederkrijg verper- 
soonlijkt, al zijn zij waarschijnlijk in oorsprong dezelfden. 
Intusschen dat de Grieksche Adonis en Zeus Bagaios vreemde 
en geen inlandsche goden zijn, blijkt niet alleen uit hun namen, 
maar ook uit de eenheid der Fenicische en Grieksche mythen 
van den eersten en uit den ongriekschen cultus van beiden. 
Hier staan wij dus op vasten bodem, niet minder dan waar 
het later ingevoerde goden geldt, zooals Anaïtis, Mithra, Sera- 
pis, Ísis, Zeus Ammôn, van wier overneming wij zekere his- 
torische berichten hebben, doch die nooit een integreerend deel 
van de Grieksche mythologie en godsdienst uitmaakten, en 
waarvan wij dus nu niet behoeven te spreken. Als voorts in 
de heldensage namen voorkomen, die zich niet uit het Grieksch, 
maar voldoende uit de dialecten der naburige volken laten ver- 
klaren, zooals Ilos, Assarakos, Paris, Dareios (Hektôr), Kapys, 
Dymas, Askanios, Kasandra *), dan is het vermoeden gewettigd, 
dat de Grieksche overlevering hier met vreemde elementen 
gemengd is. 

Maar zeer voorzichtig in het maken van gevolgtrekkingen 


zelfden wortel met de praepositie sa afleidt (zie Preller, Griech. Mythologie *, 1, 5TT 
nt. 1, die er zich echter niet voor verklaart), zou zeker voortreffelijk aan een Sanskr. 
sabhdjya beantwoorden, maar kan daarmee toch niet samenhangen, daar zoowel in 
’t Branisch als in de Grieksche dialecten de s van het voorzetsel een 4 zou worden. 
Waarschijnlijk is het woord Phrygisch, en komt met het Grieksche cé@ag, oéfBerw 


overeen. Sanskr. ser, qa, vereeren, onderdanigheid bewijzen , toewijden. Zoo vroeger 
G. Curtius, die thans Grundzüge der Gr. Bfymol.® p. 481 twijfelt, mijns inziens 
zonder genoegzamen grond. Vergelijk ook de formule Nama Sebesio op een Mithras- 
monument, waarin zeker hetzelfde woord schuilt. 

1) Deze namen zijn deels Semietisch, deels waarschijnlijk Phrygisch. Zie mijn 
Geschiedenis van den godsdienst, p. 225. 
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moeten wij zijn, waar wel de namen der goden niet zuiver 


__Grieksch schijnen, doch in de mythen en den cultus niets 


voorkomt wat on-grieksch of althans on-arisch schijnt. Ik denk 
hier aan Apollo. Het is tot nog toe niet gelukt, het schijnt 
wel onmogelijk, dezen naam uit het Grieksch te verklaren. 
Zoowel dzérnav als dmoAndwv zijn mislukte etymologieën. De 
naam zijner moeder Lêtô mag niet van Adlw, verbergen, wor- 
den afgeleid, en schijnt veeleer met een woord dat in de 
Karisch-Lelegische opschriften voorkomt: lada, vrouwe (dus 
hetzelfde als freya) verwant te zijn. Die zijner zuster Artemis 
eindelijk komt met bekende BEranische woorden overeen en zal 
dus wel Phrygisch of Lykisch zijn &). Neemt men daarbij in 
aanmerking dat Lykië reeds in de oudheid voor het stamland 
van den Apollodienst gold, dan zou men grond hebben voor 
het vermoeden, dat ook de naam van dezen lichtgod uit een 
ons onbekenden Lykischen naam is gesproten. Wel is waar 
behoorde ook een deel der bevolking van Lykië, de Solymi, 
tot de Semieten, doch hun schijnt de Lykische heros Sarpedon 
Qnap, heer der vlakte) behoord te hebben, die niet anders 
dan de lokale heroïsche dubbelganger van Apollo zelven, 
zijn Semietische tegenhanger is. Indien dus deze god, zooals 
wij hem thans kennen, niet van ouds aan de Grieken behoorde, 
van de Semieten hebben zij hem niet overgenomen, en wij 
hebben geen recht voor zijn naam allerlei onmogelijke Semie- 
tische etymologieën te verzinnen, zooals men nog steeds voort- 
gaat te doen °). Met een enkele uitzondering misschien, is 
zijn geheele figuur en mythe zoo zuiver Arisch, dat, indien 
zij al ’t zij in Lykië, ’t zij op Kreta, met Semietische trek- 
ken verrijkt zijn, deze slechts zeer weinige kunnen wezen; z00 
goed Grieksch, dat zijn dienst, zoo hij al van een Arisch volk 
in Klein-Azië afkomstig is, op de vereering van een ouden, 
nauwverwanten Griekschen god moet zijn geënt *). 

Moeilijker is de beslissing, waar een naam met even groote 
waarschijnlijkheid voor Fenicisch als voor Grieksch kan worden 
gehouden. Dit is onder anderen het geval met Kadmos. Dat 


ad 
1) Geschiedenis van den Godsd. p. 221. 
2) Hartung, Rel. u. Mythol, der Griechen, IV, p. 62, nt. 106. 
8) Vel. Roscher, Apollon und Mars. Stud. z. vergt. Mythologie LT. 


pe 
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Movers, die zooveel uit Fenicië wil afleiden, de mythe van 
dezen heros gretig aangreep om zijn theorie te staven, laat 
zich denken. Hier kwam hem alles te gemoet: vooreerst de 
traditie zelve, sedert Herodotos bij de Grieken zelven algemeen, 
die van Kadmos, den broeder van Kilix en Phoenix, den zoon 
van Agenor, Koning van Fenicië, den vertegenwoordiger der 
geheele Fenicische beschaving maakt, hem den uitvinder van 
’t letterschrift en de metaalbereiding noemt, hem uit het Oosten 
naar Theben doet overkomen, zich daar vestigen en de oude 
stad of burg Kadmeia stichten; dan de omstandigheid dat Kad- 
mos of Kadmilos ook op Samothrakê als een der Kabiren voor- 
komt, en men den dienst dezer Kabiren niet zonder grond als 
Fenicisch beschouwde; eindelijk de naam zelf, die een Semie- 
tischen klank heeft. Reeds vóor hem had Buttmann dien van 
Qadm, Qedem (DIP) afgeleid, wat dan volgens hem het Oosten 
beteekende, en hij was zelfs verder gegaan, door ook den naam 
Europa, de zuster die Kadmos vergeefs zoekt, als een Grieksche 
verbastering van ‘Ereb (A), den ondergang, het Westen, te 
verklaren. Zeer scherpzinnig merkte Movers daartegen op, 
dat de Feniciërs wel de Arabieren zonen van het Oosten noem- 
den, maar zichzelven nooit, en dat de naam toch van hen en 
niet van de Grieken afkomstig moest zijn. Kadmos was voor 
hem Qadmôn (MIP), ò zaratve, de oude, dat is de eeuwige, 
een Fenicische god. Heet de vrouw die hij van Zeus ontvangt 
Harmonia, Movers herkent daarin aanstonds de Grieksche ver- 
taling van de Fenicische Xovcaplis, van wie Philo Byblios 
spreekt, en die dan Choshêret (MW) —= Harmonia zou zijn. 
De Kadmilos van Samothrakê wordt dan Qadmi-el. Drie van 
die hypothetische godheden, zooals het vernuft van mythologen 
en etymologen er tot in het oneindige scheppen kan, doch 
wier werkelijk bestaan door geen monument of overlevering 
uit de Oudheid gestaafd wordt, tenzij men de Chousarthis van 
Philo-Sanchoniathon als zoodanig wilde doen gelden. Geen 
wonder dat de voorzichtige Ottfr. Müller de verklaring van 
Buttmann verwierp en liever in den Kadmos van Theben en 
Samothrakê den Hermês der Tyrrheensche Pelasgen wilde zien, 
waarin hij door Welcker en andere mythologen gevolgd werd. 
Inderdaad bleek ook bij nader onderzoek, dat #dòuos zuiver, 
zij het dan ook archaïstisch Grieksch, hetzelfde als #do woe zijn, 


», PS nies 
„ ck 
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en dus sieraad of orde, hier de wereldorde, kan beteekenen '). 
Nu trachtte men een middenweg te vinden. Alles wat de 
Ouden omtrent de Fenicische afkomst van Kadmos en omtrent 
zijn kolonizeering in Griekenland verhaalden moest nu een 


vrucht der oudste Grieksche geschiedschriĳving, der Ionische 


logografie zijn. Zoo Preller, die aan een kunstmatige verbin- 
ding van een Fenicischen en Griekschen Kadmos dacht %), en 
P. Decharme, die meent dat de traditie eener Fenicische kolo- 
nisatie te Theben op den daar inheemschen Griekschen heros 
Kadmos werd overgebracht, waartoe de bijnaam van den zonne- 
held, Gori, de purperen zon (le soleil impourpré) aanleiding 
zou hebben gegeven %). Ernst Curtius echter, zonder zich 


over de etymologie van den naam uit te laten, handhaaft den 


Semietischen oorsprong der beschaving en god&dienst van Theben 
en Kadmos als den vertegenwoordiger van beide *). En in- 


1) Volgens Hesychios beteekende xdòjzog op Kreta lans, schild of vederbos op den 
helm, dus de sierlijke deelen der wapenrusting. Zie G. Curtius, Grundzüge °, p. 138. 
Zou de oude Thebaansche Kadmos oorspronkelijk een krijgsgod zijn, met de lans tot 
symbool of fetis, een soort van Quirinus (Cures)? Tot dezen Kadmos zouden dan de 
naam Van het oude Theben: Kadmeia èn de xuòretot en xuòjselwvee in Boeotië, te 
Milete, Priene en elders, in dezelfde verhouding staan als de oude Sabijnsche stad 
Cures en de Quiriten tot Quirinus. De draak van Ares, dien hij doodt, de geharnaste 
Zmaproì, die uit de door hém gezaaide drakentanden voortkomen, zouden daar goed 
bij passen. Ik geef dit slechts als gissing, want tot verklaring der Kadmos-sage is _ 
een uitgebreid en nauwkeurig onderzoek noodig, dat hier niet kan worden ingesteld. 
Men beschouwe echter de mythe van zijn huwelijk met Harmonia niet als dat van 
den Kosmos verpersoonlijkt, den ordenaar van het heelal, met de wereldorde. Dat 
werd er later zeker door de priesterlijke bespiegeling van gemaakt. Oorspronkelijk 
echter was deze Harmonia geen wijsgeerige abstractie, maar waarschijnlijk een soort 
van, Aphrodité. De in den tekst aangehaalde meeningen vindt men: Buttmann, 
Mythologus 11, 114, K. O. Müller, Prolegomena p. 146 vlgg., Movers Phoenizier 
1, 507 vgg. en 513 vgg. Vgl. IL, 2, p. 85 vgg., Welcker, Griech. Götterlehre 1, 380. 

2) Preller, Gr. Mythol. ° 11, 22 vgg. De uitgever dezer 3e editie, B, Plew, wil 
zelfs van éen Femicischen Kadmos niets weten. Ook zonder door naamsgelijkheid. 
verleid te zijn, zegt hij, kon men bij de eerste bespiegelingen over volkenkunde en 
beschavings-geschiedenis er licht toe komen, in zekeren zin de Grieksche beschaving 
en met haar de vertegenwoordigers der oudste Grieksche staten, uit het Oosten afte 
leiden. Zeker kan men dat, en vooral als er iets van aan is. Hij vergeet echter, 
dat de vraag is, waarom juist Kadmos daartoe werd uitgekozen. ï 

3) P. Decharme, Mythologie de la Grèce antigue, p. 532. 

4) B. Curtius, behalve in *t vroeger aangehaald opstel, in zijn Griech. Geschichte *, 
I, 18 vgg. J. Brandis tracht nieuwe bewijzen voor Fenicischen invloed te Theben te 
vinden in de 7 poorten, die volgens hem naar de 7 planeetgoden genoemd zouden 
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dien de historische gronden waarop hij bouwt, stevig genoeg 
blijken te zijn, is hij in zijn volle recht; want de tegenstrijdige 
etymologieën bewijzen hier al zeer weinig. 

Allerminst geoorloofd is het echter, waar men in de mythen 
of den eerdienst van een god of heros iets uitheemsch meent 
te ontdekken, voor hun naam aanstonds Semietische afleidin- 
gen te gaan uitdenken, wanneer die naam, de verklaring daar- 
van moge nog zoo onzeker zijn, een volkomen Grieksch karakter 
heeft. Dionysos en Hêraklês, om van beide slechts éen voor- 
beeld te nemen, zijn even goed Grieksch als Diomêdês, Dio- 
pais, Dioklês, Zênoklês, Theoklês, Athênoklês, Dionysoklês, 
Iphiklês, Chariklês en zoovele andere eveneens samengestelde 
namen, al komen vvoos }) en pa?) in zulke samenstellingen 


® 


zijn. Terecht zegt Plew, dat zij gemakkelijk te weerleggen zijn. Het zevental is 
trouwens ook van ouds bij de Ariërs een heilig getal. Zie Brandis’ opstel in Hermes 
II, (1867) p. 259 vgg. 

1) In vvoog schuilt de notie van vochtigheid. Nuaútog is te Athenen synoniem 
met Asfevarog ; verwant is vófzpy. Aso kan hier genetieve beteekenis hebben. 

2) Heêraklês’ naam wordt, ook door degenen die hem als Grieksch beschouwen, 
verschillend verklaard. Gewoonlijk omschrijft men hem: roemrijk door Hêra, „Hera- 
berühmt” (G. Curtius); ór: òf “Hpay éoye nAeóg, zeiden de Ouden reeds, ongeveer 
in denzelfden zin. Het bezwaar tegen deze verklaring, dat het ver gezocht schijnt, 
Hèra, zijn bittere vijandin en vervolgster, de oorzaak van zijn roem te heeten of hem 
als haar roem te beschouwen, tracht Preller Gr. Myth. *, I, 128, II, 158 weg te 
nemen door de vernuftige opmerking, “dat hij inderdaad de dienaar van Hêra is, die 
hem na ’t lijden de apotheose bereidt. Maar ik kan dit niet toegeven, en bovenal 
die apotheose niet als een oude mythe doen gelden. Intusschen, gelijk ik later zal 
aantoonen, is ook die haat van Hêra geen oorspronkelijk, ofschoon een zeer oud 
bestanddeel van de mythe, en dus geen wezenlijk bezwaar. 

Doch waarom moet dat Héra in Hêraklês noodzakelijk de godin Hêra zijn? Dat 
de Ouden zoo dachten is natuurlijk, maar alleen omdat zij geen ander Heêra kenden. 
De god kan echter zijn naam wel gehad hebben, voordat de godin nog bestond. 
Hartung, Rel. u. Myth. d. Griechen, II, 192 vg. nt. 335 heeft dit gevoeld, en 
denkt aan verwantschap met pws, wat hij echter zonder eenig recht met Aerus en 
Herr in verband brengt. Twee dingen zijn mogelijk: Héra in den naam van onzen 


heros kan zijn = Sanskr. svar, GD, de zon, de lichte hemel, Zend Aware (Oane) 
de zon, wat den zeer geschikten zin geeft: de beroemde der zon of des helderen 
hemels, of, zooals mijn vriend Kern mij deed opmerken, = Sanskr. s4ra GTD, 


kracht, sterkte. Indien men nu bedenkt, dat Iphiklês, wat zonder twijfel „de be- 
roemde door kracht, sterkte’ beduidt, slechts de dubbelganger van Hêraklês, dezelfde 
god onder een anderen naam is, van wien de combineerende mythologie zijn tweeling- 
broeder maakt, dan kan de keus voor mij niet twijfelachtig zijn. Iphiklêsen Hêra- 
klês zijn dan synoniemen. Beiden ontleenen hun naam aan datgene wat hun oudste 
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elders niet voor. Daian-nisi, Jahve-nissìi, Harokel, de koopman, 
Archal, de sterke overwint, en welke etymologieën er meer 
zijn uitgedacht *), kunnen slechts dienen om het gezond ver- 
stand te beleedigen, maar zeker niet om iets te bewijzen. 
Mijn slotsom is: namen alleen, met hun onzekere beteekenis 
en nog onzekerder afleiding, kunnen wel een hulpmiddel zijn 
bij ons onderzoek, doch kunnen ons, zonder andere gegevens, 
het overgenomene in de Grieksche godsdienstleer niet doen 
kennen. Vooral, omdat zij Grieksch kunnen zijn, of althans 
een Griekschen klank kunnen hebben, terwijl de goddelijke 
wezens die er door worden aangeduid en hun mythen van 
vreemden oorsprong zijn. Hetzelfde wat wij in Italië opmer- 
ken, en daar, omdat het in historische tijden geschiedde, kun- 
nen controleeren, namelijk dat buitenlandsche goden niet slechts 
met de eigene samengesmolten, maar zelfs met mythe en eer- 
dienst eenvoudig overgenomen werden en toch een zuiver La- 
tijnschen naam erlangden, zooals Mercurius, kan in vóorhisto- 
rische tijden ook in Griekenland meermalen gebeurd zijn. 
Aphroditê, de uit schuim geborene godin, is een naam die 
wel Grieksch maar niet Semietisch klinkt. Toch staat historisch 
vast, dat de Grieksche godin van liefde en schoonheid niet 
geworden is, zooals wij haar kennen, zonder dat Semietische 
voorstellingen daarop een machtigen invloed hebben uitgeoefend ; 
en, al moet nu aangenomen worden, zooals wij straks zullen 
zien, dat de Fenicische godin met een oude inheemsche ver- 
bonden werd, het is hoogstwaarschijĳnlijk dat de naam dezer 
laatste anders geluid heeft en dat de mythe van haar geboorte 
uit het schuim der zee tot de vreemde bestanddeelen moet 
worden gerekend. Nog in later eeuwen openbaart zich de 
neiging, om aan de namen van buitenlandsche goden die men 
invoerde een Griekschen klank te geven. Zoo maakte men 


van den Syrischen god Elagabal 631 nbs, San Jas, God 
de schepper) Heliogabalos, omdat men althans iu een deel 
van zijn naam zijn karakter als zonnegod wilde doen uitkomen. 
Die neiging moet in vroeger tijden, toen de kennis nog zooveel 


en voornaamste eigenschap is, hun sterkte, hun wonderbare kracht, en beiden blijken 
oorspronkelijk Arische wezens te zijn geweest, 
1) Zie Creuzer, Symbolik, II, p. 213, nt. 210, Movers, Phoenizier, 1, 432 vg. 
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lager stond en de taal nog in vloeibaarder toestand verkeerde, 
veel sterker zijn geweest. 

Om de vreemde elementen in de Grieksche mythologie van 
de eigene te scheiden, moet dus een andere toetssteen gezocht 
worden, die, vereenigd met de historische critiek, zekerder 
waarborgen geeft, 


II. 


Die toetssteen is de vergelijking der mythen zelven. Natuur- 3 
lijk begint men niet met vergelijken. Men begint met verza- 
melen, rangschikken, schiften van alle mythen die tot den 
kring van een bepaalden god of heros behooren. De samen- 
gestelde tracht men tot haar verschillende, soms heterogene 
bestanddeelen en dus tot haar eenvoudigste vormen, de syno- 
nieme, indien ik ze zoo mag noemen, ik bedoel degene die 
slechts wijzigingen van dezelfde, die eigenlijk dezelfde mythe 
zijn onder verschillende namen en met verschillende kleuren, 
tot de gemeenschappeliĳjke grondgedachte te herleiden. Vóor 
alles komt het er op aan te weten wat de Grieken, of eenig 
ander volk, in den historischen tijd omtrent hun godheden ge- 
loofd hebben, en daarom moeten karakter en hoofdpersoon van 
elken mythenkring nauwkeurig bepaald worden. Daarbij volge 
men de gezonde, critische methode, waarvan K. O. Müller de 
grondslagen gelegd heeft, en die slechts hier en daar verbete- 
‘ ring en aanvulling behoeft. Nu eerst ga men verder. Om te 
weten waaruit het geloof der historische tijden zich ontwikkeld 
heeft, waarin de toen heerschende denkbeelden wortelen, moeten 
de parallelen dezer mythen en goden in de godsdienstleer der 
andere Arische volken gezocht worden. Maar deze vergelijking, ° 
die den oorsprong der mythen en den natuurgrond der goden 
doet kennen, dient tevens om aan te toonen wat in die my- 
then en goden Arisch is, wat niet. Wat wij bij de volken 
derzelfde familie wedervinden, zonder dat blijkt of waarschijn- 
lijk is, dat zij het van andere rassen hebben overgenomen, 
moet ook in Griekenland een erfgoed uit het gemeenschappelijk 
stamland zijn en alzoo de Hellenen rechtens toebehooren. Blijven 
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nu nog in de mythen of in het beeld des hoofdpersoons trekken 
over, die, zoo al niet met het algemeen Arische in strijd, 
toch daaraan vreemd zijn, dan moet onderzocht worden of die 
trekken niet eigenaardig behooren aan de goden en godsdien- 
stige voorstellingen der Oostersche volken , waarmee de Grieken 
in levendig historisch verkeer stonden, met name de Klein- 
Aziatische en de Semietische. Veel moet, op dit laatste ge- 
bied vooral, nog nader opgehelderd worden, maar in hoofdtrek- 
ken staat het verschil tusschen de Arische en Semietische, de 
Grieksche en Klein-Aziatische mythologieën reeds genoegzaam 
vast en zal, door de toepassing eener streng critische methode 
en door schifting der verschillende bestanddeelen nog nauw- 
keuriger bepaald worden. Met éen woord, de uitwendige critiek 
der historische berichten en sagen omtrent de migratie der 
_ mythen is onvoldoende om het vraagstuk waarmede wij ons 
bezighouden op te lossen; zij moet noodwendig gepaard gaan 
met voorzichtige vergelijking. 

„ Een paar voorbeelden mogen mijn bedoeling ophelderen. 
Kiezen wij uit de godenwereld Aphroditê. Zeer verbreid is de 
meening, dat de Grieken haar aan de Semieten ontleend heb- 
ben, dat zij niet veel anders is dan eene, door den Griekschen 
geest eenigszins gewijzigde en door Griekschen kunstzin ver- 
heerlijkte Astarte. Zeker, dat de mythen en de dienst dezer 
godin voor een groot deel Fenicisch en Syrisch zijn, zal door 
niemand worden geloochend. Men berekent !) dat de Aphro- 
ditê, zooals wij haar kennen, driemalen onder verschillende 
omstandigheden in Griekenland is ingevoerd. De eerste maal 
van Kypros, dat reeds van ouds met Fenicische koloniën be- 
zaaid was, naar Kythêra, het eiland aan de zuidkust van den 
Peloponnesos, overgebracht, werd zij, na daar meer gehelleniseerd 
te zijn, over geheel Hellas verbreid. Later werd van Kypros uit 
de daar inheemsch gewordene Ashkelonische Astarte, onder 
den naam Aphroditê rechtstreeks tot de Hellenen gebracht, 
en wederom, doch veel later, en onmiddellijk van ’t Aziatische 
vasteland, de ongewijzigde Syrische godin, aan wie bijvoorbeeld 


1) A. Maury, Histoire des religions de la Grèce ant. IT, pp. 204 en 225. In 
dit 3e deel van zijn uitmuntend werk heeft Maury tot het door ons behandelde vraag- 
stuk belangrijke bijdragen geleverd. 
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in den Peiraeos een tempel gewijd was. Met de beide laatsten, 
althans met de laatste, van wier uitheemschen oorsprong de 
Grieken zelven zich volkomen bewust waren, hebben wij ons 
hier niet op te houden. De Kytherische echter gold voor een 
echt-helleensche godin en is de Aphroditê, die wij reeds bij 
Homeros vinden. Hebben de Grieken daarin gedwaald? Ja, 
in zoover niet waarschijnlijk is, dat zij, van Kypros afkomstig, 
haar Helleensch karakter zuiver kan hebben bewaard. Neen, 
in zoover zij niet geheel van de Semieten kan geborgd zijn. 
Het bewijs hiervoor leveren de verwante Arische mythologieën. 
In geen enkele van die wij volledig kennen wordt een godin 
van schoonheid, liefde en vruchtbaarheid gemist. De Indiërs 
hebben er meer dan eene. De Perzen hadden de hunne, die, 
in het echte Zarathustrische stelsel uitgesloten of op den achter- 
grond gedrongen, nochtans bij het volk bleef leven en onder 
den Hakhâmaniden met een West-Aziatische, waarschijnlijk 
Babylonische godin samengekoppeld, als Ardvî cûrâ Anâhita 
of Anâhata, een der voornaamste Yazata's werd. De Letto- 
Slaven hadden hun Lada, de Germanen hun Freya of Frouwa, 
de Italioten hun Venus. Is het nu denkbaar, dat zulk een 
goddelijk wezen ontbroken heeft in de mythologie der Grieken, 
bij wie men het, naar hun bekend karakter, en ook, omdat 
zij het langst met de Italioten samenwoonden, het eerst zoeken 
zou? Te minder, omdat al die andere Arische Venussen in 
beschrijving en mythen zoozeer met Aphroditê overeenstemmen. 

Bepalen wij ons tot Venus. Ook Freya biedt zeer belang- 
rijke punten van vergelijking aan. Dat zij een godheid is van 
geheel denzelfden aard als Aphroditê blijkt reeds daaruit, dat 
zij evenals deze uit de wateren geboren is *) en haar in weel- 
derigheid en wellust niets toegeeft. Haar halssieraad Brisin- 
gamen is een parallel van Aphroditê’s beroemden gordel. Trekt 
zij nu en dan ten strijde en heeft zij dan recht de helft der 
gevallen helden als haar dienaars naar haar woning Volkvang 


te voeren, ook de Grieken kennen een krijgshaftige Aphroditê. 


1) Haar bijnaam Mardöll moge: vuit de zee gesprotene” (Lüning) of „zeestroom” 
(Simroek) beduiden, met de zee staat zij zonder twijfel in verband. Trouwens het- 
zelfde ligt reeds daarin dat Njörd de zeegod haar vader is, en dat zij tot de Vanen, 
d. z. de liefelijke hemelwateren, behoort. 
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Gelijk deze haar gestorven minnaar Adonis, zoo beweent 


Freya haar vertrokken gemaal Odhr 1) met tranen van rood 
goud; en, ofschoon nu Adonis zonder twijfel een Semietische 


— godheid, Odhr, de geest, een zuiver Germaansch wezen is, en 


beiden in beteekenis hemelsbreed verschillen, de mythische 
trek van het beweenen van een verloren geliefde schijnt aan 


de Arische liefdesgodin eigen te zijn. Maar, hoeveel hier tot 


vergelijking uitlokt, wij mogen niet vergeten dat ons ook hier 
juist groote voorzichtigheid is aanbevolen. Niet zoozeer om- 
dat wij de bron. waaruit de Noorsche mythen geput zijn, niet 
vertrouwen. De Edda, ook de oudste, is wel zeer jong en 
bevat zeker enkele christelijke gedachten, doch dat de geheele 
mythologie die zij leert, zooals onlangs beweerd is, uit Grieksch- 
Romeinsche sagen en Joodsch-christelijke Bijbellegenden bestaan 
zou, komt mij voor niets anders dan een vermetele hypothese 
te zijn®). Maar de mythe van Freya is zeer onvolledig en 
daarom vrij duister. Die van Venus zal ons meer licht geven. 

Wenden wij ons dus liever tot de Italioten, die, zooals 
taal- en oudheidkunde uitwijzen, het langst met de Grieken 
vereenigd bleven, en zien wij wat zij van hun Venus leerden. 
Zij hebben haar later met de Grieksche Aphroditê vereenigd. 
Maar de oude inheemsche godin kan nog vrij gemakkelijk van 
de latere onderscheiden worden. Haar naam, die met dien 
der Noorsche Vanen samenhangt *), toont dat zij godin van 
liefelijkheid en liefde, schoonheid, bloei en lente is. De Venus 
Marina mag naar de Grieksche zerdyia, movria gevolgd zijn, 
ook de Latijnsche Venus was, evenals de Vanen, godin der 


n 


1) Of haar beschermeling Ottar, met wien zij naar de Vala Hyndla rijdt, om 

haar over zijn voorvaders te ondervragen en dien Hyndlu voor Freya's minnaar 
houdt, dezelfde is, waag ik niet te beslissen. 
9) Het is de hypothese van Prof. Bugge te Christiania, die ik nog alleen ken uit 
een artikel van H. Sweet in Ze Academy van 29 Nov. 1879, p. 396 veg. Wij 
wachten nog steeds op het betoog voor zijn stellingen, dat de Noorsche geleerde be- 
loofd heeft weldra openbaar te maken. Dr. V. Bang ziet in de Völuspâ, het eerste 
stuk der Bdda Saemundar, een navolging en soms letterlijke vertaling van de pseudo- 
sibyllische profetieën. Ook zijn verhandeling heb ik nog miet gezien. Ik moet 
erkennen, dat ik er even weinig van verwacht. 

8) Van een wortel, die „begeeren”, „beminnen’”’ beteekent. Vgl. venustus, venustas; 
en het Sanskr. vaa (art) „liefelijk”, vanas (STATE) „bekoring.” 
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reinigende (hemelsche) wateren en als zoodanig van de vrucht- | 


baarheid der tuinen. Haar naam Cloacina, die oorspronkelijk 
met de cloaken niets te maken had, dan dat hij evenals de 
naam der riolen van cloare, cluare, reinigen, was afgeleid, 
bewijst het. Ook met den wijnoogst staat zij in verband en 
wordt daarom met Jupiter vereenigd, die bij de Latijnen oud- 
tijds als regengod, dus als de god van ’t levengevend hemel- 
nat, de functiën van wijngod vervulde. Zoo heet ook Aphro- 


ditê bij de Orphici, in wier liederen zich, onder de latere be- 


spiegeling, een menigte oude mythische trekken verbergen, 
gezellin van Dionysos en is zij te Lampsakos door Dionysos 


moeder van Priapos, den vruchtbaarmakenden, weelderigen — 


tuingod. Als godin van den hartstocht kenmerken haar de 
oude bijnamen Murcia, de vermurwster en Libitina. Maar 
„boven alles was zij de bondsgodin der Latijnen, die het gansche 
volk in liefde vereenigde, evenals de oude Aphroditê zrdvò4wos, 
wier naam later in geheel anderen zin werd verklaard *). 

Nu kan men natuurlijk niet zeggen, dat dit alles in de 
Semietische godin waarmee Aphroditê versmolten is, gemist 
werd. Alleen het denkbeeld om haar tot godin van de 
eendracht des volks te maken, zou zuiver Arisch of ten minste 
Graeco-italisch kunnen zijn, ofschoon zich daarvan ook in Egypte 
althans, waar iedere stad haar eigen Hathor heeft, en hier 
en daar ook in de Semietische wereld enkele sporen vertoonen. 
Maar voorts was de Syrische godin evenzeer als de Romeinsche 


en de Oud-Grieksche, godin van wellust, liefde en vruchtbaar- _ 


heid, de weelderige, die vooral in de tuinen zich openbaarde. 
Zij zou geen zeegodin kunnen geworden zijn, indien zij niet 
aanvankelijk godin der hemelsche wateren geweest ware. Het 


1) Dat zij over het vochtig element heerschte en godin der tuinen was, evenals 
Aphroditê &v xúgroiug, wordt te onrechte geloochend door Hartung, Rel. der Römer, 
II, 252 vg. Men vindt het reeds bij Naevius en Plautus. Over ’Abpodfry Bányoro 
mápedpog en moeder van Priapos, zie Preller Gr. Myth. *, I, 575 en 609. De bij- 
naam Murcia komt in beteekenis overeen met dien van den weldadige vuurgod der 
Latijnen Mulciber, en zoo staat ook Aphroditê in nauwe betrekking tot Hêphaestos. 
IIévòyfzog was oorspronkelijk een vrij zuivere opvatting der godin, oöpdvia was de 
weelderige en wellustige _D'L/ -N29n. Door een vergissing der wijsgeeren, o. a. 
van Plato, werd later de verhouding omgekeerd, en de Ourania de reine hemelsche, 
Pandêmos de vulgiwvaga. 
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spreekt trouwens van zelf, dat men de godinnen Astartô en 


4 _Aphroditê nooit zou hebben verward, indien ze niet veel met 


_ elkander gemeen hadden. Al wat ik betoogen wil is, dat de 
eigenschappen waarin de oude Latijnsche Venus met Aphroditê 
overeenstemt, niet van Semieten ontleend behoeven te zijn, 
maar als een erfdeel uit den Graeco-italischen tijd beschouwd 
moeten worden. | 

Evenmin beweer ik, dat alles wat in Aphroditê en haar 
mythen, na aftrek van dit gemeenschappelijke, overblijft, nood- 
wendig Semietisch is; want het is zeer onwaarschijnlijk dat de 
Oud-Italische Venus een volledige voorstelling van de Graeco- 
Italische geven zou. Wat hier Semietisch is, kan slechts wor- 
den uitgemaakt door nauwkeurige vergelijking van dit over- 
blijvende met den dienst en de mythen der Syro-Fenicische 
godin. Dat in den cultus van Aphroditô niet weinig Semietisch 
is, valt aanstonds in het oog. De obscoene gebruiken daarbij 
in acht genomen en de aankweeking van bepaalde hierodoulen 
als tempel-slaven en slavinnen (D'W'IP en DWD) met al 
't geen daarmee samenhangt, zijn ongetwijfeld door Semieten 
uit West-Azië over Kypros naar Hellas gebracht. Eerbare 
Grieksche vrouwen namen te Korinthe aan dezen dienst geen 
deel, en een dergelijke op het voorgebergte Kolias in Attika 
wekte den afkeer van alle ernstige lieden op '). 

Niet zoo gemakkelijk is het te beslissen wat in de voorstel- 
ling en mythen der godin aan Feniciërs en Syriërs te danken 
is. Behalve de reeds genoemde mythe van Adonis komt hier 
allereerst de vraag ter sprake, of de krijgshaftige Aphroditê 
aan de Grieken eigen, dan of zij een navolging van de krijgs- 
haftige Istar der Babyloniërs is, over Fenicië naar Kypros en 
Kythêra gekomen, waar zij veelal als strenge oorlogsgodin 
werd vereerd. Zonder nog te willen beslissen, moet ik wijzen 
op de oorlogzuchtige Freya, en van den anderen kant op de 
omstandigheid, dat een gewapende Astarte althans in Klein- 
Azië, zoover ik weet, niet met zekerheid is aan te wijzen. 
Anders is het met Aphroditê als godin der eilanden en haven- 
steden, als zeegodin (mdvriu, merdyia, Oardoorm, eùmrorg). 
Gewoonlijk wordt zij voorgesteld, omgeven door al de zonder- 


1) Schoemann, Grieeh. Alterthümer, IL, 464. Vgl. Aristophanes, Nubes v. 52. 
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linge gestalten die de demonen der zee vertegenwoordigen, en 
het vermoeden ligt hier voor de hand, dat dit een Grieksche 
omschepping is van de Babylonische Mylitta of Omoroka (Um- 
urug), die in den regel allerlei monsters achter zich heeft, 
mythologisch de nachtelijke hemel met de maan als meesteres 
van sterren, sterrenbeelden en wolken, kosmogonisch de oor- 
spronkelijke wereldoceaan vóor de schepping met allerlei mon- 
sters gevuld. In elk geval gaven de Grieken daaraan de hoo- 
gere beteekenis van de macht, door de godin der liefde zelfs 
over de bandelooze machten des afgronds uitgeoefend. Ook de 
mythe van Aphroditê’s geboorte uit het schuim der zee heeft 
allen schijn van oorspronkelijk een platte natuurmythe der West- 
Aziaten geweest te zijn. Wel heeft het Râmâyana een geliĳk- 
soortige mythe, waarop Alfr. Maury reeds gewezen heeft !) 
„namelijk de geboorte van Sûra, Varuna's dochter, uit het 
schuim dat de Kagyapa'’s door het karnen van den hemel- 
oceaan te weeg brachten, een mythe die ook nog in anderen 
vorm voorkomt. En uit de zee wordt ook Freya geboren. 
Maar in de gewone Grieksche mythe wordt de geboorte der 
godin in verband gebracht met de onttroning van Ouranos 
door zijn zoon Kronos, en is duidelijk niets anders dan de 
geboorte der maangodin uit het bloedig wolkenschuim dat ont- 
staat, wanneer de zon ‘savonds in den oceaan stort en de 
daghemel-god door dien ‘van den nachtelijken hemel wordt 
onttroond ?). Hier schuilen hoogstwaarschijnlijk vreemde ele- 
menten, vooral in Kronos en zijn werkzaamheid. Doch ook 
hier weder hebben de Grieken hun poëzie te hulp geroepen 
om de oude mythe te verheerlijken en hebben zij de liefelijke 
gestalte der Anadyomenê geschapen, voor wier voeten, zoodra 
zij aan land treedt, gras en bloemen ontspruiten en die alles 
tot nieuw leven wekt. Hindelijk schijnt ook het heilig dier 
van Aphroditê, de duif, wel van de Semietische godin over- 
genomen te zijn. De wagen van Freya wordt door katten ge- 


1) Hist. des religions de la Gréce 1, 156 suiv. 

2) De onttroning van Ouranos door Kronos is het vervangen van dag door nacht. 
De afgesneden fallos van Ouranos is de zon, waarin de teelkracht des hemels woont. 
De roode avondwolken schijnen een bloedig schuim, en daaruit schijnt de maangodin 
te verrijzen. 
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trokken. De duif behoort bĳ de godin van Ashkelon, de 
godsdienstige metropolis van Kypros, en bij de Aziatische 
Semiramis, en is symbool der vruchtbaarheid. Of zij te Dôdôna 
voorkomt als heilig dier van Diônê, die nu met Aphroditê 
vereenzelvigd, dan als haar moeder beschouwd wordt, nroet 
worden betwijfeld *). Deze zaak echter is van ondergeschikt 


belang, en slechts in zooverre gewichtig als zij samenhangt 


met het algemeen karakter der godin. 

Dit alles kan hier niet uitvoeriger worden ontwikkeld of 
gestaafd. Mijn doel was alleen de richting van ’t onderzoek 
aan te geven en de voornaamste punten waarover het loopen 
moet te vermelden. Zooveel blijkt uit het gezegde reeds vol- 
doende, dat Aphroditê, aan Freya en Venus zoo nauw ver- 
want, geen zuiver Semietische godin zijn kan, door de Grie- 
ken overgenomen. Zelfs blijken de eigenaardig Semietische 
bestanddeelen in haar mythologie weinig beduidend te zijn in 
vergelijking met het oude en inheemsche. Het verschil ligt 
meest in den vorm en in den cultus. De grondgedachte van 
de Arische en van de Semietische, ik mag er bijvoegen: vau 
de Egyptische godin van liefde en schoonheid is inderdaad 
dezelfde, en er is nauwlijks een enkele trek dien wij slechts 
bij eene der godsdienstfamiliën vinden. Dat leidt tot de hy- 
pothese, die mijns inziens het best van alle verschijnselen 
rekenschap geeft, dat al deze godinnen Hathor, Istar, ‘Ashte- 
rôt-Ashera, Aphroditê, Venus, Freya en de andere Arische 
schoonheids- en liefdegodinnen, voortgesproten zijn uit eene 
zeer oude vrouwelijke godheid, die reeds door allen vereerd 
werd vóordat Ariërs, Semieten en Chamieten zich nog ge- 


I) Op grond van die duiven verklaart Ernst Curtius Diônê zelfs voor eene te 
Dôdôna ingevoerde Fenicische godin. Doch het schijnt dat die duiven haar bestaan 
aan een vergissing van Herodotos en Aristotelês te danken hebben. Zie Schoemann, 
Gr. Alterth. II, 291 vg. In den historischen tijd was te Dôdôna zeker geen duiven- 
orakel. Slechts werd er uit de vlucht der vogels, doch vooral van kraaien, geprofe- 
teerd (xopaxogdvreie), Maury, op. cit. 1, 196. De vergissing zou zijn, dat de zreaeug?, 
de grijze profetessen, voor zreAelut, meAeiddeg, duiven, gehouden werden (?). Vgl. de 
verhandeling van H. F. Perthes, Die Peleiaden au Dodona, Moers 1869. Roscher, 
Studien Ml. Juno und Hera, p. 24 vgg. houdt Audvy — Avahvy, van Aphrodité 
gebruikt, voor een mêtronymicum. Strabo VII, p. 329 zegt uitdrukkelijk dat de 
priesteressen aan Diônê behoorden. 
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scheiden hadden, en die wel bij elke familie, zelfs bij ieder 
volk, zelfstandig ontwikkeld werd en onderscheidene gestalten 
aannam, doch overal de kenmerkende trekken van haar wezen, 
schoonheid en liefde, weelde en wellust vertoonde. Het ver- 
schil tusschen deze opvatting en die van BE. Curtius springt 
van zelf in het oog. Vooral zoeke men hier noch pantheïsme, 
noch zuivere abstractie. Zekere, doch altijd een zeer primi- 
tieve, filosofie is in deze ‘godin verborgen, de gedachte na- 
melijk, dat de (hemelsche) wateren de oorsprongen van alle 
leven zijn. Maar die gedachte heeft aanstonds een conereten 
vorm aangenomen in een wezen, dat haar verpersoonlijkt, en 
dat zich in dikwijls zeer verornnde natuaryoorwerpen en 
verschijnselen belichaamt. 


Mijn tweede voorbeeld kies ik uit de heroën, en neem daar- 
toe den grootsten van allen, Hêraklês, juist omdat de school 
van Creuzer hem voor een geheel vreemden god hield, dien 
de Grieken eenvoudig hadden overgenomen, en dit nog door 
menigeen wordt herhaald. De nieuwere mythologen verwerpen 
dit gevoelen eenstemmig, doch verzuimen gewoonlijk het met 
bewijzen te weerleggen. 

Het bewijs levert ook hier weder alleen de vergelijking met 
de verwante mythologieën. Ongelukkig kan de nauwstver- 
wante, de Italische, ons hier weinig van dienst zijn. Met M. 
Bréal ben ik wel overtuigd, dat ook de Latijnen een eigen 
god gehad hebben aan Hêraklês verwant, en dat de bekende 
mythe van Hercules en Cacus daarvan een oorspronkelijk over=: 
blijfsel is; maar zij hebben dien god zoo spoedig met den tot 
hen overgebrachten Hêraklês, en dezen weder, op den klank 
af, met een hunner eigen goden van geheel andere beteeke- 
nis, Hercules, verward, dat het moeilijk valt bij hen in dit 
opzicht het voorvaderlijk eigendom van het later geleende te 
schiften, en wij ons alzoo van deze mythe in dê bewijsvoering 
niet mogen bedienen !). 


1) Bréal, Ze mythe d' Herenle et Cacus, in Mélanges de mythol, et de linguistique, 
Par. 1878. De oudheid van de mythe nemen ook Schwegler, Röm. Gesch. T, 864 
vgg. en 311 vgg. en Preller, Röm. Myth. 641 vgg. aan. Vgl. Hartung, Rel, d. Röm. 
IL, 25. Daartegen, doch op zeer zwakke gronden, o. a. Preuner, Hestia-Vesta 
p. 391. Deze erkent echter zelf, dat de naam Hercules, dien hij met velen voor 


wisdom 


mrt al BC gives fv epen 
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Maar bij de andere Arische volken behoeven wij niet lang 
naar parallelen van Hêraklês te zoeken. Bij de Indiërs een 
aantal, waarvan ik slechts Indra en Krschua noem, bij de. 
Eraniërs Thraetaona, de Vedische Trita of Traitana, bij de 
Germanen Donar-Thôr. Allen zijn zij weldadige dondergoden, 
die zich ook wel in de zon belichamen, evenals Hêraklês, 
aller hoofdwerk is het bestrijden en dooden, althans onscha= 
delijk maken van den grooten hemeldraak Vrtra, Azhi dahâka, 
Jörmungandr de Midhgardhslang, de parallelen van de Lernaeï- 
sche Hydra, van Achelóos en van andere door den Griek- 
schen heros en andere heroën bestreden wolken-wezens'). Hij 
en Thôr kampen ook tegen andere monsters en reuzen. Ik 
vestig de aandacht op een paar parallelen, die nog niet zijn 
opgemerkt. Antaeos, de reus, zoon van Poseidôn als god der 
(hemelsche) wateren en van de aarde, verpersoonlijking of be- 
werker van den vochtigen nevel, dien Hêraklês daarom slechts 
dooden kan als hij hem van de aarde optilt, omdat hij uit de 
aanraking met deze zijn moeder steeds nieuwe kracht verga- 
dert — deze Antaeos doet denken aan Hrungnir, den opsta- 
pelaar, “met zijn gezel Möckurkalfi, het nevelkalf, dien Thôr 
niet kan verslaan zoolang hij op de aarde staat, waarom Thôr’s 
knecht Thiâlâ hem den listigen raad geeft zijn schild onder 
de voeten te nemen. De sage van Antaeos, ofschoon in Libyë 
gelokaliseerd is daarom niet minder echt Grieksch. De ge- 
wone verklaringen door de mythologen van beide mythen ge- 
geven mogen voor de latere beschouwing der Grieken en Noor- 
mannen juist zijn, wat ik echter niet zou durven verzekeren, 
maar treffen de oorspronkelijke beteekenis zeker niet ®). Ook 
van Hêraklês’ strijd tegen de Amazonen vinden wij in Thôr'’s 


een verbastering van Hêraklês (doch vergel. der Samnietischen vorm Herehtus), niets 
tegen de oudheid der mythe bewijst, omdat de hoofdpersoon daarin oudtijds wel een 
anderen naam kan hebben gedragen. Is Hercules een Oud-Latijnsche naam, dan 
heeft hij natuurlijk met Hêraklês niets te maken, de 4 zou anders s zijn. 

1) De eigenlijke Hydra schijnt in de Noorsche mythologie een dwerg geworden 
te zijn, die de gestalte van een otter (ofur=Üdpa) aanneemt, en die niet door T'hôr 
maar door Loki gedood wordt, Sigurdharkv.Fafnisb. IT. Skaldskaparm. in Wdda 
Snorri Sturl. ed. Jónsson, 4l. 

2) Ik vermoed dat Antaeos’ naam samenhangt met &vra:=kvegoi, Dan is hij 
òf de windgod die de nevelen samendrijft, òf de nevel zelf als zichtbare adem van 
een god, gelijk Hrunguir degeen die ze opstapelt. 
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mythen een spoor. De Grieksche heros gaat te scheep op dit 
avontuur uit, en hij en zijn medgezellen zijn in groot gevaar, 
als al de Amazonen plotseling op hem en zijn vaartuig aan- 
stormen, doch hij verslaat ze natuurlijk. Zoo verhaalt Thôr, 
dat hij Berserkersbruiden bedwongen heeft, en als Harbardh 
(Odhin) hem tegenwerpt, dat het niet roemwaardig is vrouwen 
te dooden, antwoordt hij, dat het nauwelijks vrouwen, eer 
wolvinnen waren, die zijn schip haast vernielden en Thiâlfi 
verdreven. Beiden voeren dus krijg tegen strijdbare (hemel 
sche) vrouwen, de overstroomende wateren '). 


Komen zij in de vijanden waartegen zij worstelen overeen, . 


ook aller voornaamste eigenschap is dezelfde, namelijk kracht, 
sterkte, heldenmoed. In heldenkracht komt niemand Indra ge- 
lijk (@ndram kas viriâ paras, RV., IL, 80, 15), hij is degeen 
die honderdvoudige kracht heeft (gatakratu). Thraetaona heet 
takhma, de sterke, en behoort tot het huis, de familie der 
sterken of helden (puthró vicó cûrayáo, Ysht 5, 61, 19, 36). 
Thôrs woning heet „woning der sterkte”, Thrûdhheim, zijn 
dochter Thrûdh, hijzelf thrûdhugr Ass, de sterke Ase (Ha- 
marsh. 17), de sterker der goden (thrûdhvaldr godha, Har- 
bardsl. 9), zijn hamer thrûdhhamarr (Oegisdr. 57) er zijn zonen 
Magni, de sterke, en Modhi, de moedige. Zoo is ook de voor- 
naamste eigenschap van Hêraklês zijn allesovertreffende moed 
en kracht, waarvan alle verhalen omtrent zijn werkzaamheid, 
al zijn beelden, en de namen van een aantal zijner verwan- 
ten: Alkaeos zijn voorvader, Alkmênê zijn moeder, Iphiklês 
zijn dubbelganger en tweelingsbroeder, ja waarschijnlijk òok 
zijn eigen naam, die alle het denkbeeld van kracht en sterkte 
uitdrukken, getuigen. Voorts hebben de meesten — van 
Thraetaona's wapenen weten wij niets — een eigenaardig won- 
derwapen dat de werking van donder en bliksem symboliseert : 
Indra zijn vajra met 1000 punten, Thôr zijn wonderhamer 
Miölmir, die van zelf in zijn hand terugkeert, Vishnu en Hê- 
raklês hun knods. Beide Indra en Hêraklês echter zijn ook 
groote boogschutters, wat bij Thôr op zijn stiefzoon Ullr, den 
boogschutter, is overgegaan, evenals de Maruts die Indra ver- 
gezellen pijlen en speren tot hun voornaamste wapenen hebben *). 
“_1) Harbardsliôdh, 37 vgg. 

2) Muir, Sanskr Tects, V, 81 en 151. Een uitvoerige en in hoofdzaak nauw-” 
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Nog een aantal bijzondere trekken hebben de drie voor- 
naamste der genoemde goden, vooral Thôr en Hêraklês, met 
elkander gemeen. Dat ze allen het gezeten leven beschermen 
en den landbouw bevorderen, ligt van zelf in hun natuur als 
goden die het bevruchtend hemelnat en de koesterende zonne- 
stralen bevrijden van de banden, waarmee vijandige machten 
ze tegenhouden. Gelijk de trouwe Iolaos zijn oom steeds ter 
zijde staat, heeft Thôr zijn knecht Thiâlfi; Indra wordt door — 
gansche scharen van Maruts gevolgd, die als bondgenooten 
naast hem strijden. Ik vermoed, ofschoon het nader onder- 
zoek zou vereischen, vooral wat Thiâlfi betreft, dat zij allen 
evenzeer den bliksem verpersoonliĳjken. Alle drie zijn onver- 
zadelijke drinkers, waarvan een aantal verhalen bestaan, de 
Germaansche en Grieksche god niet minder onverzadelijke eters. 
Op het bruidsmaal bij Thrym, waar Thôr zich als Freya ver- 
momd heeft, verraadt hij zich bijna door een geheelen os, 
acht zalmen en alle toespijzen op te eten, trouwens niet zon- 
der daarbij drie emmers meede uit te drinken (Hamarsh. 24). 
Van de weelderige natuur van Hêraklês, die in de liefde even 
weinig maat houdt als in spijs en drank, vindt men wel spo- 
ren bij Indra, en vooral doorslaande blijken bij Krshua in 
wien de Grieken meenden hun Hêraklês te zien, in de Edda 
echter bij Thôr geene of weinige; maar Thôr is toch de wijder 
van den echt, die zonder hem niet kan worden gesloten *). 
Ook vergete men niet, dat ‘een aantal eigenschappen van Thôr 
verloren gingen, zooals o. â. zijn krijgshaftigheid, en waar- 
schijnlijk ook zijn weelderigheid, omdat zij reeds in Odhin 
ontwikkeld waren. Eindelijk vinden wij den waanzin, waarin 
Hêraklês meermalen vervalt, bij alle verschil, terug in den 
Asentoorn (Asamôdhr) van Thôr, die zoozeer door de reuzen 
en vijandige machten gevreesd wordt. 

Om nu den oorspronkelijk Arischen, echt Griekschen Hêra- 
klês het zuiverst weer te vinden, moeten wij ons wenden tot 
streken, waar de uitlandsche invloed zich het minst deed ge- 
voelen, bijvoorbeeld Aetolië, Thessalië, Messenië, Arkadië. 


kenrige vergelijking tusschen de mythen van Thôr en Imdra vindt men in Mann- 
hardts Germanische Mythen, p. 1—242. 
1) Zie verder Mannhardt, op. cit. 129 vg. 
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In de sagen van onzen held, die daar inheemsch zijn, heb ik 
geen Semietischen trek kunnen ontdekken. Daar speelt de 
mythe van zijn tweestrijd met den allesverwoestenden Achelôos, 
gelokaliseerd in den machtigen stroom des lands, doch die in 
zijn verschillende gedaanten als stier, mensch met stierenkop 
uit wiens muil de stroomen vloeien, kronkelende slang, dui- 
delijk de vijandige macht is, gepersonifieerd in de wolk, die 
de weldadige regenstroomen, en daarmee den hoorn des over- 
vloeds, den hoorn van Amaltheia terughoudt. Bovendien wil 
hij Dêianeira, de dochter van koning Oeneus, bezitten. Doch 
Hêraklês verslaat hem, breekt hem zijn hoorn af en doet hem 
den hoorn van Amaltheia uitleveren, waarna hij tot loon zijner 
dapperheid zelf Dèêianeira tot gade ontvangt. Een leven van 
overvloed en maaltijden begint nu en Dêianeira wordt moeder 
van Hyllos. Meer dan eens moet haar gemaal haar verdedi- 
gen tegen verliefde Kentauren, Hurytiôn ern Nessos, en van 
dezen laatste ontvangt zij een druppel van zijn door Hêraklês’ 
pijl vergiftigd bloed, waarvan hij haar zegt dat het als min- 
nedrank zal werken, zoo haar echtgenoot haar ontrouw wordt, 
en dat zij in een metalen vat of doos bewaart. 

Deze mythe is doorzichtig genoeg. Oeneus, de wijngod, 
nu eens met Dionysos, dan met Zeus zelven verwisseld, is de 
hemelgod als bezitter en gever van het levengevend hemelnat 
en licht. In Dêianeira, de mannenverbrandende (niet: de 
mannenvijandige) is deze lichtbron ‘des hemels, waarschijn- 
lijk tevens een vrouwelijke zonnegodheid verpersoonlijkt. Haar 
bevrijdt de dondergod van de vervolgingen van den verduiste- 
renden winterdaemon, die zich aan den hemel kronkelt als een 
slang, en wien wel stroomen uit den mond vloeien, doch die 
den weldadigen zomerregen terughoudt en zelfs de bron van 
alle licht en warmte wil meester worden. Haar verdedigt hij 
tegen de snelle hemelpaarden, de wolken, die haar willen ont- 
voeren *). Het voorgewende philtrum zal ik niet pogen te ver- 


1) De Kentauren zijn, noch zooals Roscher wil, stroomgoden, wat Plew, Neue 
Jahrbb. für Philologie, 1813, p. 199 terecht bestrijdt, noch naar de verklaring van 
dezen laatste fantastische bergdaemonen van den Oeta. Die eenige dwaze verklaringen 
van hun naam wil lezen, raadplege Welcker's Kleine Schriften 1IL, AT,  Kahm heeft 
hen met de Indische Gandharven vergeleken, ZeitscAr, für vergl. Sprachforschung 1, 
613 vgg. Naar de klankwetten is dit, zooals o. a. Kiek, Die Spracheinheit der In= 
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klaren, maar dat het giftig Kentaurenbloed den dondergod doet 
sterven, dat het kille wolkenkleed eindelijk de oorzaak wordt 
van zijn dood, waarna ook de godin van licht en warmte sterft, 
is de mythische beschrijving van het einde des zomers. 

Tusschen dat tragisch slot en den strijd met Nessos wordt 
nu nog een episode ingeschoven, die het motief voor Dêia- 
neira’s iĳverzucht moet leveren, en die natuurlijk eerst een op 
zich zelf staande mythe was, vooral te Oechalia in ’t Westen 
van den Peloponnesos gelokaliseerd. Het is de strijd om Iolê 
(Fióh4), de violetkleurige, de dochter van den beroemden boog- 
schutter Hurytos (of Erytos?), wiens boog later op Odysseus 
overging, evenals die van Hêraklês op Philoktêtês; een met Hê- 
raklês wedijverende dondergod , wiens vier zonen Iphitos (F:@Díros), 
Klytios, Toxeus of Toxos en Dêion (Arduirwry) de kracht en ’t 
geluid van den donder, de snelheid en den gloed van den blik- 
sem vertegenwoordigen. Ook in deze mythe is alles zuiver 
Arisch en Grieksch. 

Even zuiver van vreemde inmengsels is de mythe van Hè- 
raklês’ apotheose en zijn huwelijk met Hêbê. In den samen- 
gestelden kring van mythen wordt dit huwelijk, zooals van 
zelf spreekt, het loon der deugd en volharding. Oorspron- 
kelijk was het niet anders dan een zeer eenvoudige mythische 
gedachte: dezelfde die in het huwelijk met Dêianeira is uit- 
gedrukt. Slechts is de gade hier een godin, omdat de held 
hier nog een god, in de mythische biografie heet het natuur- 
lijk: eindelijk een god geworden is. Hêbê, wier naam jeugd 


dogermanen p. 153 aantoont, niet mogelijk. Hoewel avpo en arva geheel overeen- 
komen, #evr en gandh beantwoorden niet aan elkander. Indien dus de woorden 
oorspronkelijk dezelfde waren, dan moet hier een volksetymologie de onregelmatig- 
heid hebben veroorzaakt. Dit is zeker, mythisch dekken de Indische en Grieksche 
voorstellingen der hemelpaarden elkander volkomen. Zij zijn de regenwolken (en 
heeten daarom ook garbha, wat zoowel „baarmoeder” als „zwangere regenwolk’ be- 
duidt), waarin zieh de bliksem verbergt, belust, hier op den wijn van Dionysos, daar 
op den soma van Indra, en altijd op het spoor der schoone hemelvrouwen, die zoo- 
wel de hemelsche wateren als de lichtstralen verpersoonlijken, en waarvan Dêianeira 
zeker een bijzondere vertegenwoordigster is. — Hurytiôn, niet van féw, stroomen, 
eer, zooals Plew, a. p. wil, van e{pug, kan staan voor Zoytión, de boogspanner. 
Nessos, niet=xada (of liever nadf, fem ), stroom, zooals Preller, Gr. Myth. * 1, 
246 nt 1 voorstelt, maar=nada, de bruller, de hinniker, gewoonlijk van den stier, 
doeh ook van-Indra's paarden gezegd: RV X, 105, 4 zadúgor vbwratayoh güra in- 
dran. Natuurlijk wordt daarmee het: geluid van den donder bedoeld, 
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en bloei beteekent, is de persoonlijke voorstelling van den on- 
sterfelijkheidsdrank, dien zij aan de goden schenkt, de levens- 
bron van ’t heelal, en te Phlios en Sikyón, waar zij Dia en 
Ganyimêda heette, werd zij als een vrouwelijke Bacchus, een 
Libera, godin van leven en lust vereerd. Dêianeira, de dochter 
van Oeneus of van Dionysos, is slechts haar sterfelijk even- 
beeld. De kinderen van ’t hemelsch echtpaar, dat later natuur- 
lijk als het verbond van kracht en schoonheid en dus allego- 
risch werd opgevat, zijn Alexiarês en Anikêtos, die onwille- 
keurig aan Magni en Môdhi doen denken, 

In deze geheele reeks is niets, wat ons dwingt Semietischen 
invloed aan te nemen. Het eenige wat aanleiding tot twijfel 
zou kunnen geven is de episode van het zelfverbranden op 
den Oeta, wat juist in West-Azië een zeer verbreide sage was !). 
De oud-grieksche voorstelling schijnt wel een verdwijnen van 
den dondergod des zomers, ê£ dvlpomwv ú#Pavioly, het Romein- 
sche non. comparuit te zijn geweest. Maar de mythe kan uit 
den samenhang gelicht worden, zonder gaping achter te laten. 

Anders is het met de meer beroemde sagenkringen van The- 


ben en Argolis. Ook daar ontbreekt het aan zuiver Grieksche 


elementen geheel niet, en zelfs maken zij de meerderheid uit. 
De Thebaansche houdt zich voornamelijk bezig met de geboorte °) 
en jeugd van den held, en loopt niet verder dan tot de vreese- 
lijke episode waar hij in waanzin zijn eigen kinderen doodt, 
en, tot verzoening dezer bloedschuld naar het orakel van Delphi 
getogen, daardoor veroordeeld wordt, Eurystheus den koning 
van Mykenae te dienen en de zwaarste werken in zijn dienst 


1) Vgl. Preller, Gr. Myth, * II, 166 vgg., die herinnert aan munten van Tarsos, 
met Hêraklês op een brandstapel en daarboven een opstijgenden adelaar. Jaarlijks 
werd daar, en ook te Hierapolis en te Philadelphia in Lydië, volgens de Clementin. 
Recognitiones zelfs te Tyros, het feest van den stervenden en herlevenden god gevierd. 

2) De mythe der geboorte moet van ouds op beide plaatsen inheemsch zijn geweest. 
Tegenover Blektryôn te My«ênae staat de Wlektrische poort en Blektra de zuster van 
Kadmos te Theben, tegenover Amphitryôn den Argolischen Perside, Amphiôn, de 


Thebaansche stads-stichter, Beide namen beteekenen waarschijnlijk hetzelfde. Ge- 


woonlijk wordt Amphitryôn afgeleid van Zp? als eenvoudig versterkende praepositie, 


en pw, vermoeien, wat weinig zin geeft. Ik houd &g@erpuúy voor een samen- 
stelling van denzelfden aard als gAsxTpuóv. Dit laatste komt van HAégTwp , de straler. 
Zoo dp@ierpvóv van ApPfrup (Yrup gevormd van # als Yorwp van #) hetzelfde als 


âpePiv, beide ook namen van den hemel- of zonnegod, 
N 
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te verrichten. De Argolische verhaalt dan al deze werken, 
__ gewoonlijk tot een twaalftal herleid, en de reeds behandelde 
sagen van dood en verheerlijking sluiten zich daarbij aan. Dat 


5 ” de Thebaansche Hêraklês de Fenicische Melgart zou zijn, zooals 


nog dikwijls wordt volgehouden, is volkomen onjuist. Veel 
wat daar van’ hem verteld wordt, het dooden der slangen in 
de wieg, zijn opvoeding door de beste meesters, ziju verblijf 
onder de herders, zijn liefdesbetrekkingen met de vijftig doch- 
ters van Thespios, zijn kolossale eetlust, zijn strijd tegen Kyk- 
nos, de zwaan, de witte onweerswolk, ’t heeft alles een aantal 
parallelen in de heldensage en mythen van verschillende Arische 
volken. Vooral in de sage van Krshna zal men veel overeen- 
__stemmends vinden en ook met den gulzigen, woesten Thôr 
heeft de Thebaansche held niet weinig overeenkomst. Ook de 
inhoud der Argolische sage is grootendeels Arisch en waar- 
schijnlijk Grieksch. De werken hier achter elkander verhaald, 
zijn verzamelde en gerangschikte varianten van dezelfde mythe, 
of liever van hetzelfde natuurverschijnsel. Men zou kunnen 
twijfelen omtrent den strijd met den leeuw, omdat juist de 
Semietische Hêraklês een leeuwendooder is, en de oude Ariërs 
dit dier niet kenden. Maar als wij zien, dat ook de Indiërs 
den leeuw in hun mythologie opnamen, en de manleeuw 
(nrsinha) een avâtar van Vishnu en een parallel van Hêraklês 
met de leeuwenhuid is, is er volstrekt geen reden te meenen, 
dat de Grieken ook niet, zonder de hulp der Semieten, dit 
sterkste roofdier, toen zij het eenmaal leerden kennen, met 
den sterksten hunner goden en helden in verband konden 
brengen. Het is onmogelijk dit alles hier in bijzonderheden 
aan te toonen. Wellicht vinden wij er later gelegenheid toe. 

Waar is dan hier het Semietische? Hebben de classieke 
mythologen geen recht, wanneer zij weigeren daaraan te ge- 
looven, en wordt hun gevoelen door de uitkomsten der verge- 
lijkende mythologie niet glansrijk bevestigd? Wij spreken nu 
niet van de vele vreemde Hêraklêssen, die de Grieken zelven 
nooit met den hunnen verwarden, den Lydischen, te onrechte 
waarschijnlijk ook de Assyrische genoemd, den Fenicischen, 
den Egyptischen en den Indischen. Bij hun gewoonte om 
vreemde goden met de hunne te vereenzelvigen, waarbij zij 
dikwijls mistastten, doch ook niet zelden door een richtigen 


574 OVER VREEMDE BESTANDDEELEN 


tact geleid werden, moesten zij wel in menigen dondergod en 
strijdenden zonneheld hun Hêraklês meenen te herkennen. 
Voorzoover zij in de Grieksche godsdienstleer indrongen en op 
de vereering van den Griekschen heros invloed uitoefenden, 
herkent men ze gemakkelijk, o. a. de handelstochten van den 
Fenicischen Melgart naar het Westen, die in de mythe van 
Hêraklês’ tocht naar Gêryôn een geschikte plaats vonden, en 
sommige gebruiken in zijn dienst bijvoorbeeld te- Kôs en in 
Lacedaemonië t). De vraag is echter of ook in de oude, als 
echt Grieksch beschouwde mythen, Semietische bestanddeelen 
zijn aan te wijzen. 

Het meeste dat daaronder kan worden gerangschikt betreft 
Òf minder beteekenende episoden, zooals het dooden van Linos, 
die tot den kring van Adonis behoort, of van zijn eigen kin- 
deren, wat althans aan Semietische cultus-gebruiken doet den- 
ken, òf slechts den vorm, zooals het twaalftal, waartoe men 
de werken in den dienst van Eurystheus gebracht heeft. De 
verleiding is groot om hier een navolging van het Babylonische 
epos te vinden; daar beantwoorden de 12 werken of avonturen 
van den zonneheld aan de 12 teekenen van den dierenriem of 
aan de 12 maanden des jaars. Uit de behoefte aan zekere 
rangschikking mag dit niet met Preller verklaard worden, en 
oorspronkelijk Grieksch kan het niet zijn. Met de 12 goden 
hebben de 12 werken niets anders te maken, dan dat ze in 
een gemeenschappelijken bodem wortelen. De vraag is alleen 
of deze herleiding tot een 12tal, waartoe men uit de tallooze 
Hêraklêssagen een keus deed, reeds in de oude mythe behoort, 


of, zooals velen meenen, eerst later daarin gebracht werd 2). 


Bewezen is dit echter nog niet, want al worden ze eerst om- 
streeks de 33e Olympiade vermeld, de 12 werken van den 
heros kunnen wel reeds tot een oudere priesterleer van Mykênae 
of Tiryns behooren. 


1) De ’Haaxdrei in Lacedaemonië gevierd, leidt Preller, a. p. nt. 3 af van 
Haaxdry, het spinrokken, en ziet daarin terecht een zinspeling op den Hêraklês, 
spinnende bij Omphalê, 


2) Weleker, Griech. Götterl. II, 155. Kleine Schriften 1, 83—85. Hartung, 


Rel. d. Griechen IV, 195; „Die Zahl 12 ist höchstwillkürlich angenommen von 
Späteren.’” Preller, Griech. Myth. * Il, 187. Anders Buttmann, Mythologus 1, 258. 
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Van meer gewicht is de haat van Hêra, omdat hij zoowel in 
_de Thebaansche, waar zij de twee slangen zendt om Hêraklês 
te dooden, als in de Argolische sage, waar zij Eurystheus met 
opzet vroeger doet geboren worden, en den dienenden held 
steeds vervolgt en plaagt, als een hoofdzaak vermeld wordt. 
De Grieken verklaren dien haat uit jaloezie der wettige gade 
die zich wreekt op den onechten zoon. Maar dit alles is zeer 
jong, niet ouder althans dan de samenvoeging van de twee 
parallele mythen van Amphitryôn-Alkmênê-Iphiklês en Zeus- 
__Hêra-Hêraklês. Amphitryôn en Alkmênê zijn Zeus en Hêra 
onder andere namen. Dat Hêraklês oorspronkelijk een zoon 
van Hêra was blijkt uit de sagen, dat Hêra hem zoogt en hem 
later op den Olympos haar geliefde dochter Hêbê tot vrouw 
geeft. Eerst toen de twee mythen, die ’t zelfde beduiden, 
tot eene werden versmolten, bleef Iphiklês de zoon van Ám- 
phitryôn eu Alkmênê, doch werd zijn ander ik, Hêraklês, zijn 
halve tweelingbroeder, zoon van Zeus, die echter de gestalte 
van den aardschen vader had aangenomen. Zoo kreeg men 
tevens een beweegreden voor den haat van Hêra, die aan de 
Semieten ontleend schijnt. In het Babylonische epos, dat zeker 
in de bijzonderheden nog veel verklaring noodig heeft, doch 
waarvan de hoofdtrekken genoegzaam vaststaan, is de held, 
die gewoonlijk naar de ideogrammen die zijn naam uitdrukken 
Gisdhubar of Dhubar genoemd wordt, doch die wellicht Nimrod 
(Namrutu) heette, het voorwerp der hardnekkige vervolging 
van de machtige hemelgodin Istar, die zelfs monsters op hem 
afzendt. In het heete Babylonië is er strijd tusschen den alles- 
verschroeienden zonne-vuurgod en de vruchtbare moedergodin. 
In Griekenland kon zulk een mythe niet ontstaan. 

Doch ook dit zou nog slechts van bijkomstigen aard zijn, 
indien het niet samenhing met iets anders, waardoor de geheele 
mythe beheerscht en haar een eigenaardige stempel wordt in- 
gedrukt. Die haat van Hêra, waarvoor ik wel in de Semie- 
tische, doch niet in de Arische mythologie voldoende paralle- 
len vind, heeft ten gevolge, dat de godenzoon, de moedige en 
edele held, geplaagd van zijn geboorte af aan, eindelijk den 
onwaardigen Eurystheus, die als eerstgeborene zijn koning, 
doeh slechts een zoon van menschelijke ouders is, met onvoor- 
waardelijke gehoorzaamheid moet dienen. Higenlijk behoort 
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deze voorstelling vooral tot de Argolische, eenigszins ook tot 
de Thebaansche sage. In de eerste wordt zij gemotiveerd door 
den haat van Hêra, die, na van Zeus onder eede de belofte 
te hebben verkregen, dat de eerstgeborene uit de familie der 
Persiden koning, de ander zijn dienaar zou zijn, de geboorte 
van Eurystheus verhaast en die van Hêraklês vertraagt. Alle 
gedachte van schuld en boete is hier afwezig, en Iphiklês, 
van wien de mythe geen kwaad weet, is evenzeer als dienst- 
man aan den laffen koning van Mykênae onderworpen» In de 
Thebaansche sage is de dienstbaarheid een boetedoening, door 
het Delfisch orakel aan den woesten held opgelegd wegens den 
moord zijner kinderen. Dit denkbeeld is minder oorspronke- 
lijk, en wij bespeuren hier den invloed van Delphi en Kreta. 
Hoe het zij, in al de andere, zuiver Grieksche sagen , ontbreekt 
dit dienen geheel. Hêraklês is wat de namen zijner zonen en 
zijn eigen bijnamen aanduiden: helper, redder, afweerder van 
het kwaad, overwinnaar van monsters en demonen, bondgenoot, 
maar dat alles als een vrij man, of althans vrijwillig om de 
hand eener schoone jonkvrouw te winnen. ' 
Is dit dienen van Hêraklês een Grieksche, een Arische voor- 
stelling? Ik geloof het niet. Men heeft gewezen op Perseus, 
Bellerophôn, Siegfried en zelfs op Apollo bij Admêtos. Maar 
de gevallen staan niet alle gelijk. Om van Apollo niet te 


spreken, wiens dienstbaarheid van eenigszins anderen aard is, 


en wiens mythen trouwens ook van Semietische inmengsels 
niet vrij zijn, de verhouding van Perseus tot Polydektês is 
niet dezelfde als tusschen Hêraklês en Eurystheus. Perseus 
belooft zelf vrijwillig, als bruidsgeschenk, aan den koning het 
hoofd der Medusa te brengen. De Siegfried der Duitsche Neve- 
lingensage geeft zich wel uit voor een knecht van Gunther, 
om zoodoende de hand van Chriemhild te erlangen, en wordt 
door Brunhild daarvoor gehouden, maar wat hij doet, doet hij 
uit vrijen wil en vriendschap, en hij is een even onafhankelijk 
en machtig koning als zijn zwager. In de Sigurdhsage der 
oudere Edda is zelfs van knechtschap geen sprake, en dit kan 
niet een gevolg zijn van het fragmentarisch karakter van som- 
mige harer Sigurdhliederen, maar volgt noodwendig uit de daarin 
heerschende voorstelling. Alleen Bellerophôn is werkelijk den 
Liykischen koning dienstbaar en verricht op zijn bevel zijn 
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wonderbare daden. Maar de sage behoort met die van Perseus 
en Hêraklês tot de Argivische, met die van Perseus tot de 
Lykische, en stond dus onder denzelfden invloed als’ die van 
Hêraklês. Werden in de mythen van dezen Semietische voor- 
stellingen opgenomen, wij kunnen ons niet verwonderen zoo 
die der verwante helden uit dezelfde streken daarvan niet vrij 
bleven. 

Nu is het idee van dienen een kenmerk, en wel een hoofd- 
kenmerk van den strijdenden zonnegod en heros der Semieten. 
De naam van den Klein-Aziatischen of Liydischen Hêraklês, 
Sandan, laat zich het geleidelijkst verklaren als „de dienaar” !) 
en Serkelijk is hij dat; die van den zonnegod zelven, welken 
alle Semieten gemeen hebben, Samas, Shêmêsh, beduidt niets 
anders *). Voor hen was deze godheid dus een dienaar van 
den hoogsten hemelgod of godin, gelijk Ninib steeds de strijder 
van Bel heet en ook Marduk en Ramanu (Im, Ni) dienende 
godheden zijn. Ook het denkbeeld van een liĳdenden, sterven- 
den en weer herlevenden god, aan dat van een vernederden 
en dienenden verwant, is werkelijk Semietisch. Daarom zou 
ik meenen, dat de toepassing daarvan op Hêraklês een vreemd 
_inmengsel in de Grieksche mythe is. En dat beduidt veel. 
Want dit is het, waaraan de Hêraklêsmythe haar hooge, vooral 
ethische ontwikkeling onder de Grieken te danken heeft. Hê- 
raklês was bij hen aanvankelijk het ideaal van, meest fyzieke, 
kracht. Zijn groote daden sproten voort uit zijn natuur en hij 
volbracht ze ongedwongen, vrijwillig. Als redder der menschen, 
afwender van ’t kwaad (daeäixaxós) was hij een weldadig wezen, 


1) Sandan of Sandês is de krijgs- en jachtgod, de leeuwendooder, die waarschijnlijk 
uit Kilikië en Kappadokië naar Lydië werd overgebracht. Ahrens, Orient wad Ocei- 
dent, II, p. l vgg. heeft pogen te bewijzen dat zijn naam Arisch is, doch is daarin 
naar ’t oordeel van bevoegden niet geslaagd. De godin aan wie hij dienstbaar is, is 
een dochter van Jardanos, een echt Semietischen stroomgod. Zij heet Omphalê, wat 
niet met Movers (Religion der Phoeniz. p. 493) als 9A ADN, grosse Magd, maar als 
nborDN, mater ingens, moet verklaard worden, de Magna Mater die de Romeinen 
uit Klein-Azië haalden. Ook Sandan moet dus Semietisch zijn, namelijk Camdan 
(JPR$ van WMDY, dienen), en werkelijk vinden wij dien god in het Zuid-Arabische 
Himyar als Cimdan terug. Men heeft ook in “% Assyrisch zijn naam willen ontdek- 
ken, in een bijnaam van Ninib en Nirgal, doch deze kan niet anders dan dandannu, 
de zeer machtige, gelezen worden. 

2) WAL, ministravit, vandaar de naam van den zonnegod. Gesenius, Zhesaurus, 

oe, die echter den? samenhang niet juist verklaart. 
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doch anders vindt men in zijn beeld weinig edele trekken. 
Hij is ruw, wreed, toornig, ongebonden, wat met name in 
de Thebaansche en ook in de Aetolische en Oechalische sagen 
helder uitkomt. Toen nu met zijn arbeid tot heil der menschen 
zich de gedachte van dienen, van lijden verbond, en wel om- 
dat hij òf het voorwerp van den onverdienden haat eener vijan- 
dige godheid was, òf een zware schuld moest boeten — alles, 
naar ik meen, aan de Semieten ontleend — steeg hij hooger. 
En weldra ging men verder. Men begon zijn vernedering te 
beschouwen niet meer als een hard noodlot of een verdiende 
straf, maar als iets wat hij uit liefde tot de menschen vrijwillig 
op zich nam. De ruwe, woeste zoon der kracht werd nu het 
ideaal der deugd, door de wijsgeeren ten voorbeeld gesteld, 
de zelfverloochenende heiland , door andere wijsgeeren nagevolgd. 
Maar indien hij dit werd, het was alleen omdat met de oude, 
geanthropomorfeerde natuurmythe der Ariërs een diepe Semie- 
tische gedachte zich verbonden had, waaraan die ethische denk- 
beelden zich konden vastknoopen. 

Toch blijft de sage in oorsprong en hoofdtrekken Arisch. 
Hêraklês is een Arische, een Grieksche god en heros. Behalve 
dit eene is al het uitheemsche wat met zijn mythe verbonden 
werd, van ondergeschikt belang. Een nauwkeurige vergelijking 
van zijn sagen met de verwante Arische en Semietische zal 
meer en meer doen zien, hoe verkeerd het is, hem nog altijd 
te houden voor een Oosterschen god, aan wien de Grieken 
slechts het burgerrecht verleenden 4). Aan zulke oppervlak- 
kigheden die de eene orientalist of geschiedschrijver den anderen 
naschrijft, moest een einde komen. Doch dat kan alleen ge- 
schieden, wanneer men aan den eenen kant niet eenzijdig al 
het vreemde in de Grieksche godsdienstleer loochent, aan den 
anderen kant met strenge historische critiek een voorzichtige 
en nauwkeurige vergelijkende methode vereenigt. 


Leiden, Juli 1880. C. P. Triers. 


1) Zoo nog onlangs Prof. Sayce in Zhe Academy, 1880, n°. 426, 3 Julij, in de 
aankondiging van een werk van Ch. Clermont Ganneau. Deze laatste geleerde wil 
de mythe van Hêraklês en Gêryôn uit verkeerde opvatting van Fenicische vazen- 
versieringen afleiden. Terecht bestrijdt Sayce dit, doeh op den omjuisten grond, dat 
de mythe van Gêryôn met de andere lotgevallen van Gisdhubar of Hêraklês over 
Fenicië naar Griekenland kwam. Het een is zoo min bewezen als het ander. 
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SCHETS EENER INDEELING VAN HET WIJSGEERIG 
GEDEELTE DER GODSDIENST WETENSCHAP. 


Toen ik, een paar jaren geleden, in dit Tijdschrift eenige 
opmerkingen mededeelde betreffende de Theologische Encyclo- 
paedie *), gaf ik ten slotte den wensch te kennen, dat wij eer- 
lang eene schets van behandeling mochten ontvangen, met name 
van het philosophisch gedeelte der godsdienstwetenschap, over- 
eenkomstig de thans daarbij te volgen beginselen; en ik ver- 
eenigde mij ten volle met hetgeen kort te voren door Dr. Rau- 
wenhoff was uitgesproken, dat, al mocht ook voor een volle- 
dige en voldoende schets de tijd nog niet rijp zijn, toch reeds 
„een eenvoudig, een ruw avant-projet’” welkom zou wezen. 
De vluchtige aanduidingen, toen mede dienaangaande door 
mij gegeven, had ik wellicht beter gedaan terug te houden. 
Hoe ’tzij, wat ik daardoor hoopte uit te lokken, eene proeve 
van het gewenschte door meer bekwame hand dan de mijne 
geleverd, liet en laat nog immer op zich wachten. Zoo heb 
ik het gewaagd zelf te beproeven of ik de destijds gegeven 
wenken zoover kon verwerken en uitbreiden, dat althans het 
door mij bedoelde duidelijker aan het licht kwam. De vrucht 
dier poging geef ik in de volgende bladzijden. 

Intusschen wordt de lezer dringend verzocht daaraan geen 
hooger eischen te stellen dan de zeer bescheidene, die mij 
zelven er bij voor den geest stonden. Dat ik er in de verte 
niet aan gedacht heb, de zoo omvangrijke stof zelve schets- 


1) Zie Theol, Tijdschr. 1818, bl, 421, vv. 
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matig te behandelen, behoeft wel niet gezegd te worden; ik É. 


wenschte alleen een proeve van indeeling te geven, en 
ook dit slechts in hoofdtrekken. Voor een groot deel heb ik 
er mij dan ook mee vergenoegd, de bloote volgorde der te 
behandelen hoofdpunten aan te geven. Alleen waar het ter 
opheldering onmisbaar scheen, heb ik ook eenige aanduiding 
trachten te geven van de daaronder te ontwikkelen grondge- 
dachten. 

Slechts in betrekking tot één punt wensch ik hier nog een 
paar opmerkingen vooraf te laten gaan. 

Bij geheel de volgende proeve ligt de onderstelling ten 
grondslag, dat godsdienst en zedelijkheid zóózeer één zijn, dat 
alleen een beide samenvattende behandeling van het gods- 
dienstig-zedelijk leven ze beide tot haar recht kan doen ko- 
men. — Ik weet zeer wel dat ik zoo doende afwijk van het- 
geen ook thans nog wordt beweerd door meer dan één, die 
overigens zeer terecht tot de gezaghebbenden wordt gerekend. 
En wel inzonderheid pleegt men zich te beroepen op de gods- 
dienstgeschiedenis, als die de genoemde onderstelling zou 
weerspreken. ’t Zij verre dat ik de bij toeneming belangrijke 


resultaten en lessen der godsdienstgeschiedenis zou willen ver- _ 


onachtzamen. Maar ik meen, dat niet die geschiedenis, im- 
mers niet zij op zich zelve, en allerminst wat zij ons leert 
aangaande het laagste standpunt van ontwikkeling, ons het 
eigenlijke wezen van den godsdienst kan onthullen; dat „wij 
dit integendeel slechts leeren kennen uit hetgeen op hooger 
standpunt van ontwikkeling, volgens het zelfbewustzijn van 
wie dat vertegenwoordigen, de kern en levenskracht van den 
godsdienst blijkt uit te maken. En hiermee te rade gaande 
kunnen wij mijns inziens de bedoelde eenheid nauwelijks in 
twijfel trekken. 

Mocht nu evenwel blijken, dat in eenigerlei zoogenaamden 
primitieven godsdienst het onmisbaar gerekende zedelijke ele- 
ment niet of nauwelijks te ontdekken valt, dan hebben wij 
zeer zeker dit afwezige daar niet kunstmatig in te leggen; het 
zij verre! de geschiedenis spreke voor zich zelve en worde 


onpartijdig gehoord. Maar indien zij zoodanig feit aan het — 


licht brengt, dan zou daar, naar mijne meening, uit volgen, 


dat wij het bedoelde primitieve standpunt nog niet als gods- - 
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dienstig, maar slechts als aan den godsdienst voorafgaande had- 


den aan te merken. 


Door deze opmerking wensch ik mij te dekken tegen het 
verwijt, dat ik veronachtzaamd zou hebben wat in de geschiedenis 
van den godsdienst mijne onderstelling mocht schijnen te logen- 
straffen. Vooreerst heeft zij haar laatste woord nog niet gesproken; 
maar ook buitendien — op dit punt kan ik haar geen zelfstandige 
en beslissende uitspraak toekennen. Indien het onwaar is, dat 
de blijvende kern en levenskracht van den godsdienst te zoeken 
is in zijn zedelijk bestanddeel, m. a. w. in de vertrouwende 
eerbiediging van het Heilige, dan moet die onwaarheid worden 
aangetoond door in het licht te stellen, wat dan voor ons en 
hen die na ons komen het hoogere, het meer omvattende en 
meer afdoende zij, waaraan dat zedelijke slechts ondergeschikt 
is. ’k Zou meenen dat men bij zoodanige poging in vreemde 
tegenspraak moet komen met hetgeen anders als eisch en be- 
hoefte des tijds pleegt verkondigd te worden; — tenzij men de 
zijde mocht kiezen van hen, die meenen dat de dagen van den 
godsdienst geteld zijn. Dezen zullen zeker niets liever zien, 
dan dat het meest primitieve worde voorgesteld als het meest 
essentieele in den godsdienst. Doch niet voor dezulken is de 
volgende proeve bestemd. 

Mijne tweede opmerking betreft een eisch, die mede door 


het hier ingenomen standpunt gesteld wordt; een eisch, die er 


wel is waar klaarblijkelijk uit voortvloeit, maar waarvan ik 
toch te eerder met een enkel woord wil gewagen, omdat ik 
dien in de boven aangehaalde „Opmerkingen niet genoeg 
heb doen uitkomen. Heeft de godsdienstwetenschap niet slechts 
het godsdienstige, maar het godsdienstig-zedelijke leven ten 
onderwerp, dan moet ook reeds haar historisch gedeelte hier- 
door een belangrijke wijziging en uitbreiding ondergaan. ’t Is 


‚ dan toch niet voldoende, eerst de geschiedenis te geven der 


verschillende godsdiensten, in den gebruikelijken engeren zin 
van dit woord, om alleen dááruit tot een algemeene geschie- 
denis van den godsdienst te kunnen komen. Neen; de genoemde 
hiërografie moet wel evenzeer geleverd worden; daar in elk 
geval moet worden uitgemaakt, wat in die verschillende gods- 
dienstvormen, al of niet, meer of minder, dus of zoo, met het 
eigenlijk religieuze samenhangt; maar tevens moeten de zedelijke 
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levensverschijnselen, ook al schenen zij een afzonderlijk gebied 
te vertegenwoordigen, mede in de geschiedkundige beschouwing 


worden opgenomen. 

Het omvangrijke dezer taak kan natuurlijk geen bewijs ople- 
veren tegen het wettige van den gestelden eisch. De geschiedenis 
van het godsdienstig-zedelijke leven omvat in ieder geval nog 
slechts een deel (zij het ook het voornaamste) van de algemeene 
cultuur-geschiedenis; en toch onderneemt men wel zelfs deze 
samen te stellen. Wat hier echter allerminst mag voorbijgezien 
worden, is dit: eerst wanneer, als slotsom en kroon van het 
eerste gedeelte der godsdienstwetenschap, een algemeene geschie- 
denis van het godsdienstig-zedelijke leven wordt gegeven, ver- 
krijgt die geschiedenis hare volle belangrijkheid. Zij heeft die 
nog niet, zoolang de zedelijke levensverschijnselen er slechts 
een zeer ondergeschikte plaats in bekleeden. Laat in die alge- 
meene geschiedenis velerlei wegvallen, dat bij het voorafgaande, 
meer gedétailleerde onderzoek, gebleken is met het eigenlijk 
religieuze niet of nauwelijks samen te hangen; dit gemis zal 
ieder die niet hoofdzakelijk door philologische en antiquarische 
belangstelling wordt gedreven, zich gaarne getroosten; indien 
er maar zooveel te meer plaats wordt ingeruimd voor dat reli- 
gieuze, dat in de zedelijke levensbeginselen zijn duurzame heer- 
lijkheid openbaart. Anders gezegd : mythologie en dogmen-historie 
hebben en behouden haar onbetwistbare waarde ; maar zij mogen 
zich niet breed maken ten koste van het meerdere en ook uit 
godsdienstig oogpunt voornaamste: de geschiedenis dier zedelijke 
ontwikkeling, zonder welke er van een godsdienstige zelfs geen 
sprake zou kunnen zijn. 


Ï 
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ke î — INLEIDING. 
d 1. De godsdienstwetenschap vindt hare plaats onder de wijs- _ 
geerige wetenschappen, en wel onder de anthropologische. 

a. De overige anthropologische vakken. 

b. Het eigenaardige der wijsgeerige wetenschappen. 

2. Zij kan en moet omschreven worden als theologische 
ethiek of wetenschap van het so zede- 
lijk leven. 

a. Zij wordt alzoo onderscheiden van de sociologische 
ethiek of rechtsleer. Behandelt deze het zedelijke 
als maatschappelijke ordening, de theologische ethiek be- 
handelt het naar beginsel, als hoogste openbaring van den 
algemeen menschelijken aanleg. n 

b. Het zedelijke wortelt in het religieuze. — 
Zedelijk- willen en handelen is willen en handelen volgens 
een erkende levensnorm. Een verplichtende levensnorm te 
erkennen is reeds religie. 

Zoomin daarom godsdienst en zedelijkheid gescheiden 
kunnen worden, tenzij dan tot beider schade, evenmin 
godsdienst- en zedeleer. 

3. De theologische ethiek heeft hare stof in de eerste plaats 
historisch, daarna theoretisch te behandelen. 

a. In haar eerste gedeelte heeft zij de verschillende 
godsdiensten historisch te beschrijven (met insluiting van 
een zoowel critische en exegetische als geschiedkundige 
behandeling hunner letterkunde), daarbij tevens zorgvuldig 
acht gevende op de zedelijke levensverschijnselen, ten einde 
alzoo te komen tot een zooveel mogelijk volledig overzicht 
van de ontwikkeling des godsdienstig-zedelijken levens in 
het algemeen. 

b. In haar tweede wijsgeerig gedeelte, waarover wij 
thans handelen, heeft zij in de eerste plaats het gods- 
Rondeleike leven zielkundig te ontleden, — 
daarna een vergeliĳkende waardeering te geven 
van zijn verschillende gestalten, — om eindelijk 
en hoofdzakelijk tot de systematische uiteenzetting 
te komen van het normaal godsdienstig-zedeliĳk 
leven, 
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Wij kunnen van deze drie deelen het eerste het psy- 
chologische, het tweede het phaenomenologische, 
het derde het systematische noemen. 


IL. PSYCHOLOGISCH DEEL. 
1. ’s Menschen zinnelijk-geestelijke natuur. 


a. Verhouding van het geestelijke tot het zinnelijke leven. 
’t Eene van het andere niet dualistisch gescheiden: het geeste- 
lijke ontwikkelt zich uit het zinnelijke als het hoogere uit het 
lagere. 

b. Hoofdkenmerk van het geestelijke leven is, dat het zelf- 
bewust, persoonlĳk leven is en meer en meer wordt. — 

Als redelijk, denkend wezen geeft de mensch zich rekenschap 
van de verschijnselen en hun samenhang; brengt het bijzondere 
onder het algemeene; gaat oorzaken en gevolgen na. 

Terwijl hij dit in verband brengt ook met zijn waardeerend 
vermogen (in gevoelen en begeeren), wordt de beweegkracht 
hem beweegreden. 

Door het begeerde en begeerlijke te onderscheiden en te 
classificeeren, komt hij tot bewuste zelfbepaling, de eerste 
algemeene conditie van ’t zedelijk streven. 

Doordien hij met en boven het begeerlijke ook het behoor- 
lijke leert erkennen, komt hij tot godsdienstig-zedelijk streven. 


2, Het gemeenschapsleven. 


d. Onmisbare voorwaarde van geheel de ontwikkeling van 
tgeestelijke leven is de gemeenschap. 

(Al verwerft men bij ’tzedelijke streven een betrekkelijke 
zelfstandigheid, men zou daar nooit toe komen buiten het ge- 
meenschapsleven en verwerft haar ook slechts voorzoover men 
juist dit zelfstandig gaat kiezen en aanvaarden). 

De mensch is slechts mensch als lid van zijn geslacht. 

Reeds bij het dier, maar in veel hoogere mate bij den mensch 
openbaart zich alras in den gezelligheidstrek, en straks 
in het medegevoel (de sympathie), in velerlei gedaante, de 
behoefte aan ’t gemeenschapsleven. 

b. In en door de gemeenschap doet het hooger geestelijk 
levensbeginsel zich gelden als hoogere opvatting en waardeering 


& 
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van genoemde sociale banden, en ontwaakt met name het besef 
van recht en plicht, als kiem van geheel het godsdienstig- 
zedelijke leven. 

Reeds in een zeer primitieve samenleving openbaart zich een 
aanvankelijk rechtsgevoel; een besef, zij ’took nog duister, van 
een normale verhouding, die ontzien en gehandhaafd moet worden. 
Onafscheidelijk hiervan (de keerzijde hiervan) is het plichtbesef: 
het besef van gehoudenheid om in willen en doen het recht 
_ te eerbiedigen. 

c. Wordt deze gehoudenheid aanvankelijk slechts gevoeld 
_ ten aanzien van hetgeen onder de maatschappelijke regeling 
_ valt, straks wordt zij ook erkend in betrekking tot het inner- 
_ lijke leven. 

__In ’tgeen men in ‘talgemeen piëteit kan noemen open- 
baart zich het eerst de inspraak van gemoed en geweten. 


3. Het gevoelsleven. Gemoed en geweten. 


a. Reeds in het zinnelijke leven bekleedt het ge voel een 
zeer voorname plaats; aangezien niets zich als drijfveer doet 
gelden dan doordien en voor zoover het een gevoelsindruk van 
lust of onlust, welgevallen of mishagen teweegbracht. 

Bij hoogere ontwikkeling verliezen wel is waar de zinnelijke 
en als zoodanig oogenblikkelijke en wisselende gevoelsaandoe- 
ningen steeds meer haar overwicht; doch het gevoelsleven zelf 
treedt in geenen deele terug, maar verheft zich tot een veel- 
meer omvattend en bestendig waardeeren. — Zoo reeds in het 
aesthetisch gevoel. Zoo vooral in het zedeliĳk gevoel, 
ook waar zich dit aanvankelijk nog eerst als medegevoel en 
ontwakend rechts- en plichtsbesef openbaart. 

b. Naarmate het tot klaarder zelfbewustzijn en krachtiger 
zelfbewust leven en streven komt, bereikt de gevoelsfunctie 
een hoogeren trap en plegen wij haar of in ’tgemeenals „het 
hart”, of meer onderscheidenlijk als „gemoed” en „geweten” 
aan te duiden. 

Beide bij gemoed en geweten denken wij aan dat toon- 
gevend geworden zelfbewustzijn, dat, ofschoon door velerlei 
denken en willen geworden , als het voorhanden uitgangspunt van 
iedere hoogere levensuiting, telkens alle reflectie voorafgaat, en 
daarom en in zóóver onmiddellijk zelfbewustzijn genoemd wordt, 
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Onder het gemoed verstaan wij meer de bewustheid van — 


onze vatbaarheid en behoefte, onder het geweten die van 
onze roeping en verplichting. 

c‚ De genoemde bewustheid omvat niet minder dan die van 
het in ons werkzame volstrekte en volmaakte. Het 
gemoed kan slechts bevrediging vinden in het oneindige; 
het geweten getuigt van het heilige, als ’tgeen waardoor 
wij ons onbepaald hebben te laten beheerschen, 

Deze bewustheid is de religieuze; uit en met haar ontwik- 
_kelt zich alle echte godsdienst. 

d. Hoewel het streven naar verheffing boven aardsche noo- 
den, banden en perken mede een voornaam bestanddeel is der 
religie — gelĳĳk dit ook begrepen is in het zoo even eerstge- 
noemde — de bewustheid van het heilige is het voornaamste. 
Waar deze ontbreekt, is er wel ruime plaats voor bespiegeling 
en verdichting, maar is er geen vroom ontzag, geen eerbied, 
en dus geen religie. 


4, Weten en gelooven. 


a. De verzekerdheid, waartoe wij geraken krachtens ons 
waardeerend gevoel, noemen wij geloof; die waartoe wij ge- 
raken krachtens ons innigst en meestomvattend waardeeren in 
gemoed en geweten: zedelijk-godsdienstig geloof. 

(Het denken is bij het geloof in geenen deele buitengeslo- 
ten. Alleen door het denken worden wij ons van den gevoels- 
inhoud wel bewust. Men vergete slechts niet, dat het hier 
immer opereert met het in den gevoels- (gemoeds- en gewetens-) 
inhoud gegevene.) 

Terwijl het weten, in den engeren en eigenliĳken zin, 
zich uitsluitend beweegt op het gebied dat voor de zinnelijke 
waarneming openligt, kan er nooit sprake van zijn, het weten 
door geloof of het geloof door weten te willen vervangen, en 
dus evenmin van het geloof tot weten te willen verheffen. Men 
zou eerder kunnen zeggen, dat ons weten immer ondergeschikt 
moet blijven aan ons gelooven; wel te verstaan, in dezen zin, 
dat de resultaten van het — in alle vrijheid in te stellen — 
wetenschappelijk onderzoek, ons slechts waarlijk te stade komen , 
voorzoover wij ze dienstbaar maken aan ‘tgeen wij krachtens 
ons geloof zoeken en bedoelen. 
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ó. Heeft de wetenschap in den engeren zin zich te bepalen 
tot een verstandelijk bewerken van de zinnelijke waarneming; 
de wijsgeerige wetenschap, die tot een zooveel mogelijk vol- 
ledige wereld- en levensbeschouwing tracht te komen, gaat 
hoofdzakelijk uit van ons waardeeren en de daaruit geboren 
eonvictie; welker slotsommen zij zoowel met die van het weten- 
schappelijk onderzoek in overeenstemming te brengen, als door 
en voor het denken te rechtvaardigen heeft. 

c. Houdt de wetenschap zich bezig met verschijnselen en 
natuurwetten, ideeën, als voorstellingen omtrent het boven- 
zinnelijke, zoowel als de er mede correspondeerende idealen 
en normaalwetten bestaan slechts door en voor het geloof. 

Terwijl nu onze overtuigingen omtrent het ideaal-normale 
den grondslag en de kern uitmaken van alle zedelijkheid en 
godsdienst, moet de poging om de deze behandelende wijsgeerige 
wetenschap tot eene exacte wetenschap te herleiden, gelijk 
staan met hare vernietiging. 


5. Aanleg en ontwikkeling. (Critiek van evolutie-theorieën.) 


a. Onderstelden wij eene van lieverlede in ons ontwakende 
bewustheid van onze vatbaarheid en roeping, m. a. w. van 
onzen aanleg en diens eischen, dan kan gevraagd worden, 
of het gevoel, ook in zijn hoogere ontwikkeling als gemoed 
en geweten, ons wel ooit iets ontdekt, dat niet door de van 
de zinnelijke waarneming uitgaande wetenschap veel juister te 
onderkennen zou zijn. Daar zijn evolutie-theorieën die het laatste 
stellen en geheel den levensinhoud uit mechanische oorzaken 
verklaarbaar achten. 

b. Waarheid hierin is, vooreerst, dat het bewuste leven 
zich slechts ontwikkelt naar gelang in ’t samenstel van zijn 
organisme de voorwaarden voor hooger levensfunctiën traps- 
gewijze ontstaan; ten anderen, dat het ontstaan dier voorwaar- 
den volgens na te sporen natuurwetten plaats grijpt. 

Doch ten eenenmale onjuist is de meening, dat dus ook 
genoemde voorwaarden het telkens hooger klimmend bewuste 
leven zouden voortbrengen en alzoo volledig verkla- 
ren, waardoor dus alles wat de bewustheid boven den mecha- 
nischen samenhang meent te vatten, met name ieder waarde- 
besef, tot eene illusie zou worden. 
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c. Deze meening is onhoudbaar, niet alleen omdat het ons 
onmogelijk is onze waardebeseffen alzoo prijs te geven, maar 
ook buitendien: vooreerst, omdat geen mechanisme ooit de 
bewustheid kan voortbrengen; ten andere, omdat de bewust- 


heid niet alleen is een gewaarworden van den oogenblikkelijken - 


toestand, maar tevens en vooral een met toenemende klaarheid 
erkennen van de eischen die het te verwezenlijken type aan 
den enkele stelt. Dit ware onbestaanbaar, indien niet het alge- 
meexe leven zich in het individueele verbijzonderde en het in 
die richting dreef en er tevens die bewustheid van de te volgen 
„richting in ontwaken deed, waardoor het een zeker type gaat 
verwezenlijken. 


6. Vrijheid en afhankelijkheid. 


a. Is het geestelijk leven een leven naar bewuste zelfbe- 


paling, dit beteekent geenszins, dat het ooit of in eenig opzicht 
onttrokken zou zijn aan dien algemeenen samenhang, die niet 
anders is dan de alles omvattende werking van het oneindige leven. 

b. Afwijzing van valsche voorstellingen. 

c. Handhaving van het ware bewustzijn van vrijheid, als 
zelfbeweging in zelfgewilde afhankelijkheid, als leven en streven 
krachtens het ons bezielende goddelijk leven. 

— Hier moet gehandeld worden over wezen en genesis, 
physische en metaphysische voorwaarden van ons willen; 
alsmede over zijn verband met gevoel en voorstelling. 


IT. PHAENOMENOLOGISCH DEEL. 


[Men zou kunnen vragen of de aan te geven inhoud van dit phaeno- 
menologisch deel niet reeds bij het historisch gedeelte der godsdienst- 
wetenschap zoozeer als erkend ondersteld moet worden, dat het, ook in 
de eneyclopaedische ordening, reeds daaraan zou moeten voorafgaan. Tot 
zekere hoogte is die vraag niet ongegrond; hoewel zij dan evenzeer zou 
moeten gelden voor het hier voorafgaande psychologische deel. Toege- 
stemd moet worden, dat niemand tot een zelfstandige behandeling van 
het historische gedeelte in staat kan zijn, zonder zieh ook reeds met het 
philosophische, en inzonderheid met de beide eerste deelen hiervan, 
vertrouwd gemaakt te hebben. Toch maakt dit op de hier voorgestelde 
encyclopaedische ordening geen inbreuk. Immers, de opvatting, waarmee 
zeker het historisch onderzoek reeds wordt aangevangen en die het voor 
een goed deel beheerscht, moet toch wederkeerig door dat onderzoek beves- 
tigd zijn geworden, eer zij als wijsgeerige theorie ontvouwd en wederom 
aan de systematische uiteenzetting ton grondslag gelegd kan worden.] 


ADE UTP VAE TTN BVN 
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Terwijl in het historisch gedeelte der godsdienstwetenschap 


4 een algemeene geschiedenis van het godsdienstig-zedelijke leven 


geacht wordt vooraf te zijn gegaan, geldt het hier de theore- 
tische samenvatting van de slotsommen dier geschiedenis. Hier 
moet dus in het licht worden gesteld, wat hoofdzakelijk, in de 
menschheid en den mensch, den ontwikkelingsgang beheerscht 
en alzoo den maatstaf aan de hand geeft, zoowel ter appreciatie 
van verschillende vormen en opvattingen van godsdienst en 
zedelijkheid, als ter richtige beoordeeling van ed en 
eenzijdigheden. 

In de eerste plaats behoort hier alzoo de aandacht gevestigd 
te worden op de, reeds door de algemeene godsdienstgeschie- 
denis aan de hand gegeven, 


1. Classificatie der verschillende godsdienstvormen. 


Gelijk onzes inziens door de historische beschouwing beves- 
tigd zal zijn, behoort als maatstaf bij deze rangschikking in 
de eerste plaats te dienen: het zedeliĳk gehalte der onder- 
scheidene godsdienstgestalten, m. a. w. de mindere of meerdere 
mate waarin het besef en de eerbiediging van het heilige er_ 
in aan ’tlicht komt en op den voorgrond treedt. 

(Ook een monotheïstische godsdienst staat dan alleen boven 

een polytheïstischen, wanneer het de geheel eenige heerlijkheid 
van het heilige is, waaruit de erkenning van de ééne godheid 
voortvloeit.) 

— De laagste plaats in de godsdienstige ontwikkeling be- 
kleedt, voorzoover het er in begrepen mag worden, zeer zeker 
het animisme. Bijaldien daarin — wat wij thans in het midden 
laten — geenerlei zedelijk ontzag valt op te merken en dus 
uitsluitend een zinnelijke verbeelding er zekere toevlucht bij 
verdicht voor zinnelijke wenschen, dan is er ook nog geen 
godsdienst in te erkennen. 

Waar in den natuurdienst het verhevene op den voorgrond 
treedt, staat men hiermede reeds veel nader bij de zedelijke 
beseffen; gelijk dan ook het heilig karakter der godheid hier, 
zij het ook op gebrekkige wijze, telkens gehuldigd blijkt te worden, 

Wanneer nu, bij voortgaande ontwikkeling, 't zij het ondoor- 
grondelijke, ’tzij het albezielende, of, bij meer anthropomorphis- 
tische voorstelling, ’t zij het aesthetisch uitnemende, ’tzij de 


590 SCHETS EENER INDEELING VAN HET WIJSGEERIG 


het recht handhavende macht, of ook het zedelijk eerbiedwek- 
kende, bij de kenschetsing van het goddelijke het overwicht 
heeft, — altoos moet, niet wat dichterlijk of wijsgeerig, maar 


wat uit zedelijk oogpunt het hoogste staat, ook naar religieuzen 


maatstaf bovenaan worden gesteld; nademaal ook juist daarin 
te vinden is wat hoofdzakelijk, als centrale beweegkracht, tot 
hooger ontwikkeling voortdrijft. 

Zoo behoort dan, bij de vergelijkende appreciatie van de 
verschillende verschijnselen op godsdienstig-zedeliĳjk gebied, 
vooral de aandacht gericht te worden op 


2, Met samenvloeien eu uiteengaan van godsdienst 
_ en zedelijkheid, 


Juist hun uiteengaan was en is beiderzijds zoowel oorzaak 
als teeken van allerlei ontaarding. De godsdienst wordt dan, 
uitsluitend of overwegend, hetzij philosopheem en dogma betzij 
cultus en ritus; terwijl de zedelijkheid, als inachtneming van 
bloot maatschappelijke ordeningen, diepte en wijding mist. 

— Hier ter plaatse kan, al naar men dit noodig en wen- 
schelijk acht, in een min of meer gedétailleerde, hoewel altoos 
summarische appreciatie worden getreden van onderscheidene 
godsdienstige meeningen en gebruiken ter eener-, en maat- 
schappelijke stelregels en gewoonten ter anderer zijde. 

In elk geval behoort hier een vergelijkende, en wel wederom 
vooral uit godsdienstig-zedeliĳk oogpunt vergelijkende waar- 
deering gegeven te worden van ’t geen men de wereldgods- 
diensten pleegt te noemen : Buddhisme, Christendom en Islam. — 

Hierna moet worden aangetoond hoe het veronachtzamen of 
erkennen van het onafscheidelijk verband van godsdienst en 
zedelijkheid dan ook eerst het rechte licht werpt op 


3. Verschillende opvattingen van het zedelijke leven, 


waarbij òf de traditie, òf een eudaemonistisch-utilis- 
tische maatstaf, òf een bloot aesthetisch idealisme, òf wel 
een religieus beginsel theorie en practijk beheerscht. 


Terwijl eveneens uit hetzelfde oogpunt eerst het rechte oor- 


deel geveld kan worden over 
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4. Ziekteverschijnselen en verscheidenheden aan de 

religieuze zijde, 
als daar zijn, vooreerst, in ’talgemeen, ongeloof (scepticisme 
positivisme) en bijgeloof (bigoterie, fanatisme); en ten andere, 
eensdeels (meer met het oog op de geloofsvoorstelling) nog 
voortlevende polytheïstische neigingen, deïsme, pan- 
theïsme, theïsme; anderdeels (meer met het oog op de 
geloofsfunctie) rationalisme, mysticisme, piëtisme. 


HI SYSTEMATISCH DEEL. 
Inleidend. 

1. In dit derde deel is het te doen om de stelselmatige uit- 
eenzetting van de normaal-godsdienstig-zedelijke levensopvatting. 
(Normaal: d. w.z. voorzoover wijzelven dit op de tegenwoordige 
hoogte van ontwikkeling weten te onderkennen). 

— Zooals bekend is, placht de hier te behandelen stof tot 
dusver gemeenlijk verdeeld te worden in twee afzonderlijke 
vakken: geloofs- en zedeleer; terwijl hetgeen wij in een psy- 
chologisch en phaenomenologisch deel wenschen te laten vooraf- 
gaan, dan in beide hier en daar werd opgenomen. 

Het laatste is onregelmatig. Het eerste strekt, naar wij 
reeds opmerkten, tot beider nadeel. 

2, De indeeling der stof ligt, wat de hoofdlijnen betreft, 
voor de hand. Wij hebben stil te staan, in de eerste plaats, 
bij het uitgangspunt van het godsdienstig-zedelijke leven, bij 
de overtuiging (het geloof) waardoor het gedragen wordt; 

ten andere, bij de ontwikkeling van het godsdienstig- 
zedelijke leven, bĳ den strijd waardoor het zich aan 
het lagere te ontworstelen heeft; 

eindelijk, bij de verwezenlijking van het godsdienstig- 
zedelijke leven, bij de vele bijzondere eischen die het 
stelt voor leven en samenleven, 

— Zoowel wat in de geloofsleer, als leer van God en mensch, 
zonde en verlossing, heiligmaking en heilsgemeenschap, als 
wat in de zedeleer, als leer van ’t hoogste goed, als deugds- 
en als plichtsleer, pleegt behandeld te worden, vindt onder 
de genoemde rubrieken gereedelijk zijn passende plaats; altoos 
voorzoover het niet (als b.v. de christologie) naar het historisch 
gedeelte der Theol. Ethiek behoort verwezen te worden. 
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AFD. 1. DE GODSDIENSTIG-ZEDELIJKE OVERTUIGING. 


Geheel het godsdienstig-zedeliĳjke leven gaat uit van, wordt 
gedragen door een overtuiging, die wij boven reeds als geloof, 
als gemoeds- en gewetensovertuiging hebben gekenschetst. 

Bij de ontvouwing van den inhoud dezer overtuiging komt 
drieërlei in aanmerking: het geloof in onze mensche- 
lijke roeping in ’talgemeen, waarbij de idee van het 
goede en het goed, als hare essentie uitmakende, ontwik- 
keld moet worden; ten andere, wat die roeping onder- 
stelt, m. a. w. ons geloof in God; eindelijk wat zij ons 
voorhoudt of hetgeen wij als hoogste doel, als leidend 
levensbeginsel te aanvaarden hebben. 


1. Het goede en het goed. 


a. Wat is het goede? In ’talgemeen, het doelmatige. Ook 
het zedelijk goede is zeer zeker het in gezindheid en daad doel- 
matige. Doch dit brengt ons niet verder; aangezien de vraag 
blijft, welk doel uit zedelijk oogpunt goed te keuren zij. 


Het goede kan niet eenzelvig zijn met het genotgevende of _ 


hetgeen daartoe leidt (het aangename of het nuttige); want 
alzoo wordt geen rekening gehouden met hetgeen er buiten 
twijfel een kenmerk, ja het hoofdkenmerk van uitmaakt: het 
behoorlijke of betamende. Juist als zoodanig noopt het duizend- 
werf om af te zien van ieder genot, tenzij dan van de bevre- 
digende bewustheid dat wij ons voegden naar het betamende. 

Toch kan het goede niet iets anders zijn dan het begeerlijke. 
Immers, het behoorlijke moet in ieder geval zijn hetgeen met 
onzen aanleg strookt; en dit kan ten slotte niet anders dan 
bevrediging schenken. 

Het goede moet derhalve de eenheid zijn van het behoor- 
lijke en begeerlijke, m. a. w. hetgeen, als het door onzen aanleg 
gevorderde, ons het ware en hoogste goed deelachtig doet worden. 

b. Hoe wordt dit onderkend? 

Niet dooreen uitwendig gezag; dat zich niet voor ons legi- 
timeeren kan, indien wijzelven het gebodene niet kunnen keuren. 

Niet door de ondervinding alleen; aangezien het goede, 
als het door onzen aanleg geëischte, mede en voor een groot 
deel omvat wat nog niet door ondervinding gekend werd. 
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Het behoorlijke, en als zoodanig begeerlijke , kan slechts door 
ons onderkend worden, indien het door onzen aanleg getischte 
zich in ons zelfbewustzijn, met name in ons geweten 
(als bewustzijn van onze roeping) bij toeneming aan ons ontdekt. 

— Dit de waarheid in hetgeen men bij de behandeling der 
Ethiek het intuïtieve standpunt heeft genoemd en op theo- 
logisch gebied van goddelijke openbaring heeft geleerd. — 

Het zedelijk goede is derhalve, subjectief == hetgeen ons 
geweten ons voorschrijft; en objectief == hetgeen door den 
algemeen menschelijken aanleg geëischt wordt. 

c. Ook slechts bij deze opvatting heeft het goede zijn eigen- 
aardige sanctie; waarbij het eenerzijds het zelfverkozene is 
en toch tevens het volstrekt verplichtende. 

— Betrekkelijk recht zoowel van gezag en traditie als van 
het utilfteitsbeginsel. 

— Afwijzing van bedenkingen, ontleend aan het subjectief 
en wisselend karakter der gewetenseischen. 

— Het verplichtende slechts bestaanbaar als het volstrekt 
verplichtende. | 


2. Het geloof in God. 


a. In God te gelooven beteekent in ’t algemeen , eene macht 
te erkennen, die wij onbepaald te eerbiedigen en te vertrouwen 
hebben. Daarom ligt in de erkenning van het goede als het 
normale en deswegens verplichtende het geloof in God 
reeds opgesloten. In God te gelooven is == te gelooven dat 
het goede waarlijk goed is, dat het, als het door onzen aanleg 
geëischte, volstrekt recht heeft, en, als één met het wezen- 
lijke goed, van oneindige waarde is. Het een en het 
ander is onbestaanbaar, tenzij het Volmaakte Leven de ons 
leven ordenende en bezielende macht zij. Het normale onder- 
stelt eene geheel de ontwikkeling beheerschende macht: een 
wereldorde, niet slechts als onverbrekelijke, maar tevens als 
teleologische samenhang, d. w. z. dienstbaar aan de verwezen- 
lijking van ideeën en idealen (die derhalve, zooals wij ze conci- 
pieeren, een afspiegeling moeten zijn van de hoogste wezen- 
lijkheid). En wederom: van waarde en goed, van een hooger 
en hoogste goed kan slechts terecht sprake zijn, bijaldien het 


Volmaakte aanwezig zij, als het volstrekt en onveranderlijk 
38 
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hoogste, waaraan al het betrekkelijke zoowel zijn aanzijn als 
zijn beteekenis en rang ontleent. 

Het geloof in God is slechts religieus, voorzoover het ont- 
kiemt en opwast uit dezen zedelijken wortel; voorzoover het 
dus een overtuiging is van en een overgave aan het Volmaakte 
Leven, dat zich in den drang ten goede in ons eigen binnenste 
als de Heilige Almacht openbaart. 

— Het ongenoegzame en de betrekkelijke waarde van de 
bewijzen voor ’t bestaan van God. 

— In welken zin en met welk recht het bestaan van God 
een postulaat mag heeten. 

— Onderscheid en samenhang van geloof en geloofsvoorstelling. 

b. De idee van het albeheerschende Volmaakte of van de 
Heilige Almacht heeft voor ons een onderscheiden inhoud naar 
gelang van het verschillend oogpunt waaruit wij ons haar ver- 
tegenwoordigen. De ontvouwing van dezen inhoud leidt tot het toe- 
kenner van onderscheidene eigenschappen aan het goddelijke wezen. 

Tegenover het schijnbaar toevallige, verdeelde, wisselende 
der wereldverschijnselen, is ons de heilige almacht: de ééne 
en oneindige (eeuwige, alomtegenwoordige), oor- 
sprong en grond van al wat is en wordt; 

tegenover de schijnbaar blinde werking der natuurkrachten 
is zij ons: de oneindige geest, die met volkomene zelf bewust- 
heid (alwetend en alwijs) alles bezielt en beheerscht; 

en tegenover het egoïstisch streven, dat alle zinnelijk en 
eindig leven kenmerkt, is zij ons: de Liefde, het zichzelf 
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gevende en mededeelende leven, dat vatbaar maakt (genadig, 


rechtvaardig, barmhartig) voor het deelgenootschap 
van zijne zaligheid en heerlijkheid. 

— Bij het eerstgenoemde komt het geloof in den Schepper 
(en het wondergeloof), bij het tweede dat in de Voorzienig- 
heid (en het geloof aan engelen), bij het derde dat in den 
Vader (en het geloof aan middelaars) ter sprake. 

Eindelijk ook hier ter plaatse eene waardeering van het 
leerstuk der 'Triniteit. 

c. Het geloof in God is tevens geloof aan het godsriĳk; 
het geloof, dat het menschdom in zijn geheel en zijn opvol- 
gende geslachten een heilige roeping te vervullen heeft en 
daartoe bekwaamd en gewijd wordt. 
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— Valsche (kerkelijke) voorstellingen afgewezen. 

— ’t Geloof aan vooruitgang. De wereldgeschiedenis het 
wereldgericht. 

d. Het geloof in God is tevens geloof aan de toekomst. 
Bij alle geheiligd leven en streven heeft men, en heeft men 
terecht de verzekerdheid, dat al wat men zedelijk goeds ver- 
werft en teweegbrengt van oneindige waarde is, en dus, welverre van 
ooit te loor te gaan, al weten wij niet hoe, in de eindeloos voort- 
gaande ontwikkeling van het geestelijke leven wordt opgenomen. 

— ‘Waarheid in het onsterfelijkheidsgeloof. Valsche of niet 
te rechtvaardigen voorstellingen afgewezen. 


3 Het hoogste doel; het leidend levensbeginsel. 


a. Zal ons zedelijk leven harmonisch en krachtig zijn, dan 
moet het beheerscht worden door één leidend beginsel. 

Aangezien de zedelijke waarde van ons handelen bepaald 
wordt door tgeen er ons bij drijft, behoeven wij in de eerste 
plaats een richtsnoer en maatstaf voor onze beweegredenen. 

Ter qualificatie en rangschikking van onze motieven moeten 
wij het ééne hoogste doel voor oogen hebben, waarnaar 
wij ons bij alles te richten hebben, 

b. Welk is dat doel? 

Het kan niet gelegen zijn in iets dat minder is dan het goede zelf, 

dus niet in ons persoonlijk welzijn (hedonisme); 

noch in het algemeene welzijn (utilisme); 

evenmin in de ontwikkeling, uitsluitend als cultuur-ontwik- 
keling opgevat; 

maar alleen in de heiliging van het menschelijke leven en 
samenleven, en, als het eenige waardoor deze tot stand komt, 
in persoonlijke karaktervorming. 

c. Imzoover heeft de zedelijkheid, heeft het godsdienstig- 
zedelijk streven zijn doel in zichzelf; wel te verstaan, niet in 
tgeen het reeds bereikte of telkenmale bereikt, maar in dat 
volmaakte leven, waarheen het (door ‘tgeloof gedragen) zich 
uitstrekt en waarvan het de aanvang is. 

— Onderscheid en samenhang van het individueele (geaard- 
heid en begaafdheid) en het persoonlijke (karakter). 

— Verband tusschen de persoonlijke en de algemeene ont- 
wikkeling. 
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(Hier moet tevens gehandeld worden over de verschillende be- 
teekenis die gehecht wordt aan de uitdrukking „zelf” — in zelf- 
behoud, zelfverwezenlijking, zelfliefde, zelfzucht, enz. — en over 
de richtige interpretatie van hetgeen er mee bedoeld wordt, waar- 
uit de juiste terminologie moet worden afgeleid. Een en ander 
weder op te nemen, zoowel bij Afd. IT, 1, als bij Afd. III, 1, 2.) 


AFD II, DEB ONTWIKKELING VAN HET GODSDIENSTIG-ZEDELIJK LEVEN. 


1. De zonde. 


a. De ontwikkeling is een ontwikkelingsstrijd, wegens het 
aanvankelijk overwegend zinnelijk egoïsme. 

Het involgen van den zinnelijk-egoïstischen trek, met bewuste 
verloochening van de aanvankelijk onderkende roeping, noemen 
wij zonde. 

b. Hare onvermijdelijkheid. 

c. Hare toerekenbaarheid. 

d. Verschillende vormen en graden der zonde. 

e. Hare uitwerking (straf). 

— Het geloof aan den duivel. 


2, De overwinning van de zonde, de levensvernieuwing. 

(Zondebewustzijn in verband met wets- en godsbewustzijn , 
als moment der ontwikkeling.) 

a. De innerlijke tweespalt erkend en betreurd (berouw). 

b. De tweespalt voor de bewustheid wijkende (rechtvaar- 
diging, verzoening). 

c. De tweespalt in de gezindheid opgeheven (wedergeboorte, 
heiliging). 

— Graden, verscheidenheden en ziekteverschijnselen (legalisme, 
quiëtisme enz.) in de godsdienstig-zedelijke ontwikkeling. 
3. We deugd, als algemeene bekwaamheid en vaardig- 

heid tot de levenstaak. 

a. Onbevangenheid, dorst naar waarheid en klaarheid. (Gewe- 
tensverheldering steeds ernstiger gezocht.) 

b. Beginselvastheid tegenover neiging en gewoonte. (Gewe- 
tensverzaking steeds meer buitengesloten.) 

c. Onmisbaarheid van ’t godsdienstig-zedelijk levensbeginsel, 
maar tevens van de inachtneming aller overige (physische en 
psychische) voorwaarden van geest. en wilskracht. 


PEET 
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[Geen afzonderlijke behandeling van de bijzondere deugden, 
dewijl deze samenvalt met de plichtsleer.] 


4, De ontwikkelingsstrijd in ’tlicht van het godsdien- 
stig geloof; het geloof in den heiligen geest. 


(Theodicee). 


5. Getuigen en getuigenis des heiligen geestes. 
(Steun en zelfstandigheid bij en door den strijd te verwerven.) 


Voorgangers, heroën en profeten; de Christus. 
Persoonlijke verzekerdheid en persoonlijk initiatief. 


6. Aankweeking van het geestelijk levensbeginsel. 
(Askese). 
Gebed ; waakzaamheid (onthouding enz); gemeenschapsoefening. 


AFD. III. DB VERWEZENLIJKING VAN 'T GODSDIENSTIG=ZEDELIJK LEVEN. 


Deze Afdeeling omvat de plichtsleer, d. w. z. de ont- 
vouwing van de verschillende eischen die het hoogste levens- 
doel ons stelt, zoowel persoonlijk, als in verband met de 
onderscheiden levensbetrekkingen, waarin wij verkeeren en 
die wij te regelen hebben. 

— Verschillende opvattingen en verdeelingen van de plichtsleer. 

— Conflict van plichten. Voorwaardelijke en onvoorwaarde- 
lijke verplichting. 


1. De perseonlijke wijding. 


a. in gemoedsstemming: nederigheid, dankbaarheid, 
liĳdzaamheid, moed, bliĳĳmoedigheid. 

b. in gezindheid (en wel, meer bepaald, in betrekking tot: 
het zinnelijke leven — het aardsche goed en bedrijf — en het 
uitwendige lot): zelfbeheersching (reinheid, matigheid), 
zelfontwikkeling (arbeidzaamheid, getrouwheid), zelf ve r- 
loochening (offervaardigheid). 


2. De persoonlijke toewijding (het liefde-leven). 


«. als achtend ontzien van de menschelijke waardigheid en 
waarde, in betrekking tot ’s menschen leven, vrĳheid, 
eer, eigendom en de onderlinge trouw, 
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b. als bevordering van menschelijk heil, door welwillend- 
heid, dienstvaardigheid, barmhartigheid (deelne- 
mend en mededeelzaam), zachtmoedigheid (verdragend en 
vergevend), alles ter onderlinge volmaking. 


3. De wijding van de verschillende levensbetrekkingen 
en kringen. 

Onderscheid en samenhang van de rechtsorde en de 
zedelijke orde. (De eerstgenoemde telkens te corrigeeren 
overeenkomstig zuiverder en algemeener geworden opvatting 
van de laatste.) 

Ontwikkeling van de eischen die laatstgenoemde stelt (altoos 
overeenkomstig Afd. IT, 3) voor 

a. het huisgezin. (Huwelijk; ouders en kinderen; huise- 
lijke deugden.) 

b. de maatschappiĳ. (Natuurlijke en zedelijke banden; 
verdeeling van arbeid; standen; rijkdom en armoede enz.) 

c. het volk. (Beteekenis van het nationale; vaderlands- 
liefde enz. Verhouding der natiën onderling; mededinging; 
oorlog enz.) 

d. den staat. (Verhouding tot de maatschappij; zedelijk- 
religieuze grondslag; strekking en grenzen zijner bevoegdheid; 
staatsburgerlijke rechten en plichten; rechtshandhaving en straf.) 

e. de beoefening en waardeering van wetenschapen kunst. 

f. de vrĳe aaneensluiting, met name tot aankweeking 
van het godsdienstig-zedeliĳjk leven zelf. 

(Bij a—f worde niet voorbijgezien, dat hier niet alleen ge- 
handeld moet worden over het betamende in een reeds dus of 
zoo geordende samenleving, maar tevens en in de eerste plaats 
over de normale regeling van het samenleven zelf. Wij mogen 
dit mede tot de afdeeling brengen die de plichtsleer behandelt, 
aangezien een iegelijk voor zijn deel gehouden is, het bestaande 
steeds meer in overeenstemming te brengen met het normale.) 


's Gravenhage, Augustus í880. Pu. R. HUGENHOLTZ. 


witvis rionaiddin nn 


HET GETUIGENIS VAN PAULUS TE JERUSALEM. 


IT. 


De geschriften, die wij tot nu toe raadpleegden, kwamen 
van christelijke zijde. Wat getuigen, betreffende hetzelfde 
vraagstuk, de pennevruchten van joodsche hand? 

Bij de lectuur der zoodanigen trekt het de aandacht, dat 
het daarin aan vermelding van, zelfs aan toespelingen op het 
Christendom bijna geheel ontbreekt. Hoe dit verschijnsel te 
verklaren? Uit den aard der geschriften, die grootendeels tot 
de apocalyptische letterkunde behooren of de lezers verplaat- 
sten in een verleden, dat sinds lang voorbij was?, Maar de 
schrijvers hadden bij hunne fictiën, naar vorm zoowel als naar 
inhoud, toch de eischen van het heden, toch de behoeften 
hunner tijdgenooten op het oog! Dan uit het feit, dat de 
stroom van christelijk denken en leven zich een eigen weg 
baande, onafhankelijk van de overleggingen en plannen van 
het eigenlijke Israël? Maar de Messiaansche beweging, door 
Jezus gewekt, was met, geen andere te vergelijken en kon op 
den duur de aandacht der Joden niet ontgaan! Of naar ana- 
logie van de merkwaardige bijzonderheid, dat de Rabbijnsche 
literatuur ook over de Hsseners het stilzwijgen bewaart? 1) 
Maar een handvol kluizenaars, die, zij het dan ook ten getale 
van 4000, hun heil zoeken in de stilte van het woestijnleven, 
is toch niet op ééne lijn te stellen met een heir van geloovige 
strijders, die zich gereed maken om een wereld te veroveren ! 


1) Schürer, Lehrb. der N. T. Zeitgesch. Leipzig 1874. S. 601, 
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Van welke zijde wij het verschijnsel ook bezien, het blijft onze 
belangstelling vragen. Wij willen, ten einde de kracht van dit 
argumentum e silentio te meten, een oog slaan in de boeken, 
die het hier geldt. 


Het boek der Jubilaeën of de kleine Genesis verzekert, dat 
viering van paasch- of pinksterfeest op eenige andere plaats, 
dan in het nationale heiligdom, ongeoorloofd is, en rekent dus 
met de verwoesting van Jerusalem nog niet '). Aan de andere 
zijde schijnt de schrijver het boek Henoch gekend en gebruikt 
te hebben, Om deze redenen meent men bijna met zekerheid 
te mogen stellen, „dass die Abfassung in das erste Jahrhun- 
dert der christlichen Zeitrechnung fällt” °), een tijdsbepaling, 
die Rönsch nog nader beperkt, door van de jaren 50 à 60 
n. Car. te spreken %). Het boek repeteert den inhoud van de 
kanonieke Genesis en van de eerste hoofdstukken van Exodus, 
beurtelings verkortende en uitbreidende. In dat raam past na- 
tuurlijk de vermelding van het Christendom niet. Maar de 
schrijver, die bij zijn vrije bewerking der geschiedenis steeds 
aan zijn tijdgenooten denkt, is riĳk aan vermaningen en be- 
dreigingen, rechtstreeks aan het adres van zijn lezers gericht. 
Zelfs tot aan den dag des oordeels loopen zijn gedachten voor- 
uit. Wat zou hem dan verhinderen in bedekte termen zijn 
volk te waarschuwen voor de dwaalleer der Christenen? Toch 
is er bij hem slechts sprake van „Frevel, Unreinigkeit, Hu- 
rerei und Sünde”, van wetsovertreding en zedeloosheid, in zoo 
algemeene bewoordingen *), dat niemand er een bijzondere 
vingerwijzing naar eenig bepaald, verontrustend teeken des 
tijds in herkent. Althans de toespelingen, die Rönsch in de 
Leptogenesis op het Christendom vond, of liever zocht 5), 
zijn slechts houdbaar bij de onderstelling, dat de inhoud van 
Evangeliën en Handelingen ten tijde van den schrijver reeds 
in omloop was onder het volk, en zouden ook dan nog ter 
nauwernood te herkennen zijn. In geen geval wettigen zij de 


1) Vertaling van Dillmann in Ewald's Jahrbücher III S. 42, 69. 

2) Dillmann, IL S. 90. Ì. Sehürer S. 463. 

3) Das Buch der Jubiläen, Leipzig 1874. S. 529. 

4) Zie Il S, 222, 246, 253; III S. 10, 17, 23, 87. 5) S. 518 ff, 
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conclusie, dat het boek der Jubilaeën een „formula concordiae” 
is, „offen gegen die Heiden, und verhüllt, aber nicht minder 
energisch, gegen die Christen gerichtet”. Hoogstens zouden wij 
Christenen kunnen zoeken in de „Beliarssöhne, die ihre 
Kinder unbeschnitten lassen, wie sie geboren sind” t). Te 
recht noemt Rönsch zijn bedrijf dan ook een „Wagniss” en 
schroomt hij bijna als een „Vermuthung hinzustellen, was 
sich kundzugeben scheint”, 

Het boek Judith is door Volkmar gehouden voor een „dich- 
terische Brzählung von dem geschichtlichen Siege Judiths oder 
Judäas über den Legaten des neuen Nebukadnezar Trajanus, 
nach dessen siegreichem Krieg gegen den scheinbar unüber- 
windlichen Neu-Meder oder Parther”. Dienovereenkomstig zou 
dit boek „Ende 117 oder Anfang 118, nicht früher, aber auch 
nicht später’” geschreven zijn °). Hiertegen is o.a, Lipsius 
opgekomen met een „nicht nach der Zerstörung von Jerusa- 
lem” %). Beide Heeren hebben ter verdediging van hun „pro 
en contra’ een macht van geleerdheid te berde gebracht, die 
mij het stilzwijgen oplegt. Ik zou mij buiten de quaestie 
moeten houden, ware het niet, dat de voorgang der Heéren 
Kuenen %) en Oort °) mij als Nederlander vrijmoedigheid gaf 
voorloopig de zijde van Lipsius te kiezen. In elk geval blijft 
de vraag te beantwoorden, wat de schrijver, die het Christen- 
dom heeft zien verrijzen, rechtstreeks of zijdelings van dat 
Christendom getuigt. 

Als Holofernes gereed staat uit naam van Nabuchodonesar 
de Joden te tuchtigen, zegt Achior, de Ammoniet: „is er geen 
ongerechtigheid onder hun volk, dan late mijn heer hen met 
rust, opdat niet hun Heer en hun God hen bescherme en wij 
tot een smaad worden voor de gansche aarde” 6). Als Ozias 
aan de inwoners van Betulië beloofd heeft na vijf dagen de 
stad te zullen overgeven, zegt Judith: „er is zelfs op den dag 
van heden onder ons geslacht noch een stam, noch een huis- 
gezin, noch een dorp, noch eene stad uit ons opgestaan om 


Bett S 10; 

4 Einleitung in die Apokryphen 1 S.5. Verg. Grütz, Gesch. der Juden IV, S. 439 ff, 
8) Zeitschr. f£. W. Theol. 1859 S. 75. 

4) Godsd. v. Israël. EI bl. 492. 5) Bijbel. voor J. L. VIJL bl. 317, 
6) 5: 21. Vert. v. JoAs. Dyserinck, de Apoer. Boeken des O. T., Haarlem 1874, 
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goden te dienen, welke met handen zijn gemaakt, gelijk in 
vroeger dagen gebeurde, ter wille waarvan onze vaderen wer- 
den overgegeven aan het zwaard en tot eenen roof waren, en 
met eene groote nederlaag voor onze vijanden sneuvelden. Maar 
wij kennen geenen anderen God buiten Hem; daarom hopen 
we, dat Hij ons niet zal vergeten” !). Als Holofernes den raad 
van Achior in den wind slaat, zich om den God van Israël 
niet bekommerende, voert Judith hem ten verderve door de 
bedriegelijke mededeeling: „opdat mijn heer niet verdreven 
worde en niets uitrichte en opdat de dood over hen kome, 
heeft hen eene zonde bevangen, waarmede zij hunnen God 
zullen vertoornen, zoodra zij maar de ongerechtigheid hebben 
begaan. Want daar zij geen voedsel meer hadden en gebrek 
aan water kregen, hebben zij overlegd aan hun vee de hand 
te slaan, en besloten alles te verteeren, waarvan God door 
zijne wetten geboden heeft niet te eten. En de eerstelingen 
van het graan en de tienden van wijn en olie, die zij hadden 


bewaard en geheiligd voor de priesters, die in Jerusalem voor 


het aangezicht van onzen God dienst doen, hebben zij besloten 
op te maken, terwijl het anders aan niemand uit het volk 


geoorloofd is, ze zelfs met de handen aan te raken” ®). De 


bedoeling van dit een en ander is duidelijk. Niet zonder reden 
verklaart Judith: „de Heer tuchtigt die tot hem naderen tot 
waarschuwing’ ?). De schildering van de gehoorzaamheid des 
volks is geïdealiseerd. De schrijver wil zijn volk doen gevoe- 
len, dat trouw aan de wet de voorwaarde is van een onaf- 
hankelijk bestaan. Maar wekt deze waarschuwing tegen veel- 
godendom, tegen het eten van onreine spijs en tegen nalatig- 
heid in het betalen van tienden, wekt de gansche teekening 
van de vastende en biddende Judith het vermoeden, dat de 
schrijver aan de Christenen denkt? Wij kunnen het ternauwer- 
nood onderstellen. De uitdrukkingen zijn zoo vaag, dat wij 
veilig verzekeren kunnen: ook het boek Judith spreekt van 
het Christendom niet. 

Dan de apocalypsen van Ezra en Baruch? Beide vallen zij 
in de eerste eeuw en wel in de eerste decenniën na de ver- 
woesting van Jerusalem. Althans zoo wil ik aannemen na wat 


1) 8: 18—20. 2) 1 sti=18: 3) 8: 27. 
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men ons aangaande den stand der quaestie mededeelt *). Voor 
zoover deze onderstelling juist is, hebben wij reden te ver- 
wachten, dat de schrijvers rechtstreeks of zijdelings op het 
Christendom doelen zullen. In hoever beantwoordt de uitkomst 
aan deze verwachting ? 

In het wierde boek van Ezra ontbreekt het niet aan schilde- 
ringen van den nood der tijden en van het zedelijk verval, 
waaruit het volk door den Heer en zijn gezalfde moet worden 
opgericht. Die beschrijvingen zijn evenwel van zoo algemeenen 
aard, dat men, zoo al soms vrijheid heeft, toch door niets gedwongen 
wordt daarbij aan de Christenen te denken. Van injustitia is 
sprake en van incontinentia, van turpitudo en incredulitas. Men 
leest van vilipendere of contemnere legem, van derelinquere 
of praeterire vias domini, Men verneemt van klachten over 
lieden, „qui justos ejus conculcaverunt et dixerunt in corde suo, 
non esse deum’’. Men hoort verzekeren: „veritas diminuetur 
et valde crescet mendacium”’. Men leest — om een sprekend 
voorbeeld te nemen — van weerspannigen, die „constituerunt 
sibi cogitamen vanitatis et proposuerunt sibi circumventiones 
delictorum ; et superdixerunt Altissimum non esse, et vias ejus 
non agnoverunt et legem ejus spreverunt et sponsiones ejus 
abnegaverunt, et in legitimis ejus fidem non habuerunt et 
opera ejus non perfecerunt”®). Zeg ik na deze herinneringen 
te veel, wanneer ik beweer, dat de schrijver meer zijn ver- 
beelding dan de werkelijkheid raadpleegt, meer generaliseert 
dan een bijzonder verschijnsel des tijds, met name het aan 
Jerusalem zich ontworstelend Christendom beoogt? 

Daarentegen heeft men gemeend in de christologie van 
IV Ezra een toespeling op, wat meer zegt een polemiek tegen 
die der Christenen te mogen erkennen. Prof. Oort wijst op de 
vraag van Ezra, „door wiens tusschenkomst God de wereld 
zal bezoeken ?”’ en het daarop gegeven antwoord: „zooals ik alles 
uitgedacht en gemaakt heb door mij alleen en niet door een 
ander, zoo zal ook aan alles een einde gemaakt worden door 
mij en niet door een ander’ %) en zegt, dat daarin „een zijde- 


1) Schürer S. 546 ff. 556 ff. Oort B. v. J. L. VIII bl. 425. 
2) Vo: 2225, verg. IT: 2, HI: 10; TVE 19; VI: B; VII: Ab; VII: 57; 
XIV:16, 17, enz. 3) V:56—VI:6. 
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lingsche bestrijding der christelijke voorstelling van Jezus als 
wereldrechter onmiskenbaar is” *). Volkmar ziet daarenboven 
in het feit, dat de Messias gedacht wordt als een „vir adscen- 
dens de corde maris’”’, als een onbekende ®), en in de vermel- 
ding van een vierhonderdjarig rijk , na welks voleinding „morietur 
filius meus unctus” ®) een verwerping van den Messias der 
Christenen, die sinds zijn eerste verschijning geen verborgene 
meer was en wiens dood aan de komst van zijn rijk vooraf- 
ging). Hij gaat verder en wijst op verschillende voorstellin. 
gen, die Israël en met name de schrijver van IV Ezra van 
de Christenen overnam. Wij willen de mogelijkheid van die 
„Verwerfung des Kreuzes” en deze „Aneignung der Jesu-Christ- 
lichen Zuversicht”, van zulk een „Reflex der Jesu-Messiani- 
schen Hoffnung” niet ontkennen, maar moeten er toch op wijzen, 
dat de schaarschte en de ondoorzichtigheid der vermoedelijke 
toespelingen alleszins merkwaardig heeten mag. Zou men van 
een verschijnsel, dat de verbittering der Joden blijkens de 
ervaringen der Christenen zoozeer gaande maakte, in een 
apocalypse, zoo uitvoerig en toepasselijk als die wij bespreken, 
niet iets anders en iets meer mogen verwachten? 

De Apocalypse van Baruch, den dienaar van Jeremia, bewaart 
tamelijk goed haar incognito. Wanneer zij breedvoerig uitweidt 
over de lichte en donkere wateren, die achtereenvolgens de 
aarde overstroomden, eindigt zij haar historisch overzicht bij 
de dagen der ballingschap, om terstond daarna over te gaan 
in algemeene schilderingen van het Messiaansch gericht en 
het Messiaansche heil5). Toch spreekt zij van een viertal rijken, 
die achtereenvolgens voor het Babylonische in de plaats zullen 
komen en zegt zij met even zoovele woorden van den tempel: 
iterum post tempus eradicabitur et permanebit desolata usque 
ad tempus®). Zij brengt dus hare lezers herhaaldelijk in het 
tijdperk van het oorspronkelijk Christendom. Ook voert zij meer 
dan eens den Messias in eigen persoon ten tooneele 7). Daaren- 
boven eindigt zij met een langgerekt schrijven aan de stammen 
Israëls, dat tot velerlei toespelingen op de tijdsomstandigheden 


1) B. v. J. L. VIII bl. 483 vg. 2) XIII:25, 26, 51, 52. 8) VIl:28, 29. 
4) Mandbuch der Hinl. in die Apokryphen IL S. 395 ff. 
5) Cap. 5874, ed, Fritzsche. 6) 38—40; 32: 3. 1) 29:3; 40:1. 
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een ongezochte aanleiding bood '). Ondanks dit alles kunnen 
wij uit geen enkel woord met zekerheid besluiten, dat de schrijver 
het Christendom zijn aandacht waardig gekeurd heeft. Trouw 
aan de wet is het ééne noodige. Vastendagen, feesten en sab- 
baten heeft hij lief”). Hij verheft zich er op, dat hij zich 
van gemeenschap der heidenen vrij gehouden heeft ®. Hij prijst 
de lieden gelukkig, die „disposuerunt sibi promptuaria sapien- 
tiae, a misericordia non recesserunt, et veritatem legis custo- 
dierunt” 4). Hij denkt met weemoed aan het toekomstig lot 
der „peccatores” *). Hij spelt den ondergang aan de hoogmoe- 
digen, die „legem non noverunt propter superbiam suam”®), 
en aan de lichtzinnigen, die „non confessi sunt factorem suum 7). 
Hij teekent de zaligheid, die de Messias bereiden zal, met 
beelden, die wij terug vinden in de christelijke letterkunde, 
maar een rechtstreeks bewijs, dat de dusgenoemde Baruch de 
Christenen gekend en hun streven beoordeeld of veroordeeld 
heeft, is er bij dit alles niet. 


Wij kunnen van dit onderwerp niet afstappen, zonder nog 
melding gemaakt te hebben van eenige geschriften, waarvan 
het althans mogelijk is, dat zij ten deele na het optreden van 
het Christendom ontstaan en van joodsche hand af komstig zijn. 
Bij de tijdsbepaling van het boek Henoch bewegen de geleerden 
zich tusschen de jaren 160 vóór tot 132 na Christus, terwijl 
zij het daarenboven in allen ernst oneens zijn over de vraag, 
of het door een Jood dan wel door een Christen geschreven 
is). Over de asswmptio Mosis is een strijd ontbrand, volgens 
Hilgenfeld niet minder erg, dan de „altercatio de Mosis mortui 
corpore”” tusschen den duivel en den aartsengel Michaël ®). De 
tijdsbepalingen loopen van het jaar 2 vóór Christus, tot 1838 
na Christus uiteen 10). De oracula Sibyllina zijn een verzameling 
van joodsche en christelijke producten, loopende over een tijd- 
vak van vijf of zes eeuwen. Wie bedenkt, dat deze vaticinia 
deels ante, deels post eventum in orakeltaal geschreven en 
daarenboven van interpolatie niet vrij gebleven zijn, zal zich 
de groote verscheidenheid voorstellen, die te hunnen opzichte 


1) 18—87. 2) 84:8; 86: 2. 3) 48: 23. 4) 44: 14. 6) 55:22, 
6) 48: 40. 1) 48: 46. 8) Schürer S. 521 ff. 
9) Messias Judacorum p. IX. 10) Schäürer S, 536 ff, 
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bij de geleerden in uitlegging en tijdsbepaling heerscht*). Het 
spreekt van zelf, dat wij deze geschillen niet beslechten, ons 
in dezen strijd niet mengen kunnen. Wij vragen slechts, in 
hoever genoemde geschriften, gesteld dat, of voor zoover zij 
in het christelijk tijdvak door joodsche hand vervaardigd zijn, 
toespelingen bevatten op het Christendom. 

In de „Bilderreden” van het boek Henoch *) is telkens uit- 
voerig sprake van het Messiaansch gericht. Voor een onder- 
zoek naar het wezen en de geschiedenis der Messiaansche ver- 
wachtingen en naar het onderling verband tusschen de joodsche 
en de christelijke voorstellingen leveren althans deze hoofdstukken 
overvloedige stof. Zij beschrijven hoe „der Auserwählte”, „der 
Gerechte”, „der Menschensohn”’, die van den beginne bestemd 
was de zondaren te straffen, het bloed der rechtvaardigen 
te wreken en de heiligen bijeen te verzamelen, ten oordeel 
verschijnen zal. Wie zijn dan de beklagenswaardigen, wier 
licht door het zijne verduisterd zal worden, die zullen worden 
buitengesloten van de gemeenschap der voor de eeuwigheid 
bestemden? „Das sind jene, welche die Sterne des Himmels 
meistern und ihre Hände gegen den Höchsten erheben und 
die Erde niedertreten, und auf ihr wohnen, deren Handlungen 
alle Ungerechtigkeit sind und Ungerechtigkeit offenbaren, deren 
Macht auf ihrem Reichthum ruht und deren Glaube den Göttern 
gilt, welche sie mit ihren Händen gemacht haben” *). Het zijn 
de grooten der aarde, die zich tegen Israël vijandig hebben 
aangekant. Het zijn de „Sünder, die den Namen des Herrn 
der Geister verläugneten’”’. Het zijn de heidenen, die den waren 
God niet hebben gediend. Zou het enkel aan de algemeenheid 
van deze schiidering, aan den omvang van het aanstaande 
strafgericht te wijten zijn, dat men in de beschrijving der ten 
vure gedoemden geen bijzondere toespeling aantreft op lieden, 
die door een kruiseling te aanbidden met de heiligste verwach- 
tingen der vaderen hebben gespot? 

In het wierde boek der Sibyllinen wordt gesproken over de 
verwoesting van Jerusalem en over eenige andere, deels bekende, 


1) Schürer S. 513 £. 2) Vebersetzt und erklärt von Dillmann, C. 38—69. 
8) Cap. 46: 7, verg. 48.8—10; 53: 5; 54: 26; 55:4; 62:3—6, 9; 
68: 1—12, 4) Cap. 41: 2, 
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deels onbekende gebeurtenissen, die daarop gevolgd zijn. Ze 
geven den schrijver aanleiding om den nood der tijden met 
zwarte kleuren te teekenen. De toorn des hemels zal openbaar 
worden over de menschen, edoe3év ört DüAov dvalriov &Eorénouoi W). 
Omdat vroomheid, trouw en recht verdwenen zijn en plaats 
gemaakt hebben voor diefstal, echtbreuk en moord, zal het 
menschdom ten vure gedoemd worden. Daarna zullen de dooden 
in het leven terug geroepen worden. Kaì róre Ò4 zplois Errus 
ED fl Aixdoer Sede aûrds, Kolvuv Eumart Kdogov.?) Moet nu dit 
Seòs aúTds op dezelfde wijze verklaard worden als straks dat 
„per me et non per alium” van IV Ezra? Of moeten wij 
constateeren, dat ook deze Israëliet bij zijn beschrijving van het 
jongst gericht aan de Christenen en hun eschatologie niet denkt ? 

Het vijfde boek vertoont meer verscheidenheid. Oudere en 
nieuwere joodsche en christelijke fragmenten zijn er in grooten 
getale dooreen gemengd. Toch is ook daar sprake van Nero en 
van den tempel, waaraan men zoo van ganscher harte een 
eeuwig bestaan gegund had, en weet de schrijver zich te 
troosten met de gedachte aan betere tijden. De drup guxapiTns, 
uit hemelsche streken neergedaald, oxïözrgov Euv êév gepoiv, 
door God zelven hem ter hand gesteld, die de steden der 
goddeloozen verbrandt en den tempel herbouwt®), heeft even- 
wel niets gemeen met den kruiseling van Nazareth, zoo min 
als men in de strafwaardigen, die geofferd hebben dwúgois 
3 ‘Epuals wa) volg MOÍvoroiv Seco *) een spoor van het leven 
en werken der Christenen herkent. Ook van dezen schrijver 
mag gezegd worden, dat hij, sprekende over menschelijke af- 
dwalingen en goddelijk gericht, misschien niet gedacht heeft 
aan tijdgenooten, die bij uitnemendheid den mond vol hadden 
van den oordeelsdag. 

Wanneer wij eindelijk in de profetie van Mozes, na de ge- 
schiedenis van Israël tot op den keizertijd doorloopen te heb- 
ben, herinnerd worden aan „homines pestilentiosi et impii, 
docentes se esse justos’’ 5), dan ligt wederom de gedachte voor 


1) IV: 136, editie van J. Z. Friedheb, 1852. 2) EV: 182ev, 
8) V:414—4833 verg. 155—161; 225—228; 241—255; 256—269; 298305 ; 
328— 332. 4) V: 356. 


5) 1:3, ed. Fritgsche, Libri apoeryphi V. T. p. 714. 
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de hand, dat de schrijver voor ’t minst ter loops aan de Christenen 
eenige regelen wijden zal. Toch worden wij in die verwachting 
teleurgesteld. Bedoelde impii namelijk zijn „amantes convivia” 
en „devoratores gulae’” en „immunda tractantes’ en worden 
omschreven op een wijze, dat men er zelfs een „Zerrbild” der 
Christenen niet in herkent '). Evenzoo wordt de parousie be- 
schreven op zoodanige wijze, dat zij, behoudens punten van 
overéenkomst met christelijke voorstellingen, toch de gedachte 
aan en zelfs toespeling op den Messias der Christenen zoo goed 
als buitensluit. Degene, die komen zal „ut vindicet gentes et 
perdet omnia idola eorum”, is ook hier deus aeternus en deus 
solus °). Ten hoogste zou men met Volkmar kunnen beweren, 
dat de idee van de „hemelvaart”’ aan de christelijke legende 
is ontleend *). 

Wat dan nu tot deze dingen te zeggen? Het feit, dat in 
een gansche reeks geschriften, wier auteurs den strijd en de 
overwinningen van het Christendom aanschouwd hebben, van 
dat Christendom geen melding gemaakt wordt, ook niet ter 
plaatse, waar dit gevoegliĳk geschieden kon, dat op zijn hoogst 
van zijdelingschen invloed, van bedekte toespelingen sprake 
wezen kan, maakt ontegenzeglijk eenigen indruk. Hoe dan 
dit feit te verklaren? Zullen wij de mogelijkheid onderstellen , 
dat nauwkeuriger bepaling van tijd en plaats van ontstaan dier 
geschriften het raadsel vooreen goed deel oplossen zou? Maar 
indien dan het verschijnsel, zelfs tot een minimum beperkt, nog 
indrukwekkend bleef? Moeten wij het dan plaatsen nevens het 
stilzwijgen der heidenwereld en het mede aanmerken als een 
bewijs, dat eerst in de tweede eeuw onzer jaartelling het 
Christendom een eenigszins in ’toog vallende beteekenis ver- 
kreeg? Of zullen wij met Volkmar denken aan het eigenaardig 
karakter der orthodoxie, die steeds „gegen Neueres im Wider- 
spruch bleibt”, en van een „vornehmes Ignoriren’’ gewagen, 
waar wij van een „grobes Bestreiten” niets speuren? *) Is er 
wellicht hooghartigheid in het spel? Ik waag het niet uit 
deze verschillende mogelijkheden een keus te doen, maar noo- 


1) Volkmar, Mose Prophetie und Himmelfahrt, S. 75. 2) 10: 8—10. 
3) Mose Prophetie S. 66; das vierte Buch Pzra S. 212, 395 f. 
4) Einleitung in die Apokryphen IL S. 399, 


Ge acele 
resteerden: wed ind 
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dig de deskundigen, die zich met het na-apostolisch tijdvak 
bezig houden, tot een nadere overweging van het verschijn- 
sel uit, 


Het feit, waarop ik wees, wordt te welsprekender, wanneer 
nu ook de Talmudisten ons komen verzekeren: „directe zeit- 
genössische Nachrichten über die Entstehung des Christenthums 
‘haben wir im Talmud bekanntlich so gut wie keine”. „Bis 
zur Zeit Trajans suchen wir vergebens nach einer charakte- 
ristischen Notiznahme von der neuen Erscheinung auf Seiten 
der Lehrer Israëls” *), 

Intusschen, hier nader ik een terrein, waarop ik een zeer 
onbevoegde gids ben. De verhouding tusschen Joden en Christenen 
volgens den Talmud, op zich zelf reeds een netelige quacstie, 
wordt dubbel raadselachtig voor wie in den Talmud een vreem- 
deling is. Ik zal mij dan ook niet verstouten op dit punt als 
machthebbende te spreken. Toch zou ik aan de volledigheid 
van mijn schets te kort doen, indien ik niet poogde althans 
iets mee te deelen van de resultaten, waartoe deskundigen te 
dezen opzichte gekomen zijn. 

Wat van Jezus in den Talmud getuigd wordt, is van zeer 
weinig beteekenis. De naam \@’ komt, in de niet gezuiverde 


edities althans, herhaalde malen voor, Volgens de joodsche 
geleerden moet ook de uitdrukking ID, ó devos, van Jezus 


worden verstaan ®). Als zijn vader wordt nu eens ND of 
NIMD, dan weer NID genoemd. De eerste is blijkbaar de- 


zelfde als TIav94pa , die in het dispuut tusschen Origenes en Celsus 
ter sprake komt®). De laatste is misschien de vader van een 
anderen profeet, die te Liyydda werd omgebracht, en wegens 
de overeenkomst van zijne lotgevallen met die van Jezus in 
“de overlevering onwillekeurig voor den laatste in de plaats 


1) Dr. M. Joël, Blicke in die Religionsgeschichte zu Anfang des Zweiten christ- 
lichen Jahrhunderts, Breslau und Leipzig 1880 S. I, II, 
2) Derenbourg, Wssai sur l'histoire et la góographie de la Palestine, Paris 1867 
p. 359 verg. Ruth 4:1; Matth. 26: 18. 
3) Jer. Sabb. 14. Midrasch Koheleth 10:5 bij Derend. p. 204. Origenes c. Celsum 
1, 32, ed. Migne p. 722, Zie over dezen Panthera, Winer, Realw. I, S. 607. 
39 
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geschoven werd !). De berichten aangaande Jezus’ levensge- 
schiedenis komen ten naastenbij neer op de verzekering, dat 
hij een toovenaar was, die de menigte verleidde, op een 
dwaalspoor bracht en deed zondigen °). Betreffende zijn uiteinde 
wordt nog, blijkbaar met apologetische bedoelingen, gezegd: 
„gedurende veertig dagen maakte een omroeper bekend, dat 
Jezus gesteenigd zou worden, omdat hij wonderen gedaan had 
en Israël had verleid en van het spoor gebracht, en dat ieder, 
die te zijnen gunste iets te zeggen wist, zijn verklaringen 
moest indienen. Daar er evenwel niets tot zijne verontschul- 
diging te bedenken was, werd hij daags voor Paschen gehan- 
gen” %). Grätz, die Jezus ben Sotada met Jezus ben Joseph 
vereenzelvigt, verzekert nog daarenboven, dat de verraders- 
diensten van Judas hierin bestonden, dat hij Jezus tot spreken 
uitlokte ten aanhoore van twee getuigen, die daartoe opzet- 
telijk verborgen waren *). 

Aan deze verwarde en onvolledige voorstellingen, die nog 
wel grootendeels aan den Babylonischen Talmud ontleend zijn, 
beantwoordt wat verder aangaande de Christenen te lezen 
staat. Zij zijn ter nauwernood te herkennen. De meest gewone 
benaming, waaronder zij, volgens de joodsche geleerden, wor- 
den aangeduid, is D'N of PNM, scheurmakers. Deze uitdruk- 


king klinkt zeer algemeen. Soms wordt zij daarenboven vervan- 
gen door D'PYIS, Sadducaeërs®). In de joodsche formulier- 


boeken van later tijd is zij door inschuiving van twee letters 
veranderd in D' 9, kwaadsprekers of verklikkers. Ook is in 


den Talmud sprake van MND, aanbrengers, lieden, die door 


de Talmudisten met de minim verwisseld, of, wat hun wezen 
betreft, ten naastenbij met hen op ééne lijn gesteld worden 6). 
Misschien mag hierbij gevoegd worden de naam D'YM, die 


1) Sanhedrin VII, 67a. Zie over de onderstelde verwarring Derend. p. 468 s. 

2) D'AN DN WOR NI DD LD WP Sanhedrin 1074; Sotah 47a enz. bij 
Derenbourg p. 203. 

3) Sanhedrin 43a, Derenb. p. 204. Grätz Gesch. der Juden III S. 242. 

4) m. Sanhedrin VII 10; bab, Sanhedrin VII, 674, jer. Sanhedr. VII, 16. Grätz 
III S. 243. Verg. Joël S. 14; daarentegen Derend. p. 203 S. 468 5. 

B)Joël S. 10°, 11. 

6). Derenb. p. 845 s. Joël S. 14. Verg. evenwel Grätz IV S. 484. 


Si cie 
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buiten staan, de gewone uitdrukking, wanneer het den’ 'SAD, of 
kettersche geschriften geldt. Ook de woorden Diner D, philosoof, 
en DP'aN, epicuraeör, beide in den zin van vrijdenker of 


afvallige, heeten soms op Christenen te doelen !). Indien de be- 
wering van Dr. Joël juist is, dat de Christenen de hand in 
het spel gehad hebben bij het verbod op den tempelbouw ten 
tijde van Hadrianus ®), dan zouden zij ook, naar analogie van 
den tegenstand der Samaritanen tegen Zerubbabels tempelstich- 
ting, met den naam D'N, Kuthaecërs, zijn aangeduid ®). In 


elk geval ligt er in geen dier benamingen een rechtstreeks 
bewijs, dat wij met Christenen te doen hebben. Voor den tijd, 
waarin te eener zijde het talmudisch Jodendom zich organi- 
seerde en ongehoorzaamheid aan de leeringen en besluiten 
van het Sanhedrin strafte met den ban, en te anderer zijde 
het sectewezen weliger tierde dan ooit, is de uitdrukking af- 
gescheidene of bwitengeslotene tot kenmerking van dwaalleeraars 
alleen niet voldoende. Nadere omschrijving van den aard der 
afdwaling is tot recht verstand onmisbaar. Toch laat deze 
omschrijving in den Talmud bijna alles te wenschen over. 

De joodsche geleerden evenwel zijn tot de conclusie geko- 
men, dat met de Minaecörs over het algemeen de Christenen 
bedoeld worden, en wel de joodsch-Christenen, waarmede men 
in Palaestina bij voorkeur in aanraking kwam. Zij beroepen 
zich daarbij op Hieronymus, die spreekt van een secte onder 
de Joden, „quae dicitur Minaeorum et a pharisaeis usque nuno 
damnatur, quos vulgo Nazaraeos nuncupant”, en van de aan- 
hangers dezer secte verklaart: „dum volunt esse et Christiani 
et Judaei nee Judaei sunt nec Christiani” *). 

Eenige bijzonderheden, die van deze Minaeërs of van hunne 
verhouding tot de Israëlieten worden meegedeeld, laat ik hier 
volgen. 

Opmerking verdient allereerst, dat Rabbi Jochanan, wiens 
bloeitijd in bet eerste decennium na de verwoesting van Jeru- 


1) Derenb. p. 856. 2) S. 15 f, Ee 
3) Genesis Rabbah c. 64, cf. 2 Kon. 17: 2d Ezra 4:13, bij Joël S. 17. 
4) Epistola ad Augustum, bij Grútz IV S, 433. 
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salem valt, wel herhaaldelijk in dispuut geraakt met Saddu- 
caeën, Boëthusianen en Heidenen, maar nooit met Minaeërs !). 
Herst door het geslacht zijner leerlingen en volgelingen, het 
tweede geslacht van Tanaïeten of Mischna-leeraars, door Grätz 
tusschen de jaren 80 en 138 gesteld, wordt van hen melding 
gemaakt. 

Rabbi Eliëser ben Hyrkanos, beschuldigd van over te hellen 
tot het Christendom (53729), meende deze onrechtmatige 


beschuldiging te kunnen verklaren uit het feit, dat hij eens 
te Sepphoris zijn instemming betuigd had met een woord van 
Jezus (255), hem meegedeeld door Jacobus van Kephar 


Secania, betreffende het gebruik van onrechtmatig verkregen geld °). 

Rabbi Ismaël ben Elisa prees Rabbi Eleasar ben Dama ge- 
lukkig, omdat hĳ liever gestorven was, dan zich door dien- 
zelfden Jacobus, die herhaaldelijk in verband met Minaeërs 
genoemd wordt, in naam van Jezus genezing te laten aan- 
brengen, aldus zich onthoudende van door de wet verboden 
tooverij %). 

Rabbi Josua ben Chananja diende zijn neef Chananja een 
geneesmiddel toe en zond hem in ballingschap naar Babylonië, 
wijl hij te Kapernaüm, door de Minaeërs betooverd*), op 
Sabbath een ezel bereden had. Omdat hij het geluid van den 
ezel „van den deugniet”®) gehoord had, was de overtreder 
onwaardig in het land van Israël te bliĳven®). Toen diezelfde 
Josua, volgens Joël te Rome, volgens Grätz in Judaea, ter 
audientie was bij den keizer (Hadrianus), won hij het van een 
Minaeër?) in een dispuut over de vraag, of God zich al dan 
niet van de joodsche natie had afgewend. Zijn meerderheid 


1) Joël S. 30. Boëthusianen zijn een secte, aan die der Sadducaeën verwant en 
dientengevolge later met hen verward. Zie Jost, Gesch. des Judenth. S. 30. 

2) Aboda Zara 165; Midrasch Koheleth 1, 8; bij Derend. p. 857 ss. Grätz. IV s. 
Al f, Joël S. 33*. 

3) Midr. Koh. I, 8; Aboda Sara 275; j. Sabbath X1V:4; Aboda Sara 11, 2 
(404) bij Derenb. p. 360, Grätz S, 89; Joël S. 11. 

4) NZD NPD A PAP) 

5) NY NVV Derenb. denkt bij den ezel van dezen NVW aan het dier, 


waarop Jezus zijn intocht deed in Jerusalem. 
6) Midr. Koh. I, 8; VII, 26 bij Derend. p. 362 s. Grätz S. 89. 
7) NDIND'DN afgewisseld met °ID 
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boven zijn tegenpartij bestond hierin, dat de Minaeör het tee- 
ken, waarmede Jozua zijn bedoeling duidelijk maakte, niet, 
de laatste de teekenspraak van den Minaeër wel verstond !). 
Zoo groot was de roem van Josua als debater, dat de rabbijnen 
_na zijn dood uitriepen: Wie zal ons nu tegen de Minaeërs 
beschermen ? ?). 

R. Gamaliël zou eveneens met een Minaeër in discussie ge- 
weest zijn en tegenover diens op bijbelwoorden gegronde bewe- 
ring, dat God Israël had laten varen, glansrijk het tegendeel 
met teksten hebben gehandhaafd *). 

R. Jonathan riep een zijner leerlingen ter verantwoording, 
die zich bij de Minaeërs had aangesloten en met hen aan onge- 
oorloofde practijken zich overgaf *). 

Ook van zekeren R. Juda ben Nakousa wordt gezegd, dat 
hij met PJM in gestadige discussie was *). 


Wat de geloofwaardigheid dezer mededeelingen betreft moet 
ik opmerken, dat de Midrasch Koheleth, waaraan de meesten 
ontleend zijn , behoort tot de jongere voortbrengselen der Midrasch- 
literatuur, waarvan de oudsten eerst in de 3e eeuw n. Ch. 
hunne eindredactie hebben ondergaan ®), en dat de Babylonische 
Gemara, waarnaar de citaten uit Aboda-Zara, Chagiga en 
Jebamoth zijn aangehaald, meer nog dan de Jerusalemsche 
voor het apostolisch tijdvak met behoedzaamheid gebruikt moet 
worden. De joodsche geleerden zelve zijn het dan ook in de 
waardeering dezer berichten niet altijd met elkander eens. 
Terwijl Geiger?) de betoovering van Chananja als een fabel 
beschouwt, ziet Grätz®) er een bewijs in, dat een overgang 
van het Jodendom tot het Christendom „kein auffallender 
anstösziger Schritt” was, en schrijft Derenbourg: „R. Josué 
fut menacé dans sa propre famille par les progrès, que fai- 
gaient les conversions en Palestine” °). Als een bewijs van stand- 


1) Chagiga 55 bij Derenb. p. 361 s.; Joël S. 25, 34; Grätz S. 146. 

2) DONPAND, waarvoor volgens anderen gelezen moet worden D'n, Chagiga 
55, bij Joël S. 25; Derenb. S. 361. 

8) bab. Jebamoth 102 bij Joët S. 35. Discoursen van Gamaliël met „philosophen” 
zie bij Derenb. p. 856. 4) Midrasch Kohel. I:8 bij Derenb.) p. 363. 

5) Midrasch Kohel. I:8 bij Dereub. p. 363 v. 

6) Zunz, die gottesdienstliche Vorträge der Juden S. 265 f£, aangehaald bij Schürer S. 52, 

Urschrift S. 154 bij Derend. p. 362*. 8) S. 89, 9) p. 362, 
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vastigheid der traditie zou misschien mogen gelden, dat in den 
straks genoemden Midrasch Koheleth het woord van den pre- 
diker: „wie goed is voor Gods aangezicht, zal aan haar (de 
verleiding) ontkomen; daarentegen de zondaar zal van haar 
gevangen worden” !) door een Rabbi uit Caesarea achtereen- 
volgens wordt toegepast op Eliëser in zijn ontmoeting met 
Jacobus van Kephar Secania; op Eleasar in zijn verzet tegen 
Jacobus; op Hananja en de verleiders te Kapernaüm; op Juda 
ben Nakousa en de Minaeërs, en op Jonathan en den afge- 
dwaalden discipel?) Hoe dit zij, wij zullen wel doen, zoo 
wij ons door de neiging der joodsche geleerden, om de traditiën 
van hunnen Talmud te aanvaarden, niet te zeer laten mee- 
sleepen en voorloopig min of meer wantrouwend blijven staan 
tegenover wat ons aangaande de zoogenaamde minim in den zin 
van Christenen van joodsche zijde wordt meegedeeld. 

De plaatsen, die wij tot nu toe ter sprake brachten, bewij- 
zen hoogstens, dat Joden en joodsch-Christenen in Palaestina 
tusschen de jaren 80 en 188 elkander somwijlen ontmoetten en 
bestreden. Inderdaad schijnen in Palaestina, ver van het ter- 
rein der catholieke beweging, de grenzen van de beide gods- 
dienstvormen tot zekere hoogte in elkander te zijn overgevloeid. 
Wij zouden kunnen denken aan de verhouding tusschen catho- 
lieken en hoog-kerkelijken in Engeland, indien deze vergelij 
king voor de palaestijnsche toestanden niet te eervol ware. De 
secten waren er zoo talrijk, de nuances der richtingen en denk- 
wijzen zoo menigvuldig, dat wij bij het hooren der namen of 
het lezen der beschrijvingen ter nauwernood weten, waar wij 
aan te denken hebben. De Mbionieten en de Nazaraeërs ver- 
tegenwoordigen zeker twee eenigermate van elkaar verschillende 
vormen van joodsch-Christendom. Betreffende de Masbothaeërs 
spreekt Hegesippus zichzelven tegen. Volgens Hieronymus be- 
roepen zij zich op Christus, als „qui docuit illos in omni re 
sabbatizare”’. De Genisten heeten dien naam te dragen „quoniam 
de genere Abraham sunt’, en de Meristen, volgens Hierony- 
mus, „quia separant scripturas”’, volgens Grätz, omdat zij „nur 
einzelne Theile des Gesetzes beobachteten” ®). De gnosis daaren- 
boven, die tusschen Jodendom, Heidendom en Christendom het 


1) Pred. 7:26. 2) VIL:26 bij Derenb. p. 364. 3) Grätz IV S. 90, 433 £. 
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midden hield en aan elk der drie zijn stof ontleende, oefende 
ook op allen invloed uit. In Judaea en Syrie openbaarde zij 
zich, niet minder dan in Klein-Azië en te Rome, in de bontste 
verscheidenheid. „Es war’ — zegt Grätz — ein Gewirre der 
entgegengesetzten Gedankenbegriffe und Lehren, Jüdisches und 
Heidnisches, Altes und Neues, Wahres und Falsches, Erha- 
benes und Niedriges in innigster Durchdringung und Verschmel- 
zung”’ '). Dat er op den bodem van dit sectewezen onderling 
verkeer en uitwisseling van gedachten plaats had, laat zich 
denken. Over de waarde van Hebreeuwschen text en Septua- 
ginta, over de beste Schriftverklaring, over den zin der Messi- 
aansche profetieën zal hier menigmaal onderhandeld zijn ®). 
Niet onmogelijk dan, dat de partijen wederkeerig elkaars invloed 
ondervonden. Het ligt niet op mijn weg deze mogelijkheid 
nader te overwegen en toe te lichten. Ik wijs slechts op deze 
punten van aanraking bij zoo groote verscheidenheid ten bewijze, 
dat de terminologie van den Talmud, zoo als die boven werd 
omschreven, volstrekt onvoldoende is om ons in dezen licht 
te ontsteken, en aan de andere zijde ter verklaring van het 
feit, dat wij het talmudische Jodendom allengs meer een 
polemische houding zien aannemen tegenover vijanden, van 
wie het gevaar duchtte. 

Volgens Grätz zou het synedrium, dat na 70 te Jamnia 
optrad, het verbod op gebruik van vleesch, brood en wijn met 
Heidenen in dier voege hebben uitgebreid, dat het ook voor 
het verkeer der Joden met de Christenen gold. Het deed de 
christelijke geschriften in den ban als waren ze met toover- 
boeken gelijk te stellen en verbood bij het doen van kuren 
ter genezing van mensch of dier van den naam Jezus gebruik 
te maken ®. Deze maatregelen werden genomen uit vrees, 
dat de menigte, die het oordeel des onderscheids miste, zich 
onder den invloed van het Christendom gevangen geven zou *). 


1) IV S. 93 f£. Over de sporen van gnostiek in den Talmud zie Joël S. 114 ff. 
Prof. Oort vermoedt, dat hij over dit onderwerp nog bij lange na niet het laatste 
woord gesproken heeft, boven bl. 505. 

2) Twistgesprekken over de godheid van Jezus, zie Bereschit-rabba VIII; Debarim- 
tabba IL. Berachot 124, Tanchouma 47a bij Derenb. p. 364. 

3) Over de magie der Minaeërs zie Derenb, p. 3ÓL. 

4) Tosifta Chullin C. 2. Aboda Sara 17a 276 bij Gräte S. LO4É, 
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De berichten dienaangaande, schoon zij aan den Babylonischen 
Talmud ontleend zijn, of aan een Tosifta, die niet hooger 
opklimt dan tot aan de 3de eeuw !), worden zijdelings beves- 
tigd door Justinus Martyr, die zijn Trypho laat uitroepen: 
Kuhòv Av meuoStvras Hus vols Didaordhors voposerjoart mydeyl 
gE Suv Ôikelv, uydt oor roÚrwv Komwwvjoar Tv Adywv®). Des- 
gelijks voegt hij zijn tegenstanders toe: Seòr... driudbere, 
Karapdteevor Èv Tais ovvaywyaïs Ömöv Tous mioredovrag émì TÒv 


Xpiordv®), daarmede blijkbaar doelende op de D'N NANA, 


de verwensching der Minaeërs*), die op last van Gamaliel IL 
door Samuel den jongere aan de „achttien zegeningen”, het 
dagelijksch gebed der Joden werd toegevoegd). Aan pogingen 
om de dwaalleeraars op een afstand te houden, schijnt het niet 
ontbroken te hebben. Men luisterde bij de gebeden en de pre- 
diking nauwlettend toe, of men ook verdachte woorden hoorde, 
en stolde zelfs minutieuse, voor ons duistere bepalingen op be- 
treffende wat gesproken of gezwegen moest worden. Wie de 
vervloeking der ketters niet letterlijk prevelde, werd terecht 
gewezen®). Men meende, dat te zeggen D'3\0 723! „de 


goeden mogen u zegenen”, van instemming met de Minaeërs 
getuigde 7). Het stilzwijgen werd opgelegd aan wie zeide by 


niel, 12% 3 bin 720 won mer [2 „tot aan het vogel- 


nest reike uwe barmhartigheid” en „ten goede worde uw naam 
vermeld”, of 5" DD „dankende dankende” (sc. buigen 


wij ons)®). Omdat de minim leerden, dat er maar één wereld 
was, moest aan het slot van de bede at worden Dip [2 


0 TD „van wereld tot wereld”®). Ook staakte men de 
D Schürer S. 42, 2) c. 38. 3) c. 16. 
4) Ook Ds 13 genoemd, luidende: PD KAD EN 0122) „den Minaeërs blijve 


geen hoop op eeuwig leven”. In de hedendaagsche gebeden staat PPO, ver- 


klikkers of lasteraars, zie boven bl. 610. 

5) Berachot 286, Megilla 176; Gräfz S, 434, Derenb. p. 344 s. 355; Joël S. 35; 
Schürer S. 502; Oort, B. v. J. L, VIII bl. 422, 

6) Berachot 284, bij Oort, B. v. J. L. VIJL bl. 424. 

1) m. Megilla IV, 9. bij Derenb. p. 354 s. Joël S, 160. 

8) Megilla IV, 9. Swrenkhusius vertaalt de laatste woorden met corfitentes confi « 
tentes. Zij doelen op een volzin in de „achttien zegeningen”. 

) m. Berachot, aan ’ slot, 
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dagelijksche lectuur van de wet der tien geboden wegens 
de tegenspraak der Minaeërs, D')35 DIN "3913. t) Zelfs zou 
ten tijde van Bar-Cochbah besloten of voorgesteld zijn, dat men 
elkaar weer zou groeten DY „in den naam’, m. a. w. dat 


men den naam Jhvh weder in zou voeren in plaats van Adonai, 
wellicht om den Heer der Israëlieten van dien der Christenen 
te onderkennen ?). Ik geef deze bijzonderheden voor wat ze 
zijn en zooals de joodsche geleerden ze mij aan de hand deden, 
aan den lezer overlatende ze te waardeeren. Slechts vermeld 
ik, dat tot de eigenaardigheden der minim, waarvan in Megilla 
sprake is, ook schijnt te behooren, dat zij hunne „gedenk- 
eedels’”’ aan het voorhoofd of aan de hand hechtten, en dat zij 
dus minstens „Christenen” moeten geweest zijn van een zeer 
bijzondere soort %). 

Met de gevaren, waarmede het Jodendom van de zijde der 
Christenen bedreigd werd, heeft men ook in verband gebracht 
de tijdelijke oppositie der joodsche overheid in het begin der 
tweede eeuw tegen het gebruik van de Grieksche taal. De 
tekstvervalschingen, die de LXX had ondergaan, de helle- 
nistische opvatting van het Oude Testament, en het misbruik, 
dat gnostieken van de Schrift maakten, verklaren, volgens 
Dr. Joël, die dit onderwerp opzettelijk behandelt #), voldoende, 
dat het Sanhedrin tijdens den „polemos schel Kitos”, den op- 
stand tegen Quietus in 116, aan joodsche ouders verbood hunne 
kinderen Grieksch te laten leeren ®). Aan een beoordeeling van 
zijn betoog waag ik mij niet ®). Slechts volledigheidshalve vermeld 
ik het en ik laat er op volgen eenige verklaringen van rabbijnen, 
die kettersche geschriften kort en goed in den ban hebben gedaan. 

Rabbi Akiba zegt: wie leest in de DIN "DD, in de 


„boeken dergenen, die buiten staan”... heeft geen deel aan 
de toekomende wereld 7). 
Rabbi Tarphon, dezelfde, wiens naam in den Trypho van 


1) Berachot 124, bij Joël S. 86 verg. Chiarini, le Talmud de Babylone IS, 353. 

2) m. Berachot, aan ‘tslot, bij Grätz S, 155 f. 458; Oort B. v. J. L. VIII 
bl. 423 vg. Vg. daarentegen bij Joël, S. 70, een woord van Abba Saul. 

3) m. Megilla IV, 8. 4) S. 6 ff. 5) Grätz IV S. 132; Joël S. 41. 

6) Zie de aankondiging van Prof. Oort boven bl. 499. 

1) Grätz S. 108 Volkmar, Mose Prophetie und Himmelfahrt S, 86, Joël S. 70, 
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Justinus heet te weerklinken, schreef: „de evangeliën QD) 


en al de schriften der Minaeërs verdienden verbrand te worden 
met de heilige namen Gods, die daarin voorkomen, want het 
Heidendom is minder gevaarlijk, dan de joodsch-christelijke 
secten, omdat het de waarheden van het Jodendom uit onkunde 
niet aanneemt, deze secten daarentegen ze verloochenen, ter- 
wijl zij ze kennen”. Tarphon zou dan ook liever om zich te 
redden in een heidenschen tempel vluchten, dan in de verzamel- 
plaatsen dezer Minaeërs '). 

Desgelijks verzekerde Rabbi Jsmaël, dat men de namen 
Gods in de Evangeliën verbranden moest, omdat zij er slechts 
toe leiden konden, dat het joodsche volk zich verwijderde van 
zijn God ®). 

Van bijzonder goede verstandhouding getuigen deze en der- 
gelijke uitspraken niet. Zelfs worden de minim en de verklik- 
kers ergens gedreigd met een eeuwige hellestraf. Hun worm 
zal niet sterven, hun vuur niet uitgebluscht worden. De hei- 
denen worden twaalf maanden lang gemarteld, maar als de 
gehenna er niet meer wezen zal, duurt de straf der Minaeërs 
nog voort. En dat „omdat zij hunne handen tegen den tempel 
hebben opgeheven”, baat 2 ba Wo ‘3D %) Daarentegen 


vernemen wij van joodsche zijde niets aangaande bloedige 
vervolgingen, en de sporen van iets dergelijks, die christelijke 
godgeleerden elders meenden ontdekt te hebben, worden door 
de joodsche geleerden zorgvuldig uitgewischt. Tijdens den op- 
stand der Joden onder Trajanus, in 116, werd, volgens Hege- 
sippus bij Eusebius, het hoofd der Jerusalemsche gemeente, 
Simon Clopha, op aanklachten, door z/vee Töv wigerivùv tegen 
hem ingediend, van wege de Romeinsche overheid ter dood 
gebracht. Volkmar en Lipsius zijn van oordeel, dat met deze 


1) Sabbath 46a bij Gräfz S. 103. Verg. de vertaling van Wünsche, de Jerus. 
Talmud S. 102; Sabbath XVI, 1. 

2) Sabbath p. 1l6a; jer. Sabbath p. 16, 3, bij Gräfz S. 103. Omgekeerd ver- 
klaarde Chrysostomus in zijn redevoeringen tegen de Joden, dat de joodsche syna- 
gogen niet beter waren, dan schouwburgen en kroegen, bv. IV, 7; VI, 7 enz. 

3) bab. Rosch haschanah 17, bij Joël S. 83. Joël wijst op een onjuiste vertaling 
van baar door ZigAtfoot en verklaart den aanslag op den tempel van maatregelen 


der Minaeërs om den door Trajanus veroorloofden tempelbouw te verijdelen. S. 34. 
Zie boven bl, 611, 
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haeretici Joden bedoeld zijn. Dr. Joël daarentegen tracht op- 
zettelijk te betoogen, dat de aanklagers „antinomistische und 
antinationale Christen’ geweest zijn, die immers „im Sinne des 
Judenchristen Hegesipp.... wirklich Ketzer waren” 1). Justinus 
Martyr spreekt van riuwplar Derval, waarmede Bar-Cochbah de 
Christenen, die weigerden gemeene zaak met hem te maken, 
zijn ongenade deed gevoelen, en Husebius en Orosius zeggen 
het hem na®). Grätz, die bezwaarlijk onderstellen kan, dat 
men in den nieuwen joodschen staat gewetensdwang zon heb- 
ben uitgeoefend, acht dit schromelijke overdrijving en denkt 
aan „die einfache Strafe der Geiszelung”’, die de joodsche 
synedria op de Christenen als op „Gesetzesübertreter” zullen 
hebben toegepast ®). Men bespeurt, het is niet gemakkelijk in 
dezen tot een vaste overtuiging te komen. In elk geval zou 
onze kennis van de verstandhouding tusschen Joden en Christe- 
nen in dit tijdvak meer dan onvolledig zijn, indien de gegevens 
uit joodsche bronnen niet eenigermate door de berichten der 
Christenen werden aangevuld. 

De onderstelling is zeker niet te gewaagd, dat de spanning 
tusschen de beide partijen te grooter werd, naarmate de Joden 
het in den strijd om hun volksbestaan harder te verantwoorden 
hadden. In de langdurige worsteling van de Joden tegen Rome 
kwamen de Christenen gedurig in de knel. Als de didrachme 
in plaats van aan den tempel te Jerusalem aan het capitool 
te Rome moest worden opgebracht*), als de besnijdenis nu 
eens verboden, dan weer toegestaan werd), als de vrijheid 
om den tempel te herbouwen beurtelings vergund werd en 
ingetrokken ®), als te midden van dit alles de Joden gedurig 
hetzij met de politie, hetzij met de Romeinsche adelaren in 
minder gewenschte aanraking kwamen 7), moesten de Christenen, 


1) Eus. III, 82. Volkmar Judith S. 127 f. Joël S. 32 £, 

2) Apol. 1, 31; Chron. ad a. 2149 (bij Schürer S. 358); Oros. VII, 13. 

3) S. 154. 

4) Jos. B. J. VIT 6 $ 6. Dio Cass. 66:71. Over de tijdelijke opheffing van de 
fisci judaïci calumnia onder Nerva, zie bij Grätz S. 123. 

5) Spartian, Hadr. e. 14 Digest XLVII tit. 8, fragment Ll 

6) Gittin 58. Deut. Rabbah 2, Echa Rabbah 1; bij Joël S. 24; Genesis Rabbah 
e. 64, bij Joël S. 16. 

1) Verg. Suetondus in Domit. ce. 12, praeter caeteros Judaicus fiscus acerrime 
actus est, ad quem deferebantur, qui vel improfessi Judaicam viverent vitam vel 
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met name de Christenen uit Israël, wel gedurig hunne stam- 
genooten grieven door tegen hen partij te kiezen !). De ver- 
eenzelviging van Minaeërs en Delatoren vindt in deze exceptio- 
neele toestanden tot zekere hoogte haar verklaring *). Dogmatische 
en politieke vraagstukken beide moeten de Joden en de Christenen 
wel gestadig meer van elkaar vervreemd en tegen elkander 
over gesteld hebben. Het vermoeden is alleszins billijk, dat 
Justinus niet ten onrechte de herinnering aan bloedige too- 
neelen heeft bewaard. Onder het schrikbewind der Zeloten is 
de toestand der afvalligen zeker alles behalve rooskleurig geweest. 

Na het onderdrukken van Bar-cochbah’s opstand was de kracht 
van het volk voor goed gebroken en namen zijn messiaansche 
verwachtingen natuurlijk een eigenaardigen vorm aan. Deze 
lotswisseling zal op de verhouding van de Joden tot de Christe- 
nen niet zonder invloed gebleven zijn. „Der Judenchrist beginnt 
zu hoffen, der Rabbi-Jude zu grübeln” zegt Volkmar®), en 
bij Grätz lezen wij: „von der Hadrianischen Zeit an hörte 
jede Verbindung zwisschen Juden und Christen vollends auf 
und sie standen einander nicht mehr als feindliche Glieder 
eines und desselben Hauses sondern als zwei getrennte Kör- 
perschaften gegenüber*). Dit hebben wij evenwel niet in dien 
zin te verstaan, alsof zij sedert elk zijns weegs gingen , zonder 
zich om elkander te bekommeren. De reputatie van R. Abbahu, 
den tijdgenoot van Diocletianus, als kampioen tegen het Chris- 
tendom 5) en het ontstaan van de apacryphe niin, vol- 


gens Derenbourg vol hatelijke en belachelijke bijzonderheden ®), 
van joodsche zijde, en het geschrift van Justinus tegen Trypho 
en van Origenes tegen Celsus en de zeven redevoeringen van 
Chrysostomus tegen de Joden, van christelijke zijde, zijn van 


dissimulata origine imposita genti tributa non pependissent. Imterfuisse me adoles- 
eentulum memimi, quum a procuratore frequentissimoque consilio inspiceretur no- 
nagenarius senex an circumsectus esset. 

1) Gráte leest ook in de apologie van Quadratus en Aristides (Eus. H, B, IV 3.) 
de verklaring „dasz das Christenthum keinen Zusammenhang und keine Solidarität 
mit dem Judenthume habe”. S. 183. 

2) Trouwens, ook van christelijke zijde wordt over delatoren geklaagd, althans, 
indien Migenfeld terecht den d&Aaorpoemfoxomog van 1 Pet. 4:15 door delator 
vertaalt, zie Zeitschr. f. W. Th. 1873 S. 29*. 

3) Mose Prophetie und Himmelfahrt S. 87. 4) S 183. 

5) jer. Taänith IT p. 655 bij Grätz S, 307 ff. 6) p. 204, 
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het tegendeel bewijs genoeg. En niet alleen, dat beide partijen 
uit de verte de pijlen van hun vernuft op elkander richtten. 
Ook van meer nabij bleef er nog aanleiding tot contact genoeg. 
Chrysostomus beklaagt zich bitter, dat te Antiochië en in de 
voorstad Daphne zoogenaamde Christenen de synagogen bezoch- 
ten om als toeschouwers en zelfs als deelnemers getuige te 
zijn van de joodsche feesten, die naar hun beweren cegvòv 
Eqovol Ti zal uéya!). Zij zagen daarin geen bezwaar, omdat 
het heiligdom der Joden in hun schatting een eerwaarde plaats 
was. 'O vóuos dmóneiral Puoi év adr val FuBrla mooOyrind ®), 
Zelfs had zich het geval voorgedaan, dat iemand een vrouw 
‚ wilde dwingen om haar eed in de synagoge af te leggen , omdat 
hij vernomen had PofJeowrépous Tods Eel yevoruévous Öpkovs elvar °). 
Ofschoon wij nu door dit een en ander herinnerd worden aan 
de onkunde en het bijgeloof, die in onze dagen soms oorzaak 
zijn, dat protestanten uit de lagere volksklasse tot het catholi- 
cisme overgaan, zoo schijnt toch uit den ijver, waarmede 
Chrysostomus herhaaldelijk tegen dit misbruik te velde trekt en 
vooral uit zijn vergelijking van deze kwaal met een erfelijke 
ziekte *) te blijken, dat wij hier te doen hebben met de laatste 
overblijfselen van den band, die oorspronkelijk het Christendom 
aan het Jodendom bond. Zoolang die band niet te eenenmale 
verbroken was, bleef de aanleiding tot droevig conflict bestaan , 
behalve dat toch reeds de Joden als Christusdooders in het 
oog der Christenen en deze laatsten als ongeloovigen en laste- 
raars van het heiligste in de schatting van Israël voorwerpen 
waren van den rechtmatigen toorn Gods. 

Dan, wij loopen ons onderwerp vooruit. Het was ons te doen 
om de verhouding tusschen Joden en Christenen in de tweede 
eeuw, voor zoover de kennis daarvan noodig is tot recht ver- 
stand van het tafereel, dat in de Handelingen ons ontworpen 
wordt. Ik eindig dit gedeelte van mijn overzicht, met de con- 
elusie, dat de oogst voor die kennis op den bodem der joodsche 
literatuur bedroevend schraal is, en met de ootmoedige verkla- 
ring, dat wij vooral op dit gebied te verlangen hebben naar 
„meer licht!” 


I) adv. Jud. 19. 2) 15. 3)18. 4) 14 ér;... voooÖor mies Tovdeicpóv. 
(Wordt vervolgd). H. U. MeyBoom, 
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Legon d'owvertwre du Cours d'Histoire des reli- 
gions au Collège de France par Alb. Réville. 
Paris, Sandoz et Fischbacher (G. Fischbacher), 
1880. 42 blz. Prijs f 0,55. 


Om twee redenen hebben wij ons in Nederland bijzonder 
verheugd over de oprichting van een afzonderlijken leerstoel 


voor de geschiedenis der godsdiensten aan het Collège de France 


te Parijs, afgezien nog van hetgeen in zulk een erkenning van 
het recht der godsdienstwetenschap în ’t algemeen verblijdends 
was. Wij verheugden ons vooreerst daarover, dat het voor- 
‘beeld, ditmaal eens door ons gegeven, in Frankrijk navolging 
had gevonden, en in de tweede plaats daarover dat de man 
die geroepen werd den nieuwen katheder in te wijden een 
oud vriend en verscheiden jaren onze landgenoot was. Toen 
Van der Palm, zooals Beets in zijn Leevens- en Karakterschets 
van den grooten redenaar verhaalt, na zich eenige jaren aan 
de staatkunde of eigenlijk aan de regeling der nationale opvoc- 
ding te hebben gewijd, den kansel en den akademischen leer- 
stoel weder beklom, beschouwden zijn talrijke vrienden en 
bewonderaars dit als een terugkeer tot zijn ware bestemming, 
als een tebuiskomst na lange afdwaling. lets dergelijks ge- 
voelden wij toen wij Dr. Réville geplaatst zagen in een werk- 
kring, waarin hij zich onverdeeld aan de studie der godsdienst- 
wetenschap wijden kan. Het ontbreekt thans in Frankrijk niet 
ook aan jeugdiger geleerden die haar met groot geluk en iĳĳver 
beoefenen, en wanneer, zooals wij hopen, na korter of langer 
tijd ook aan andere inrichtingen van hooger onderwijs een af- 
zonderlijke katheder voor dit vak wordt gesticht, dan zal de 
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minister niet te vergeefs behoeven uit te zien naar mannen, 
geschikt om die te bezetten. Des te eervoller was het voor 
onzen vriend Réville, dat de eerste keus op hem viel. Heeft 
hij zich tot nog toe meer op een ander gedeelte van het groot 
gebied onzer wetenschap bewogen, dan waarop hij thans zijn 
tenten zal moeten opslaan, wij zijn overtuigd, dat het een 
man van zijn begaafdheid en kennis weinig moeite zal kosten 
om spoedig geheel t’ huis te zijn, waar hij toch ook sinds lang 
geen vreemdeling is. 

Zoo wij dus door toevallige omstandigheden nog altijd ver- 
zuimden de openingsrede van Réville in ons Tijdschrift te 
bespreken, dan mag de oorzaak dier vertraging niet gezocht 
worden in gebrek aan belangstelling, ’t zij in zijn persoon, 
tzij in zijn arbeid. De eerste. vrucht van dien arbeid, de les 
waarmede hij zijn cursus geopend heeft, ligt vóor ons. Zij 
is wat wij ons voorstelden dat zij wezen zou. Verwachtten wij 
van Dr. Réville een welsprekend woord, uitmuntend door die 
Fransche deugden die ook hij in zoo hooge mate bezit: hel- 
derheid en bepaaldheid, gepaard met levendigheid van voor- 
stelling, in die verwachting zijn wij niet teleurgesteld. Hij 
geeft in zijn openingsrede juist wat daar voor zijn hoorders en 
in de gegeven omstandigheden vereischt werd: een warm en 
bescheiden woord van dank voor de sympathie, door hem bij 
’t aanvaarden zijner nieuwe betrekking ondervonden, waarbij 
hij vanzelf kortelijk rekenschap geeft van ‘tgeen in die betrek- 
king door hem moet gedaan worden en van het doel dat hij 
zich stelt; een uiteenzetting van ’tbegrip der geschiedenis en 
haar methode in ’t algemeen, toegepast op de nieuwe loot der 
historische wetenschap die hij geroepen is te kweeken en wier 
eigenaardigheid hij dan in enkele trekken schetst; een min of 
meer uitvoerig overzicht der geschiedenis van het vak, of liever 
van zijn wording en wasdom tot het nu eindelijk in den kring 
der zelfstandige wetenschappen is opgenomen; eindelijk een 
beantwoording der bezwaren, die tegen de oprichting van den 
nieuwen leerstoel waren ingebracht. 

In die beantwoording, om met het laatste te beginnen, 
schijnt de redenaar mij bijzonder gelukkig te zijn geweest. 
Voor een deel hebben wij die bezwaren ook bij ons vernomen, 
doch in Frankrijk, een katholiek land, werd daar natuurlijk 
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nog veel meer gewicht aan gehecht dan in een land waar het 
vrije onderzoek ook op godsdienstig gebied niet zoo groote 
vrees inboezemt; en bovendien had men daar ook andere, Men 
vreesde dat de hartstochten en twisten der kansels en theolo- 
gische leerstoelen op het gebied der wetenschap zouden worden 
overgebracht; van de eene zijde duchtte men, dat het open- 
baar onderwijs in de geschiedenis der godsdiensten aan de 
heerschende godsdienstige meeningen en de bestaande gods- 
dienstige instellingen afbreuk zou doen, van de andere zijde, 
dat het juist strekken zou, om die meeningen en instellingen, 
die men liever zag prijsgegeven, te verdedigen, te handhaven, 
te bestendigen. Terecht toont Réville aan, dat geen persoon, 
geen inrichting van onderwijs, geen wetenschappelijk onder- 
zoek in staat zijn een levenden godsdienst te dooden of een 
stervenden in ’tleven te houden. Hij verbergt zijn godsdien- 
stige overtuigingen en sympathieën niet; hij komt er rond 
voor uit, èn dat hij op religieus, èn dat hij niet meer op 
supranaturalistisch standpunt staat. Maar hij toont aan, dat 
het vraagstuk van het supranaturalisme eigenlijk buiten de 
wetenschap ligt, en dat het hier ook alleen om waarheid te 
doen is, zoodat hij bij zijn onderzoek en het opmaken zijner 
resultaten alleen de feiten mag raadplegen, zonder dat zijn 
geloofsovertuigingen daarop eenigen invloed mogen uitoefenen. 
Of de wetten van ontwikkeling, wanneer het gelukt die te 
ontdekken, het thans bestaande zullen bevestigen, dan niet; 
of de geschiedenis van den godsdienst bestemd is een open- 
baring van de godsdienstige waarheid te worden, wie zal dit 
thans bepalen? Zij is nog in haar beginselen. Onze taak is 
moedig door te werken, zonder voor de practijk veel te hopen 
of te vreezen. Want het is juist religieus alleen aan de evi- 
dentie zich te onderwerpen en de waarheid, die het onderzoek 
aan ’tlicht brengt, meer lief te hebben dan eigen meeningen, 
die daartegenover geen stand kunnen houden. En dit is zeker, 
dat de geschiedenis der godsdiensten het echt-menschelijke van 
den godsdienst doet kennen, waardoor hij zoo algemeen ver- 
breid is en altijd weder zegeviert, dit is zeker dat zij opleidt 
tot verdraagzaamheid. 

Ook met hetgeen de nieuwe Hoogleeraar zegt omtrent de 
methode die hij bij zijn onderzoek wil volgen, kunnen wij 
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__ons zeer goed vereenigen. Hij bewandelt daarbij den gulden 
Ee _middelweg. Hier wordt het lichaam aan de ziel, daar de ziel 
aan het lichaam opgeofferd. Hier vraagt men feiten, niets dan 
feiten, zonder zelfs een poging aan te wenden daarin zekere 
eenheid te brengen, daar vergenoegt men zich met algemeen- 
heden, en bouwt stelsels op, die, omdat ze op geen degelijk 
wetenschappelijken grondslag rusten en uit louter fantazieën 
bestaan, niets meer dan luchtkasteelen blijken te zijn. Onze 
eeuw is niet zuiver realistisch, zooals men wel beweert, maar BE 
zij vervalt dikwijls van ’teene uiterste in ’tandere. Overziet 
men, niet een tien- of twaalftal jaren, maar het geheel, dan 
bespeurt men, dat de geesten onzer tijdgenooten heen en weder 
geslingerd worden tusschen overdreven realisme en overdreven 
idealisme, en in geen van beide vollen vrede vinden. Bewijs 
genoeg, zegt Réville, dat, om aan beide behoeften te voldoen, 
aan elk van beide recht moet worden gedaan. „Donec pas de 
faits sans qu'on s'applique à en dégager la physionomie, la 
valeur psychologique, la signification supérieure; mais aussi 
pas de généralisations, pas de théories sans faits nombreux et 
vérifiés à l'appui. Nous ne serons idéalistes avev quelque sécu- 
rité qu’après avoir été réalistes consciencieusement et métho- 
— diquement”. Inderdaad behartigingswaardige woorden! Blijft 
Dr. Réville aan deze methode getrouw, en zijn werken zijn 
een waarborg dat hij haar steeds zal blijven toepassen, dan 
kunnen wij in beoordeeling, waardeering en groepeering der 
feiten en in de daaruit afgeleide gevolgtrekkingen met hem 
verschillen, zijn arbeid zal voor de wetenschap slechts vrucht- 
baar kunnen zijn. 
_ Met minder ingenomenheid las ik dat gedeelte der Rede, 
dat aan de letterkundige geschiedenis van het vak gewijd is. 
Ook daarin, vooral waar gehandeld wordt over de eerste begin- 
selen van de studie der godsdiensten in Frankrijk, zijn schoone, 
belangrijke bladzijden. En zeker zal niemand bij zulk een vluch- 
tig overzicht als in een openingstoespraak alleen kan worden 
gegeven, volledigheid eischen. Mijn groot bezwaar is, dat niet 
scherp genoeg onderscheiden wordt tusschen de voorbereidende 
studiën, de hulpwetenschappen en de geschiedenis der gods- 
diensten zelve, en dat aan de eerste het leeuwenaandeel wordt 


gegeven. De werken der egyptologen, sanskritisten en hebraïsten 
40 
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(waarom ook niet die der zendologen, assyriologen en zoovele 


anderen?) verdienden genoemd te worden, maar als-die van 
wegbereiders. Doch aan de mythologen en geschiedschrijvers 
der godsdiensten kwam hier de eerste plaats toe, en zij zijn 
het juist die zeer stiefmoederlijk bedeeld worden. Van de 
eersten worden de Grimms, Ottfr. Müller, Welcker, Preller 
(ook de zendoloog Spiegel bij vergissing) genoemd, en ook in 
ander verband Max Müller en John Muir, maar Schelling, 
Creuzer, Baur, die, hoe men ook over hun methode moge 
oordeelen, een geheele periode van het onderzoek vertegen- 
woordigen, en onder de lateren Schwartz, Simrock, Kuhn, 
De Gubernatis, Cox, om van Gerhard, Buttmann, Lobeck, 
Hartung en anderen niet te spreken, zijn vergeten. Algemeene 
geschiedenissen van den godsdienst of de godsdiensten zijn er 
niet veel, althans die den naam van wetenschappelijk verdie- 
nen, maar sommige godsdiensten hebben hun bijzondere geschied- 
schrijvers gehad, zooals het Buddhisme, dat door Köppen, 
Spence Hardy, Bigandet, Beal, Rhys Davids en anderen, het 
Mohammedanisme, dat onder meer door Sprenger, Sir Wm. 
Muir en Dozy, de Chineesche godsdienst die door Plath, 
Legge, Douglas, de Amerikaansche die door J. 6. Müller, 
Bancroft, Brinton behandeld werd, de Grieksche waarvan bijv. 
Alfred Maury de geschiedenis beschreven heeft. Hadden zij 
in een geschiedenis der godsdienstwetenschap geen grooter 
rechten dan de meesters der vergelijkende philologie: Bopp, 
Pott en G. Curtius, of dan Sir William Jones en Cole- 
brooke, van wie het, — dit in ’t voorbijgaan — op blz. 25 
heet, dat zij te Oxford „créèrent les études indiennes’’, ofschoon 
zij tot die universiteit in geen andere betrekking stonden, dan 
dat éen hunner daar in zijn jeugd had gestudeerd? Ongaarne 
misten wij ook de namen van Tylor, Waitz, Sir John Lub- 
boek, Sir George Grey, die voor de kennis van de godsdien- 
sten der natuurvolken zooveel gedaan hebben. 

Eindelijk zou ik willen vragen, of het niet wat te veel gezegd 
is, als het van Anquetil Duperron luidt, dat hij het is „qui part 
pour I'Orient dans le dessin de découvrir la vieille Asie ense- 
velie sous trente siècles de décombres, qui la déterre à moitié 
et nous la livre”. Anquetil heeft de groote verdienste een der 
belangrijkste heilige schriften van het Oosten, het Avesta, 
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naar Europa te hebben gebracht en althans een poging te heb- 


ben aangewend om haar te verstaan. Die verdienste is niet 
gering, maar om het oude Azië te leeren kennen bleef, ook na 
zijn ontdekking, nog wel iets meer dan de helft te doen over. 

Dr. Réville staat te hoog en heeft de wetenschap te lief, 
om ons deze opmerkingen niet ten goede te houden. Ik ver- 


zweeg ze niet, omdat hij juist meer dan iemand anders het 


talent heeft, de historia literaria van een wetenschap te schet- 
sen. Aan onze waardeering van zijn welsprekend Discours doet 
deze critiek niets te kort. En indien ik eindig met den wensch, 
dat hij een reeks van jaren een sieraad zijn moge van de 
beroemde inrichting waaraan hij verbonden werd en van den 
leerstoel dien hij bekleedt, dan weet hijzelf hoe oprecht die 
gemeend is. 


Leiden, Oct. 1880. C. P. TrieLe. 


Handleiding bij het godsdienstonderwijs voor meer 
ontwikkelden door J. Knappert, Pred. te 
Leiden. {IL De oorsprong van den Christe- 

“ lijken godsdienst. (Leiden, 1880). Prijs f 1,50, 


Niet tengevolge van geringe belangstelling, maar door een 
samenloop van allerlei omstandigheden, heeft het reeds te lang 
geduurd eer ik aan de vereerende uitnoodiging van de Redactie 
van dit Tijdschrift gevolg geef om het jongste geschrift van 
Dr. Knappert met een kort woord aan te kondigen. 

t Behoeft niet met vele woorden gezegd te worden, hoe ieder 
stuk van de „Handleiding bij het Godsdienstonderwijs” van dezen 
schrijver steeds met warme ingenomenheid begroet wordt. 

Immers hij is op dit gebied voor niemand onzer een vreemde 
en we verwachten allen, als hij ons iets geeft, weer een flink 
en serieus geschrift rijker te worden. 

Wat ik daar in het algemeen zeg, mag zeker wel in het 
bijzonder gelden van deze Handleiding. Althans het korte 
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voorwoord, waarin Dr. Knappert ons doel en strekking van dit _ 
werkje mededeelt, is wel in staat aanstonds levendige belang- — 
stelling te wekken. $ 

„Ik heb in dit derde stukje mijner Handleiding” aldus vangt 
hij aan, „getracht een zooveel mogelijk juist beeld van den 
grooten stichter des Christendoms te ontwerpen”. En wie zou 


iedere poging daartoe niet aanstonds met ingenomenheid be- 


groeten? Wie niet van harte wenschen dat ook door dezen 
arbeid de sluiers mochten wegvallen: en de nevelglans ver- 


dwijnen, die het beeld van den „grooten onbekende” nog maar _ | 


al te veel omgloort? 


„En wel daarom”, zoo eindigt hij, „is het mijn doel geweest _— 


den oorsprong te schetsen van dien godsdienst, die ook de 
onze is, om daardoor niet slechts meer kennis van den per- 
soon van Jezus, maar vooral ook liefde voor hem en zijne 
beginselen bij de jongelieden van onzen tijd te wekken”. ’t Is 
dus voor de jongelieden van onzen tijd en voor- de meer ont- 
wikkelden onder hen vooral dat deze Handleiding geschreven 
werd, om daardoor bij hen liefde te wekken voor den persoon 
en het werk van den grooten stichter des Christendoms. En 
wie die dat doel niet levendig zou toejuichen, en reeds daarom 
alleen dit geschrift met ingenomenheid ter hand nemen ? Immers 
we weten allen hoe treurig het in deze met de meeste jonge- 
lieden onzer dagen gesteld is, en Dr. Knappert, die dat allicht 
nog beter weet dan wij en die misschien wel uit eigen ervaring 
ons zou kunnen zeggen, boe weinig waardeering een arbeid als 
de zijne meestal vindt bij hen, voor wie hij zich dien getroost, 
heeft waarlijk wel recht op onze bewondering voor den lust en 
de opgewektheid, waarmee hij deze Handleiding vervaardigde. 

Begroeten wij zijn arbeid dus aanstonds met groote ingeno- 
menheid, deze blijft steeds klimmende hoe verder we met de 
lezing daarvan vorderen. Geregeld, duidelijk en helder worden 
ons de lotgevallen van Jezus verhaald en zijn beginselen uit- 
eengezet. En iedere bladzijde spreekt ons van den diepen eer- 
bied en oprechte bowondering, die de schrijver voor dien genieen 
godsdienststichter gevoelt. 

Toch zijn er bij de lezing enkele bezwaren en vragen bij 
mij opgekomen, die het mij moge vergund zijn kortelijk mede 
te deelen. 
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Mijn eerste bezwaar is dit dat er voor den lezer voort- 


„durend iets vaags en onzekers is in het door den auteur 
„ontworpen beeld van den stichter van het Christendom. Nu 
is het wel waar, dat wij ook zonder een uitvoerig betoog 


dikwijls aanstonds begrijpen, waarom de eene uitspraak en ge- 
lijkenis wel van Jezus, maar de andere niet van hem wezen 
kan. Maar het zou mij toch niet verwonderen, als jonge men- 


_ schen, die eenmaal aan de hand van Dr. Knappert iets van 
_ kritiek hebben leeren verstaan, haar nu ook op andere uit- 


spraken gingen toepassen en twijfelend begonnen te vragen, 
waarom is dit nu wel en dat niet als waarheid aan te nemen, 
of moedeloos uitriepen: „men geeft ons een leven van Jezus 
in handen, maar ’t is alles eigenlijk even onzeker!” En dit 
bezwaar geldt daarom te meer, omdat niet alleen het Johannes- 
Evangelie als kenbron van Jezus’ levensgeschiedenis verworpen 
wordt, maar uit de zoogenaamde authentieke Evangeliën menig 


verhaal evenmin den toets van schrijvers kritiek kan doorstaan. 


Verder meen ik dat het boekje, vooral met het oog op het 
doel van den schrijver, er bij zou gewonnen hebben, als het 


_ beeld van Jezus ons wat aanschouwelijker ware voorgesteld. 


Daartoe had de schrijver, naar mijn inzien, den levensloop 


van Jezus wat meer aaneengeschakeld moeten verhalen, ter- 


wijl dan diens beginselen en denkbeelden niet in een afzon- 


__derlijke paragraaf een plaats hadden behoeven te vinden, maar 


Ed 


in het verhaal kunnen worden ingevlochten. Zeker ware deze 
methode niet zoo wetenschappelijk geweest, maar, naar ik zou 
meenen, beter geschikt om het doel van den schrijver te be- 
reiken: „jongelieden liefde in te boezemen voor Jezus en zijn 
beginselen”. Immers daartoe zal het wel een eerste vereischte 
zijn hen te boeien, wat den auteur wel op het laatst bij de 
‘beschrijving van de lotgevallen van Jezus te Jerusalem, maar 


in het begin niet altijd is gelukt. 


Zoo zijn er ook eenige vragen bij mij opgekomen, waarvan 
ik er nog een paar mededeelen wil. 

Zou op pag. 2 onder de moeilijkheden, die zich bij het 
leeren kennen van Jezus aan ons voordoen, ook niet hierop 
behooren gewezen te worden dat wij zoover van Jezus afstaan 
en ons zoo moeilijk kunnen indenken en verplaatsen in den 
tijd en de maatschappij waarin hij leefde en werkte? Zoo zou 


N 
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ik op pag. 73 en daaromtrent bij de beschrijving van Jezus’ E 
karakter gaarne met een enkel woord er op hebben zien ge- — 


wezen, hoe de christenheid van later hem ten onrechte zonde- 


loosheid heeft toegerekend als een hulde aan zijn geheel eenig 4 


karakter gebracht. 


Is op pag. 240 de verklaring wel geheel juist door den 


schrijver gegeven van het feit dat Jezus niet gesteenigd, maar 


gekruisigd is? Zou het niet meer aannemelijk zijn, dat de ai 


Joden Jezus eerst wel degelijk als godslasteraar bij Pilatus 
aangeklaagd hebben, maar bemerkende hoe dit niets gaf, hem 
als oproermaker door den landvoogd hebben doen veroordeelen? 

Is het zoo zeker, dat de lieden, die uit de benedenstad 


naar het paleis van den landvoogd kwamen, niets van Jezus’ < 
veroordeeling afwisten en volstrekt geen reden hadden zich 
over zijn lot te bekommeren, zooals de schrijver op pag. 248 


en 44 beweert? Ik zou meenen, dat er onder die lieden best 
enkelen kunnen geweest zijn, die voor kort Hosannah geroepen, 
maar door Jezus’ gevangenneming en vooral door zijn vreed- 


zaam gedrag als gevangene alle vertrouwen in hem als Messias —_ 


verloren hadden. | 
Eindelijk zou ik nog vragen, waarom op pag. 256 in het 

verhaal van den moordenaar aan het kruis het op zichzelf 

geheel onaannemelijk verklaard wordt dat iemand, wie ook, 


en dan nog een boosdoener aan het kruis, zulk een diep inzicht _ 


in de beteekenis van Jezus’ persoon zou gehad hebben? ’t Kan 
immers een boosdoener in den trant van Barabbas geweest 
zijn, wiens misdaad wij niet zullen goedkeuren, maar waar- 
voor in den toestand van Israël toch wel verontschuldiging te 
vinden is. En wat nu de woorden van dien boosdoener betreft , 
laat ze niet volkomen juist zijn weergegeven, iets dergelijks 
‚kan hij toch wel gezegd hebben, wanneer de hoofdman bij het 
kruis, naar het oordeel van den auteur op pag. 259, in hoofd- 
zaak heeft uitgesproken wat het Evangelisch verhaal hem op 
de lippen legt. 

Ziehier enkele bezwaren en vragen, die ik meende te moeten 


in het midden brengen, zonder daarmee echter iets af te dingen __ 


op de voortreffelijkheid van dit geschrift. 
Ik eindig dan ook met den wensch dat het in veler handen 
kome en vooral in die van hen voor wie het meer opzettelijk 
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hens 


___Ook met den besten wil is het niet mogelijk, al de nieuwe 
boeken over de Oud-Testamentische vakken in ons Tijdschrift 
zóo uitvoerig te bespreken als zij wellicht één voor één zouden 
verdienen. Ook nadat Oort en ik den arbeid onder elkander 
hebben verdeeld, moeten wij, vooreerst, veel onvermeld laten, 
omdat het ons niet onder de oogen kwam of althans ongelezen 
moest blijven, en ons, ten andere, veroorlooven een aantal 
geschriften slechts als terloops aan te kondigen. Gelijk onze 
tijd, zoo heeft ook het Tijdschrift zijne grenzen. Doch wij 
bedriegen ons wel niet in-de meening, dat ook die korte aan- 
kondigingen niet ouwelkom zijn. Licht vindt men daarin toch iets 
van zijne gading, en in elk geval geven zij eenig denkbeeld 
van den gang, dien de studiën betreffende het O. Verbond volgen. 
De spraakkunst heeft natuurlijk den voorrang. Nog in 1879 
zag het eerste deel van het Lehrbuch der hebraïschen Gram- 
matik van Dr. Bernhard Stade, Hoogleeraar te Giessen, het 
licht (Leipzig, 9 Mark). Het omvat de „Schriftlehre, Laut- 
lehre, Formenlehre” en zal, naar den wensch des schrijvers, 
weldra worden gevolgd door een tweede en laatste deel, over 
de syntaxis. Het boek maakt, bij eene eerste en oppervlakkige 
kennismaking, een zeer gunstigen indruk. Dr. Stade is bliĳk- 
baar ten volle bevoegd tot de taak, die hij op zich heeft 
genomen. Hij zegt duidelijk wat hij wil, rangschikt de ver- 
schijnselen ordelijk en klaar en laat niets onopgemerkt. Het _ 
standpunt, dat hij inneemt, wordt het best met zijne eigene 
woorden beschreven. „Seit Justus Olshausen — zoo heet het S. V. — 
sein festgeschlossenes System dem Ewald’schen entgegengesetzt 
hat, hat sich allmählich die Ueberzeugung Bahn gebrochen, 
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dass auch hier These und Antithese auf ihre Synthese hin- 
weisen. Aber während die von jenen beiden Meistern der 
semitischen Sprachwissenschaft gegebenen Anregungen auf dem 
Gebiete der aramäischen Sprachen durch Th. Nöldeke in glück- 


_ licher Weise in einer solchen weitergeführt worden sind, ist 


dies auf dem Gebiete der hebräischen Grammatik, wo der 
Streit zunächst entbrannte, noch nicht geschehn. Mein Buch 
_ soll es hier versuchen. Was sein Resultat is, mag es selber 
__sagen”. Met Olshausen — zoo zou men dat resultaat kort 
kunnen omschrijven — gaat Stade, bij de studie van de taal 
des O. Testaments, telkens op het „Ur-Semitisch” terug, maar 
in onderscheiding van hem vereenzelvigt hij die oorspronkelijke 
taal volstrekt niet met het Arabisch. In beginsel is hij het 
met Olshausen eens, aan wien hij dan ook zijn boek opdraagt, 
maar hij past dat anders en met meer matiging toe. Dienten- 
gevolge luidt dan ook zijn oordeel over de Masoretische voca- 
lisatie gunstiger dan dat van Olshausen en, vooral, van Land. 
Dit wil evenwel niet zeggen, dat hij zich een slaafsch volge- 
ling van de punctatoren betoont. Integendeel, hij meent zich 
zelfs te moeten verontschuldigen (S. VI) „wegen meiner Kritik 
der überlieferten masoretischen Formen. Die zahlreichen For- 
men, welche theils durch Missverständniss des Textes durch 
die Punktatoren, theils durch Fehler der Ueberlieferung ent- 
standen sind und von vielen Grammatikern als nutzlose Orna- 
mentik verwerthet werden, habe ich nach Kräften kenntlich 
gemacht. Manch einem bin ich darin vielleicht zu weit gegan- 
gen. Allein der Fortgang meiner Studien hat mich überzeugt, 
dass ich noch gründlicher hatte aufräumen sollen’. Deze vrij- 
moedigheid, wel verre yan verschooning te behoeven, is in 
onze oogen eene wezenlijke aanbeveling en moest daarom ook 
zelfs in eene zoo beknopte aankondiging als deze worden ge- 
eonstateerd. Wanneer de schrijver, aan het slot zijner voor- 
rede, verklaart, dat bij de bewerking der syntaxis allereerst 
de talrijke constructiën moeten worden op zijde gezet, die door 
de nieuwere grammatici worden erkend, hoewel zij blijkbaar 
berusten op een foutieven tekst — dan wordt ons verlangen 
om zulk eene syntaxis van hem te ontvangen te grooter. Die 
van Olshausen laat nog steeds op zich wachten. Moge Stade 
voorspoediger zijn dan hij! 
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De nieuwe Bijbel-vertaling en -verklaring van Prof. Ed. Reuss _ 


is voltooid. Van de twee laatst verschenen gedeelten heb ik 


in dit overzicht nog verslag te geven. Vooreerst van Le can- 


tique des cantiques dit de Salomon. Het vervolg van den titel 
luidt: Beeueil de poébsies érotigues en doet aanstonds zien, dat 
Reuss zich niet vinden kan in de thans meest verbreide opvat. 


ting, volgens welke het Hooglied een drama is of althans één _— 


geheel van lyrische gedichten, waarin een bepaald thema („De 
zegepraal der ware liefde over de verleiding”) behandeld wordt. 
In de zeer onderhoudend geschreven „Introduction” (p. 3—56) 
wordt eerst de allegorische verklaring wederlegd en daarna de 
daareven genoemde dramatisch-ethische opvatting aan eene nauw- 
gezette en hoogst vermakelijke critiek onderworpen. Zonne- 
klaar wordt, o. a. door eene synopsis der verklaringen van 


Jacobi, Stäudlin, Ewald, Böttcher, Hitzig en Renan, aange- 


toond, hoe hoogst onzeker die opvatting is en hoe ruime spe- 


ling zij overlaat voor de verbeelding van de uitleggers, die 


haar volgen. Zoo baant Reuss den weg voor zijne eigene be- 


schouwing van het Hooglied. Hij houdt het voor eene verzame- 


ling van erotische liederen van één auteur, zonder bepaalde 
zedelijke strekking, hoogstwaarschijnlijk afkomstig uit het rijk 
van Ephraïm en de 10de eeuw vóór onze jaartelling. Ziethier 
de liederen, die hij er in aantreft: H. [:2—8; 1:9— II: 7; 
H:8—17; HI: 15; II:6—11; IV: 17; IV:8—11; IV: 
12—-V:l; V:2—VI:3; VL: 4—10; VIT: 2-10; VIT: A1 
VIIL:4; VII: 5—i; VIIL:8—10; VIII: 11,12; VIII:13, 14; 
in het geheel dus zestien. De verzen VI: 1l—VIL: 1, die men 
in deze opgave mist, zijn zoo corrupt en duister, dat men te 
vergeefs zou beproeven daaraan een gezonden zin te hechten. 
Dat de vertaling van al deze stukken smaakvol en bevallig is 
en de toelichting van poëtisch gevoel getuigt, behoeft niet te 
worden gezegd. 

De vraag blijft over, of Reuss aan de dramatisch-ethische 
opvatting den doodsteek heeft toegebracht? Zooveel is zeker, 
dat hetgeen hij daartegenover stelt veel aannemelijker is dan 
de verklaringen, waarmede zij tot dusver kon worden verge- 
leken. Even duidelijk valt in het oog, dat zijne bedenkingen 
dikwerf maar al te gegrond zijn. Aan den anderen kant komt 
het mij voor, dat hij geen recht laat wedervaren aan de bewijzen 
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__voor de eenheid — niet alleen van auteur, die hij erkent, 
maar ook — van onderwerp of thema. Met andere woorden: 
het standpunt, waarop ik mij heb geplaatst in mijn Hist. Krit. 
onderzoek (Deel III: 366—377), kan ik ook nu nog niet ver- 
laten, al zie ik mij genoodzaakt de bezwaren, die ik toen 
reeds opperde, thans nog wat krachtiger te laten gelden. De 
uitleggers, die Reuss in zijne inleiding en in den commentaar 
_ vaak zoo geestig persiffleert, zijn, naar het mij toeschijnt, 
„geene kunstig verdichte fabelen nagevolgd”, maar vervallen 
in de niet ongewone fout van méér te willen weten en vast- 
stellen dan, in de gegeven omstandigheden, mogelijk is. Toe- 
gerust met de behoorlijke dosis docta ignarantia, nemen zij 
eene sterke stelling in, die nog niet kan worden prijsgegeven. 

L'mstovre sainte et la. Loi: zoo luidt, gelijk men zich zal 
herinneren, de titel, waaronder in het programma van het 
geheele werk de Pentateuch en het boek Jozua worden aan- 
geduid. Thans is ook deze afdeeling verschenen en daarmede 
aan de grootsche onderneming op waardige wijze de kroon 
opgezet. Aan de vertaling en toelichting van de boeken Genesis — 
Jozua gaat eene inleiding vooraf van 270 bladzijden, die in 
hare soort een model mag heeten: volledig, bevattelijk en over- 
tuigend, ook voor den beschaafden bijbellezer, ten wiens be- 
hoeve zij geschreven is. Eerst wordt, in een drietal inleidende 
paragrafen, de inhoud van den Hexateuch geresumeerd, de 
geschiedenis van het critisch onderzoek verhaald en het plan 
van behandeling uiteengezet. Daarna wordt de traditioneele 
meening omtrent den oorsprong van den Hexateuch aan eene 
veelzijdige en afdoende critiek onderworpen. In $ 4—?7 wor- 
den de literarische verschijnselen vermeld, die zich tegen de 
eenheid en den hoogen ouderdom der zes boeken verzetten, 
In $ 8—16 komen de bezwaren van historischen aard tegen 
diezelfde beschouwing ter, sprake. Hier worden achtereenvol- 
gens de verhalen over de verovering van Kanaän, over den 
uittocht, over de aartsvaders onderzocht. Daarna zijn de Mozaïsche 
wetten aan de beurt en worden zij, zoowel op zich zelve als 
in verband met de geschiedenis van Israël en met de oud- 
testamentische literatuur, behandeld. Het resultaat, waartoe 
deze geheele afdeeling leidt, is doodend voor de traditie, maar 
tevens op meer dan één punt zeer positief. Voorzoover dit 
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het geval is, wordt het gebruikt en tevens nader omschreven 


en uitgewerkt in de tweede afdeeling, „Histoire du Pentateuque”. _ 


Ziethier de opschriften der paragrafen, waarin zij zich splitst: 
17. Découverte du code; 18. Législation comparée; 19. Lois 
antérieures au Deutéronome; 20. Le Deutéronome et l'histoire ; 
21. L'histoire sainte; 22. Jérémie; 23. Additions au Deutéro- 


nome; 24. Le livre de Josué; 25. Ezéchiel; 26. Lies temps 


de l'exil; 27. Esdras et Néhémie; 28. Le code sacerdotal; 
29. Rédaection définitive; 30. Conclusion. 

Het is geen geringe steun voor die opvatting van de geschie- 
denis des Hexateuchs, welke o. a. door Graf, Wellhausen en 
mijzelven verdedigd wordt, dat zij thans ook op Reuss als op 
een harer besliste voorstanders mag wijzen. Op alle punten 
van eenig belang stemt hij met ons overeen.” Waar wij onder- 
ling verschillen, zie ik hem met niet geringe voldoening aan 
mijne zijde. Zoo heeft hij zich, evenmin als Wellhausen en 
ik, kunnen overtuigen, dat Bzechiël de auteur zou zijn van 
de oudere priesterlijke wetgeving, waaraan Lev. XVII—XXVI 
grootendeels zijn ontleend. In bijzonderheden wijkt hij natuur- 
lijk nu en dan van „die Grafianer” af. Het belangrijkste ver- 
schilpunt betreft de redactie van den Hexateuch. Hij is nl. 
van oordeel, dat de Wet, door Ezra voorgelezen en ingevoerd 
(Neh. VIIL—X), niet de gansche Pentateuch is, maar de pries- 
terlijke thora, die eerst later, in de 2de helft der 5de eeuw, 
met de oudere bestanddeelen tot één geheel verbonden werd. 
Met andere woorden: niet alleen de voortgezette diaskeue, 
waarover geen verschil bestaat, maar ook de eerste redactie 
van den tegenwoordigen Hexateuch stelt hij na Ezra. De argu- 
menten, waarmede dit wordt aanbevolen (p. 256 svv), zijn 
van groote kracht en doen mij tot deze wijziging onzer gemeen- 
schappelijke hypothese sterk overhellen. 

Uit het bovenstaande zou men licht opmaken, dat Reuss 
zich bij Graf c. s. had aangesloten. Dat is evenwel het geval 
niet. Veeleer is, omgekeerd, het spoor, waarop Graf voor- 
ging en door anderen werd gevolgd, allereerst door Reuss 
gebaand. Geheel onbekend was dit niet. In zijne Geschicht- 
liche Bücher des A. T. (S. 73 n.) beriep Graf zich althans eene 
enkele maal op hem. Uit artikelen van zijne hand in de Ency- 
clopädie van Ersch en Grüber en uit recensiën hadden wij meer 
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kunnen opmaken; zoo ook uit verhandelingen van Straatsburger 
theologen in de Revue de Théologie'). Toch is het eerst nu, 
uit de mededeelingen van Reuss zelven in zijne historische 
inleiding, openbaar geworden, hoe hij reeds in 1833 een goed 
__ eind op weg was;om de critische quaestie zóó op te lossen, 
als een steeds toenemend getal der mannen van het vak haar 
_ thans wil hebben opgelost. In eene noot bij p. 23 vinden wij 
eenige stellingen, die hij, van het daareven genoemde jaar af, 
op zijne lessen placht voor te dragen en te ontwikkelen. Ze 


__ treffen ons allereerst om de reden, die Reuss zelf opgeeft: 


A 


„elles étaient en partie diamétralement opposées à ce qu’ad- 
_ mettait Y'opinion générale, si bien que j'hésitais à les produire 
devant le publie provisoirement encore trop engagé dans Y'ancienne 
ornière”. Doch niet minder indruk maakt de juiste blik op 
den stand der vraag en op de onderlinge verhouding der 
literarisché documenten, waarvan meer dan ééne stelling ge- 
tuigenis aflegt. Laat mij er eenige mogen aanhalen! 
3°. „Les traditions nationales des Israélites remontent plus 
haut que les lois du Pentateuque et la rédaction des premières 
est antérieure à celle des secondes”. 
40. „L'intérêt principal de I'historien doit porter sur la date 
__ des lois, parceque sur ce terrain il a plus de chance d’arriver 
à des résultats certains. Il faut en conséquent procéder à 
Finterrogation des témoins”’. 
(5, 6, 7 over de historische boeken, de oudere profeten en 
Jeremia in hunne verhouding tot de Wet.) 
8°. „Le Deutéronome (Chap. IV: 45—XXVII[: 69) est le 
livre que les prêtres prétendaient avoir trouvé dans le temple, 
du temps du roi Josias. Ce code est la partie la plus ancienne 
de la législation (rédigée) comprise dans le Pentateuque”’. 
10°. „Ezéchiel est antérieur à la rédaction du code rituel 
et des lois qui ont définitivement organisé la hiérarchie”. 
Genoeg om te doen zien, dat aan Prof. Reuss in de geschie- 
denis der critiek van den Pentateuch veel meer toekomt dan 
de kleine plaats, waarop hij, met groote bescheidenheid, aan- 
spraak maakt. Meer dan iemand anders was hij de aangewezen 
man om ons een sprekend beeld te ontwerpen van de thans 


1) Vgl. mijn Hist. Krit. Onderzoek 1: 148, 
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gangbare oplossing van het moeilijk en gewichtig vraagstuk: 
reeds voor bijna 50 jaren had hij het zuiver gesteld en de 
richting aangewezen, waarin moest worden voortgewerkt. „La 
plupart’ — zoo schrijft hij naar waarheid aangaande zijne 
stellingen — „loin d'être ébranlées par les travaux subséquents 
entrepris par un nombre croissant de savants, font partie 
aujourd'hui des principes les plus généralement admis”. Niet 
het minst komt de historische zin van Reuss hierin uit, dat 
hij van den aanvang af het gewicht der quaestie heeft erkend — 
in onderscheiding van niet weinigen, die nu nog beweren, dat 
het er weinig op aankomt, of men de priesterlijke wetten al 
dan niet voor de jongste bestanddeelen der Thora houdt}. „Il 
n'y a pas à dire, l'histoire des Israélites tout entière. civile, 
politique, littéraire et religieuse, dépend de la réponse qu’on 
donnera à la question de savoir si ces livres se placent aux 
débuts de la nation, comme la base première de sa vie et de 
son développement social ou spirituel, ou s'ils ne sont que le 
fruit d'un travail séculaire, auquel ont concouru vingt gónéra- 
tions et qui n'a été achevé qu’au moment où ce développement 
s'est arrêté et où la sève productive s’épuisait. Car c'est dans 
ces termes que le problème se pose de nos jours” (p. 13). 
Daarvan zal men zich ongetwijfeld meer en meer overtuigen. 
De wijze, waarop de Straatsburger veteraan thans dit deel van 
zijn grootschen arbeid heeft voltooid, zal daartoe niet weinig 
bijdragen. - 


Nu wij toch met den Pentateuch bezig zijn, wil ik in het 
voorbijgaan de aandacht vestigen op eene verhandeling van 
„Karl Marti (Pfarrer te Buus in Bazel) over Die Spuren der 


sogenannten Grundschrift des Pentateuchs in den vorewilischen 


Propheten des A. T. Zij is opgenomen in den loopenden jaar- 
gang van de Jahrbücher für. prot. Theologie (S. 127—161, 


308—354). De verwijzing naar dit opstel kan evenwel geene 


aanbeveling zijn. Br is veel arbeid aan ten koste gelegd, en 
verloren is die moeite niet — voor hen, die eene betere methode 
volgen dan de Heer Marti. Het is hem blijkbaar te doen om 


1) Aldus Kneucker in de Voorrede van het straks aan te kondigen werk van 
Hitzig, p. IX. ij 
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_ de hypothese van Graf-Wellhausen voorgoed in discrediet te 
brengen. Het middel daartoe vindt hij in de profetische tek- 
sten, die, naar hij meent, van bekendheid met de priesterlijke 
_ thora getuigenis afleggen. Opdat nu die „Spuren’”’ zooveel te 
_ dieper indruk maken en de genoemde hypothese in de schatting 
_ der lezers een onherstelbaren slag mogen toebrengen, laat hij 
eene beoordeeling voorafgaan van de historische argumenten, 
waarmede die hypothese vooral wordt aanbevolen. Alle ge- 
wicht durft hij hun niet ontzeggen, maar beslissend zijn ze 
toch niet, zoodat de „Spuren” ten slotte de quaestie zullen 
moeten uitmaken. Ziedaar eene waardeering van de beteekenis 
__ en de kracht der verschillende bewijsgronden, waarin de Heer 
Marti wel niet vele navolgers zal vinden. Maar bovendien zijn 
_pu de bedenkingen, die hij tegen de bedoelde historische argu- 
menten inbrengt, zoo zwak en kinderachtig, dat men zich 
verbaast die door een schrijver in de „Jahrbücher für prot. 
Theologie’ te zien aanvoeren. Tot nog toe meenden wij, dat 
de dogmatische apologetiek het monopolie had van zoodanige 

„wederleggingen” der critische stellingen. Overigens werkt de 
Schrijver door dit inleidend betoog het tegendeel uit van het- 
geen hij wil, Op den lezer moet het wel den indruk, maker, 
dat de auteur een volbloed partijman is. En vermits nu de 
_ vergelijking der parallelle plaatsen, die later volgt, slechts bij 
volstrekte onpartijdigheid iets kan afdoen, verwacht hij daar- 
van natuurlijk weinig of niets. Aan die verwachting beant- 
woordt dan ook de werkelijkheid ten volle. 


Van den Pentateuch tot Ezechiël is maar ééne schrede. 
Daarom, hoe groot ook de afstand moge zijn tusschen den 
Bazelschen Pfarrer Karl Marti en den Bazelschen hoogleeraar 

Rudolf Smend — daarom veroorloof ik mij den commentaar 
des laatstgenoemden op Ezechiël nu aanstonds te laten volgen. 

Hij verscheen als de 2de uitgave der 8ste aflevering van het 
Kurzgefasstes exeg. Handb. zwm A. T., die in 1847 voor het 
eerst het licht had gezien, toen bewerkt door Hitzig. Dr. Smend 
heeft gemeend den commentaar van zijnen voorganger niet, 
meer of min gewijzigd, te moeten reproduceeren, maar door 
een nieuwen te moeten vervangen. Zonder twijfel is dit goed 
van hem gezien. Hoe men ook over de exegese van Hitzig 
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moge oordeelen, dit staat vast dat zij, zakelijk en formeel, 


een geheel individueel karakter draagt en dat het voor een 
ander zeer bezwaarlijk, om niet te zeggen: ondoenlijk is zich 
zijn werk volledig toe te eigenen of daaraan te gaan veranderen. 
Daarbij komt, dat in een hedendaagschen commentaar op Ezechiël 


de vraag naar zijne verhouding tot den Pentateuch op den 


voorgrond moet staan, terwijl Hitzig daaraan, in 1847, nauwe- 
lijks eenige aandacht had gewijd. Eindelijk zou voor de bewer- 
„king eener verbeterde uitgave van Hitzig's commentaar alleen 
een zijner getrouwe leerlingen of althans zijner warme bewon- 
deraars in aanmerking hebben kunnen komen, en Dr. Smend 
is noch het één noch het ander. 

Men zal gaarne willen gelooven, dat ik zijne verklaring van 
Ezechiël met meer dan gewone belangstelling ter hand nam. 
Zijne dissertatie „Moses apud prophetas’”’') en de kort daarop 
gevolgde verhandeling over nagenoeg hetzelfde onderwerp in de 
Theol. Stud. u. Kritiken leverden het bewijs, dat hij een open oog 
had voor het gewicht der critische vragen, die niet het minst 
van eene vernieuwde studie der profetieën van Ezechiël hare 
oplossing wachtten. Zij getuigden tevens van zekere geneigd- 
heid om de prioriteit der Thora te handhaven. Doch niette- 
min, of liever: juist daarom konden wij er ons op voorberei- 
den, dat Dr. Smend aan het groote probleem al zijne krachten 
wijden zou. Tot welke uitkomst zou een vernieuwd onderzoek 
hem voeren? Om het in weinige woorden uit te drukken: 
gelijk hij, met dezen commentaar, aanstonds eene eereplaats 
inneemt onder de uitleggers van het O. Testament, zoo staat 
hij nu tevens vooraan onder de verdedigers van Graf’s hypo- 
these, of, zoo men wil, van de zoo even medegedeelde 10de 
stelling van Reuss. Het is blijkbaar de Geschichte Israels van 
Wellhausen, die bij hem aan alle aarzeling een einde gemaakt 
en hem van een half bestrijder in een warm voorstander der 
nieuwere opvatting herschapen heeft. Naar dat werk verwijst 
hij telkens waar dat pas geeft. Bovendien bewees W. hem 
den dienst van de proeven door te lezen en daarop een aantal 
exegetische en critische voorslagen aan te teekenen, die hij 
met vermelding van hun oorsprong heeft opgenomen. 


1) Vg. Theol, Tijdschr, X. (1876): 267 verv. 
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___ Doch de schijn moet worden vermeden, alsof in dezen com- 

mentaar op Ezechiël eigenlijk de critiek van den Pentateuch 
de hoofdzaak ware. Wèl worden daarvoor kostbare bijdragen 
geleverd, maar om Ezechiël zelven is het toch te doen. Tot 
die bijdragen reken ik de mededeelingen omtrent het spraak- 
gebruik van Ezechiël in vergelijking met dat van Lev. XVII— 
XXVI en de priesterlijke wetten in haar geheel (S. XXV ff.) 
en vooral de verklaring van Ze. XL—XLVIIL, met de inlei- 


__ dingen tot die hoofdstukken en de onderafdeelingen, waarin 


zij zich splitsen. De deugden van den commentaar zelven zijn : 
streng-grammatische behandeling van den tekst, erkenning van 
de talrijke daarin geslopen fouten, gezette raadpleging van de 
oude vertalingen, bedachtzame, hier en daar zeer gelukkige 
verbetering, inachtneming van BEzechiël's eigen, telkens zorg- 
vuldig nagespoord spraakgebruik en, eindelijk, historisch-psy- 
chologische toelichting èn van zijne bedoeling met elke afzon- 
derlijke pericope èn van de — maar al te vaak onbeholpen — 
uitdrukking zijner gedachten. De resultaten, waartoe de studie 
der enkele profetieën heeft geleid, worden in de algemeene 
beschouwingen, die aan de drie deelen (H. T—XXIV, XXV — 
XXXII, XXXIII-—fin.) voorafgaan, en in de „Vorbemerkungen” 
tot den geheelen commentaar meestal zeer gelukkig samengevat. 

Het zou niet moeilijk vallen, het daar uitgesproken oordeel 
door eenige proeven van elk der daarin opgenoemde punten 
te staven. Daarop zou dan de gedachtenwisseling over sommige 
moeilijke teksten kunnen volgen. Doch ik moet mij thans be- 
palen tot dit weinige. Wij hopen Dr. Smend nog dikwerf te 
ontmoeten op het terrein, waarop hij door dezen commentaar 
zoo voortreffelijk heeft gedebuteerd. 


Rev. T. K. Cheyne te Oxford, die tien jaren geleden eene 
chronologisch gerangschikte vertaling der Jezajaansche profetieën 
in het licht gaf!), heeft thans over hetzelfde onderwerp een 
geschrift van eenigszins anderen aard laten volgen: The pro- 
phecies of Isaiah. A new translation with commentary and 
appendices (Vol. 1, London, 1880). Het bevat de vertaling en 
toelichting van Jee. I—XLVII; in het 2de en laatste deel 


1) Vg. Pheol. Tijdschrift, 1811, bl. 67—80. 
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zullen H. XLVIIT—LXVI worden verklaard en verder exege- 
tische en critische aanteekeningen en eenige „essays” betref- 
fende Jezaja, o. a. één over de Christelijke elementen in zijne 
godspraken, worden opgenomen. 

Voor ieder, die Rev. Cheyne kent, behoeft het geene ver- 
melding, dat deze commentaar een zeer conscientieus werk is. 
Op volledigheid in de mededeeling van de meeningen der 
exegeten maakt hij geene aanspraak; deze zou dan ook, indien 
al bereikbaar, zeker niet wenschelijk zijn. Doch wat inder- 
daad belangrijk is, zoeken wij daarin niet te vergeefs. Inzon- 
derheid wordt aan de verklaring van de moeilijke plaatsen en 
aan hetgeen daaraan nog moet voorafgaan, de vaststelling van 
den tekst, groote zorg besteed. Zoo ook aan het opzamelen 
en schiften van hetgeen de Assyriologen tot opheldering van 
de tijdsomstandigheden, waaronder Jezaja schreef, hebben bij- 
gebracht. Ik heb nog geene gelegenheid gehad om den gan- 
schen commentaar te bestudeeren, maar toch de vertaling en 
uitlegging van geheele hoofdstukken en van eenige moeilijke 
plaatsen nagegaan. Nooit zonder vrucht: ook daar, waar 
Mr. Cheyne mij van de juistheid zijner opvatting niet over- 
tuigde, verspreidde hij toch licht over den tekst of gaf hij aan- 
leiding tot verder onderzoek. Ook de handschriftelijke aantee- 
keningen van wijlen Prof. Weir te Glasgow , die hem ten dienste 
stonden, bevatten, bepaaldelijk voor de tekstcritiek, veel be- 
langrijks. Kortom: het boek is eene wezenlijke aanwinst voor 
de exegese van het O. Testament. 

Hierbij zou ik het kunnen laten, indien niet dit werk van 
Mr. Cheyne, in onderscheiding van zijn Book of Jsaiah chro- 
nologically arranged , eigenaardigheden vertoonde, die niet onop- 
gemerkt mogen blijven. Eerst na de verschijning van het tweede 
deel zullen zij volledig begrepen en dus ook billijk beoordeeld 
kunnen worden. Maar nu reeds moeten zij aangewezen en 
voorloopig toegelicht worden. Was Mr. Cheyne in 1870 zoo 
vast overtuigd van de juistheid der nieuwere critische beschou- 
wing van de aan Jezaja toegekende profetieën, dat hij haar 
aan zijne vertaling en verklaring ten grondslag legde, thans, 
in 1880, staat hij sceptisch tegenover die zelfde nieuwere cri- 
tiek. Dienvolgens bepaalt hij zich, zoo gestreng mogelijk, tot 
de exegese in engeren zin. Waar hij de critische quaestiën op 
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zijnen weg ontmoet en ze niet kan ontwijken, betoont hij zich 
geneigd om ze te beschouwen als voor zijn doel onverschillig , 
of openbaart zelfs eenige overhelling tot de traditioneele be- 
schouwing. Met dit laatste gaat gepaard zekere toenadering 
tot hetgeen men gewoon is theologische exegese te noemen, 
die wel met eene eenigszins gewijzigde Christelijke geloofsover- 
tuiging schijnt samen te hangen. Reeds in den aanhef van de 
voorrede deelt hij ons mede, dat de laatste jaren voor hem 
vruchtbaar zijn geweest „both in study and in inner experience”, 
zoodat hij hopen durft „that not only has his knowledge in- 
creased, but his mental and spiritual vision been purified and 
enlarged”. Op de volgende bladzijde verklaart hij te hebben 
gestreefd naar „the illustration of the forms of belief and of 
the progress of doctrine, in this and the cognate prophetie 
literature’, en laat daarop onmiddellijk deze woorden volgen: 
„This is a subject, no doubt, which may be treated very 
differently, according as the writer's avowed or concealed bias 
is friendly or adverse to Christianity. The present writer does 
not pretend to be without a bias, and it is of a more definite 
character than might perhaps be expected from a former disciple 
of Ewald. But while fully allowing the justification of a dis- 
tinctly Christian exegesis (i. e. one which interprets prophecy 
in the light of fulfilment and developes the gerins of doctrine 
in a New Testament sense), he protests with his revered 
friend, Dr. Delitzsch, against the intrusion of Christian elements 
into philological exegesis”. Rev. Cheyne maakt hier front, 
gelijk men bemerkt, tegen de exegese, die zich dienstbaar 
maakt aan eene of andere dogmatische overtuiging. Doch dit 
is dan ook wel het minste dat wij van hem verwachten moch- 
ten. En nog dekt hij zich daarbij — hij, de voormalige discipel 
van Ewald — met het gezag van Delitzsch en verklaart tegelijk 
overtuigd te zijn van het goed recht eener exegese, die 1°. de 
profetie verklaart in het licht harer vervulling en 20. de daarin 
vervatte „germs of doctrine” in Nieuw-Testamentischen zin 
ontwikkelt, en die daarom Christelijke exegese moet heeten ! 
Dit is verre van helder en — alles behalve gezond. Wanneer 
Mr. Cheyne de streng-philologische verklaring aan de behande- 
ling der critische problemen wil laten voorafgaan ; wanneer hij 
verklaart geen vrede te hebben met menige opvatting, die de 
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hedendaagsche uitleggers schijnt te voldoen; wanneer hij be- 
zwaren ziet en ze nog niet weet weg te ruimen — dan ver- 
staan wij hem en juichen hem van harte toe. Ja, hier en daar 
had hij in zijn oordeel over den tekst van Jezaja en de gang- 
bare uitleggingen gerustelijk nog gestrenger kunnen zijn, zon- 
der dat iemand onzer zou hebben geprotesteerd. Wanneer voorts, 
in verband met de toepassing van deze philologische beginse- 
len, het oordeel over deze en gene critische quaestie, b. v. 
over den oorsprong van Jez. XXI: 1—10 of XXIV—XXVII, 
werd opgeschort, dan zou daartegen niets zijn in te brengen. 
Doch er moeten invloeden van een anderen — niet van phi- 
lologischen , maar van dogmatischen aard in het spel zijn, wan- 
neer onze schrijver ten aanzien van Jez. XL —LXVI, ik bedoel: 
ten aanzien van hun al of niet Jezajaanschen oorsprong, tot 
geenerlei conclusie kan komen en daarentegen wèl zeker weet, 
„that the prophetie horizon of these chapters is not limited 
by the Exile, but extends to the advent of the historical Christ, 
and even beyond” (p. 232). De docta ignorantia blijve zich 
zelve gelijk, indien zij aanspraak maakt op eerbiediging. Zoo- 
dra de schijn ontstaat, dat de aarzeling om door te tasten 
samenhangt — niet met meer dan gewone grammatische nauw- 
gezetheid, maar — met gewaand-Christelijke voorliefde voor 
of weerzin tegen deze en gene beschouwing, dan wordt ons 
vertrouwen geschokt. Nu weet ik zeer goed, dat de grens 
tusschen de twee motieven, die ik daar onderscheidde, dikwerf 
moeilijk te trekken is. Mr. Cheyne is er b. v. niet zeker van, 
dat ik in mijn oordeel over den tekst van Jez, XXXIV: 15, 
16 (Hist. Krit. Onderz. III: 899) niet onwillekeurig geleid 
word door mijne zienswijze omtrent de vorming van den Kanon. 
Allicht zou ik, in mijne waardeering van zijne critische resul- 
taten of van zijn gemis aan resultaten, even ver kunnen mis- 
tasten als hij het hier doet te mijnen aanzien. Ik zal mij dus 
ook daarvan verder onthouden, altbans totdat hij zich in Vol. II 
nader zal hebben verklaard. Doch hij heeft, door in de Voor- 
rede en soms in den commentaar zelven geheel ongelijk- 
soortige dingen bijeen te voegen en dooreen te men- 
gen, zelf aanleiding gegeven tot de bezorgdheid, die ik daarom 
niet nalaten kon nu reeds uit te spreken. Het vervolg van 
zijn werk moge haar ten volle logenstraffen ! 
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Uit Amerika ontvingen wij 

Vol. II van M. Heilprin's Historical Poetry of the ancient 
Hebrews (New York, 1880), waarvan ik het eerste deel in 
den vorigen jaargang (bl. 647) aankondigde. De schrijver volgt 
ook nu de chronologische orde, evenwel niet van de poëtische 
stukken zelve, maar van de gebeurtenissen, waarmede zij, 
hoe dan ook, samenhangen. In Deel 1 had hij den Davidischen 
tijd afgehandeld. Thans vertaalt en verklaart hij eerst Ps. LXX XIX, 
CXXXII. Daarna schetst hij ons Salomo en de rol, die deze 
in het — veel jongere — Hooglied speelt. De beschouwing 
van Achab's regeering brengt hem op Micha ben Jimla, 1 Kon. 
_ XXII; de overeenkomst tusschen dit hoofdstuk en de profetieën 
van Micha, Hizkia's tijdgenoot, leidt tot de gissing, dat deze 
eenige fragmenten van zijn ouderen naamgenoot overgenomen 
heeft, die vervolgens worden aangewezen en toegelicht. De 
regeering van Jerobeam II gaf het aanzijn aan de oude god- 
spraak, die door Jezaja in H. XV, XVI wordt overgenomen. 
Op de verklaring daarvan volgt die van een groot gedeelte 
van Amos en van de voornaamste stukken van Hozea. Eenige 
grammatische en historische bijzonderheden worden, eindelijk, 
in breeder aanteekeningen (bl. 165—213) besproken. — De 
schrijver toont overal, goed op de hoogte van zijn onderwerp 
te zijn. Met het plan van zijn boek heeft Deel II mij niet 
verzoend: nu het blĳkt, dat hij ook de profetische schriften 
tot de „historical poetry” rekent — evenals vóór hem E, Meier — 
ontstaat uit den grooten omvang, dien het dan noodwendig 
verkrijgen moet, een nieuw bezwaar. Het gemis van een index, 
ja zelfs van eene inhoudsopgave, is nu reeds voor het gebruik 
lastig. Overigens verdienen eenige opmerkingen en gissingen 
van den auteur stellig nadere overweging, b. v. die omtrent 
de twee Micha’s. Op p. 201—204 deelt hij ons mede, dat 
zijn overleden vader in Alukah, Spr. XXX: 15, den eigen- 
naam vond van den dichter der parallele spreuken vs. 15—8l, 

Onder den titel Lectures on the origin and growth of the 
Psalms zijn (te New-York, 1880) een negental voorlezingen 
uitgegeven, die in 1878/79 door Th. Chalmers Murray aan de 
John Hopkins University te Baltimore zijn voorgedragen. Kort 
daarop overleed de jeugdige hoogleeraar, wiens werk thans 
door Rev. C. H. Toy aan het publiek wordt voorgelegd. Het 
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zijn populaire voordrachten, die ons den auteur doen kennen 
als een gematigd, om niet te zeggen: vreesachtig criticus. 
Hij houdt vast aan den Davidischen oorsprong van een groot 
aantal Psalmen en kiest ook ten aanzien van de andere betwiste 
vragen meestal de zijde der conservatieven. Er is overigens 
in de manier, waarop hij de quaestiën stelt en opheldert, iets 
origineels, dat ons zijn vroegtijdigen dood in het belang van 
de wetenschap en hare beoefening in Amerika doet betreuren. 
In discussie met den schrijver treed ik niet, want de argumen- 
ten, waarop het eigenlijk aankomt, roert hij niet aan en kon 
hij ook voor zijn gehoor niet tot hun recht doen komen. Wat 
de eerzame burgers van Baltimore wel van „the Leyden school” 
moeten denken, wanneer zij vernemen, dat „Asaph was one 
of the first figures pitched upon for attack’ door die school, 
en dat zij „to her own satisfaction, made short work of him, 
leaving not even the wrack of his name behind”? 


Eindelijk vermeld ik nog Dr. F. Hitzig’s Vorlesungen über 
Biblische. Theologie und Messianische Weissagungen des A. Testa- 
ments (Karlsruhe, 1880). Ze zijn uitgegeven door zijnen leer- 
ling Lie. J. J. Kneucker, met een portret van Hitzig en eene 
schets van zijn leven en karakter. Gelijk het portret voortref- 
felijk en vooral sprekend is, zoo treedt ons in de schets de 
geleerde en de man Hitzig. met zeldzame klaarheid voor oogen. 
De piëteit en de bewondering, die hij dezen en velen anderen 
leerlingen heeft ingeboezemd, doen hier althans niets te kort 
aan de duidelijkheid der teekening van zijn karakter, terwijl 
bovendien de als bijlagen medegedeelde brieven menige bijzon- 
derheid uit zijn leven en zijne denkwijze over meer dan één 
onderwerp voor ons openleggen. Doch niet alleen door dit 
voorwerk heeft Lic. Kneucker zich aanspraak verworven op 
onze erkentelijkheid, ook door de wijze, waarop hij zich van 
zijne taak als uitgever gekweten heeft. Elke bladzijde getuigt 
van de zorg, daaraan ten koste gelegd. Wij kunnen er zeker 
van zijn, dat wij Hitzig zelven hooren, en worden bovendien 
telkens verwezen naar zijne andere geschriften, waar deze het 
in de „Vorlesungen'’ gestelde nader ophelderen. 

Die „Vorlesungen” zelve laten zich niet met een paar woor- 
den kenschetsen. Ziethier allereerst een overzicht van de ver- 
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deeling der daarin behandelde „Biblische Theologie des A. T.”! 
Nadat in de inleiding (S. 1—10) over haar begrip, de bron- 
nen en de methode is gehandeld , wordt in Hoofdstuk I (S. 11—47) 
„das Princip der Religion des A. T.” opgespoord en, ook 
door vergelijking met den godsdienst der Israëlieten vóór Mozes 
en met het heidendom, vastgesteld. Daarop volgt dan in Deel I 
(‚Allgemeine Glaubenslehre”) de uiteenzetting van de „Lehre 
von Gott nach seiner absoluten Selbständigkeit” (S. 48—56), 
van de „Idee Gottes nach seinem Verhältnisse zur Welt” 
(S. 56—68) en van „das Verhältniss Gottes zum Menschen” 
(S. 68—79). Deel II, met het opschrift „Der Particularismus”’, 
splitst zich in drie hoofdstukken: „von dem Wesen der Theo- 
kratie” (S. 80—85), „von der Gliederung und der Fortbildung 
der Theokratie”’ (S. 85—102) en „von der idealen Theokratie 
oder vom Messias” (S. 102—122). In vier korte aanhangsels 
worden enkele bijzonderheden uit het laatste hoofdstuk nader 
uitgewerkt. Maar ook de tweede helft van het boek (S. 1385—215), 
getiteld „Messianische Weissagungen”, kan als uitbreiding van 
dat laatste hoofdstuk gelden. Op eene korte karakteristiek van 
de Messiaansche profetie laat zij volgen de verklaring, eerst 
van de teksten, die ten onrechte op den Messias zijn toege- 
past („Unechter Messianismus”’, S. 140—189), daarna van de 
werkelijk Messiaansche uitspraken („Echte messianische Weis- 
sagung’’, S. 159 —215). 

De uitgever heeft behoorlijke zorg gedragen, dat herhaling 
vermeden werd: waar de tweede helft van het boek geheel 
parallel loopt met het laatste hoofdstuk van de eerste of ook 
met Hitzig's commentaren, heeft hij eenvoudig daarheen ver= 
wezen. Nog voegde hij aan het geheel de noodige registers 
toe (S. 216—224). 

Het valt aanstonds in het oog, dat de „Biblische Theologie 
des A. T.” bij Hitzig iets anders is dan de geschiedenis van 
den Israëlietischen godsdienst. In onderscheiding van deze draagt 
zij een systematisch karakter. Zij leert ons den godsdienst 
kennen, die in het O. T. geleerd wordt. Natuurlijk geeft zij 
daarbij acht op den ouderdom der boeken, op de ontwikkeling 
der ideeën enz. Maar zij maakt toch uit het hier en daar ver- 
strooide één geheel en giet het in haar eigen vorm. Vandaar 
dat vóór alles in Hoofdstuk I het wezen van den godsdienst 
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des O. T. bepaald en vervolgens al het overige daarmede 
in verband gebracht wordt. Dat is, gelijk in de inleiding wordt 
uiteengezet, de genetische, tevens de eenige ware methode 
(S. 7 f.). Nu komt Hitzig, in het daar genoemde hoofdstuk, 
tot het resultaat, dat de „Religion des A. T.”’ moet worden 
beschouwd als volstrekt en ethisch monotheïsme. Hieruit ver- 
klaart zich dan zijne verdere behandeling vanzelf. Het eerste 
deel, de „Allgemeine Glaubenslehre’”’, zet uiteen, wat werke- 
lijk tot dat monotheïsme behoort of daaruit onmiddellijk voort- 
vloeit. Het monotheïsme is uit zijnen aard universalistisch. 
Doch Israël, omdat het, in onderscheiding van alle andere 
natiën, den eenigen, den levenden God had erkend, plaatste 
Hem tot zich in eene bijzondere verhouding. Hitzig zelf drukt 
dit aldus uit (S. 40 f.): „Die eigentliche That des Hebraismus 
war, dass sie (nl. de Israëlieten onder de leiding van Mozes) 
ihren Particulargott durch einen Gott der ganzen Welt ersetz- 
ten, so dass also sie zuerst sich zu einem religiösen Univer- 
salismus erhoben. Dadurch selbst aber, dass sie allein ihn 
erkannt hatten und verehrten, wurden sie vorzugsweise sein 
Volk, er vorzugsweise ihr Gott. Er tratt an die Stelle ihres 
früheren Nationalgottes, und ihr besonderes Verhältniss zu ihm 
erzeugte ein besonderes seiner zu ihnen; so aber bestand vor- 
läufig neben der universellen Religion, nur aus historischem 
Grunde eines Factums, ohne ideale Basis, ein Particula- 
rismus fort’. Elders lezen wij (S. 80): „Dadurch eben, dass 
die Israeliten allein den wahren allgemeinen Gott der Welt 
verehrten, wurde er ihr besonderer Gott; und ihr wirkliches, 
besonderes Verhältniss zu ihm zog ein vorgestelltes, vermeint- 
liches seiner zu ihnen nach sich”, Dienovereenkomstig komt 
na „de algemeene geloofsleer” en onder het opschrift „der 
Particularismus”’ de theokratie — haar wezen, hare inrich- 
ting, hare ideale toekomst — ter sprake. 

De eigenaardige verdeeling van Hitzig's oud-testamentische 
theologie is hiermede verklaard. Ook gerechtvaardigd? Mijn 
antwoord laat zich raden. De afzonderlijke behandeling van 
„het particularisme” hangt nauw samen met de beschouwing 
daarvan, die wij daareven mededeelden. waarbij het een relatief 
toevallig aanhangsel wordt tot de eigenlijke „Religion des A. 
Testaments”. En deze opvatting van het „het particularisme” 
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is — ik kan het niet zachter uitdrukken — een slag in het 
aangezicht van het O. Testament. Jahwe, de god van Israël, 
en Israël, het volk van Jahwe, zijn daar geen toevallige gevolg- _ 
trekkingen uit iets anders, dat dan de eigenlijke godsdienst 
zijn zal, maar de religieuse grondgedachte zelve. Het is onge- 
„twijfeld mogelijk, de voorstellingen, die men zich vormde van 
Jahwe's wezen en eigenschappen, los te maken van de nationale _ 
overtuigingen, gezindheden, verwachtingen, waarmede zij in 
het O. Testament verbonden zijn. Doch wat men langs dien 
weg verkrijgt, zijn abstractiën en niet de levende werkelijk- 
heid of waarheid zelve. Hoe kan Hitzig dit bij mogelijkheid 
hebben voorbijgezien? Vanwaar — zoo kunnen wij de vraag 
ook formuleeren — vanwaar bij hem de tegenstelling tusschen 
de elementen, die in het O. Testament zelf ten innigste met 
elkander versmolten zijn? Het antwoord ligt voor de hand. 
Het rationalisme van Hitzig is in den loop der 50 jaren, die 
tusschen zijne studie te Heidelberg en te Halle en zijn levens- 
einde verliepen, al zeer weinig veranderd en vertoont dus ook 
nog in dit opus posthumum dezelfde kenmerken, die het in de 
ouderlijke woning en in de school van Paulus (Heidelbergensis) 
had aangenomen. Inzonderheid geldt dit van zijn „Religions- 
begriff’”’, Het verstandelijk opgemaakt en verstandelijk te omhel- 
zen dogme is daarin de hoofdzaak; „die Symbolik” en „der 
Mythus”” hangen er los bij. Men leze, hoe in $ 7 (S. 34 ff.) 
„die Genesis des neu-hebräischen Religionsprincips’”’ beschreven 
wordt. „Wir werden den Glauben an den einen geistigen Gott 
als ein Erzeugniss der Reflexion auf gegebener Grundlage zu 
begreifen im Stande sein. Die Natur in der Wüste drängte _ 
den Geist auf sich zurück; er musste in sich Hülfsmittel suchen. 
Daher solche Sammlung des Geistes, daher die Reflexion”’. 
Daarna vernemen wij, hoe Mozes van de vereering van Sirius 
(— El Shaddai) trapsgewijze tot de erkenning van den Eénen 
waarlijk zijnde, van Jahwe, opklom en er toe kwam om Hem 
te beschouwen als den levenden God en „in seinen Eigenschaf- 
ten zu construiren”’ (S. 39). Mij dunkt, ik behoef niet verder 
te gaan: het intellectualisme is openbaar en geeft aanstonds 
rekenschap van hetgeen ons, bij elk ander uitgangspunt. ten 
„hoogste zou bevreemden. 

Onbewimpeld moet worden uitgesproken, dat deze beschou- 
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wing in haar geheel verouderd is. Hitzig zelf zou dit hebben 
ingezien, indien hij eene minder zelfstandige persoonlijkheid 
ware geweest, even groot in het afleeren, als in het onvermoeid 


voortwerken in de eenmaal ingeslagen richting. Hij is nu in 


de toepassing der historische methode op de studie van Israël’s 
godsdienst halverwege blijven staan. Voor de ontwikkeling, 
die op dat gebied plaats greep, had hij geen oog. Hoe daar- 
mede het gemis aan doortastende eritiek van de bronnen samen- 
hangt, behoeft hier niet nader te worden aangewezen. Maar 
dat gemis is zeer wezenlijk en komt ook in dit geschrift dui- 
delijk uit. De enthusiastische leerlingen van Hitzig, zooals 
Kneucker en Egli, stellen zich voor, dat het velen tot de be- 
schouwing van hunnen meester zal bekeeren. Ik geloof dat zij 
zich bedriegen. Veeleer verwacht ik, dat hare eenzijdigheid 
en onvolledigheid thans duidelijker nog dan vroeger zullen 


wordén ingezien. Dit neemt natuurlijk. niet weg, dat er uit 


de „Biblische Theologie des A. Testaments” en niet minder 
uit de exegese van de Messiaansche profetieën veel te leeren 
valt. De scherpzinnigheid en de „Combinationsgabe” van Hitzig 
zijn bekend en komen ook hier weer op elke bladzijde aan 
het licht. Maar in het geheel kunnen wij ons niet meer vin- 
den, en zonder het minste leedwezen worden wij ons daar- 
van, bij de studie van het boek, telkens klaarder bewust. 


Sept. 1880. ARS 


Dr. Joseph Bergel behandelt in Studien über die naturwis- 
senschaftliche ntnisse der Talmudisten ') wat de Talmud over 
49 onderwerpen uit de natuurwetenschappen, anatomie, phy- 
siologie, pathologie, zoölogie, chemie, geologie, physica en 
astronomie, leert. Voor de geschiedenis der beschaving is dit 
niet onbelangrijk. De theologie heeft er natuurlijk geen profijt 
van. Het gaat toch niet aan, de geheele archaeologie, zoover 


Ĳ) Leipzig, W. Friedrich, 1880. Prijs f 2,60. 
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zij op Israël of het oude Christendom betrekking heeft, bij 
haar in te lijven. Wat heeft met haar de vorm der Israëlieti- 
sche poëzie of het rabbijnsehe recht te maken? Uit een theo- 


en logisch oogpunt is Bergels boekje’ alleen belangrijk om het 


_ standpunt, dat de schrijver tegenover de Talmudische vraag- 
stukken inneemt. Vooreerst houdt hij het nog voor noodig 
diegenen onder zijne geloofsgenooten (e bestrijden, die alle 
leeringen des Talmuds voor hunne rekening nemen. Maar dan, 
ook voor Joden die dit niet doen ontstaan lastige kwestiën 
door de gebrekkige wetenschap dier oude gezaghebbende rab- 
bijnen, daar sommige hunner feilen het aanzijn gegeven hebben 
aan wettelijke bepalingen die nog steeds gelden. Moeten de 
laatste niet afgeschaft worden, indien het blijkt dat haar grond- 
slag wankel is? Indien het bijv. eens bleek, dat veel van 
hetgeen de Talmudisten over MAW, niet ritueel geslacht 
vleesch, hebben gezegd, goeden grond mist, moet dan niet de 
wet over het slachten herzien worden? 

De schrijver nu is blijkbaar een vrijzinnig man, die niet 
alleen de oude rabbijnen op vele fouten betrapt, maar zich zelfs 
vroolijk maakt over hunne gebrekkige kennis. Dit nu staat 
hem niet fraai. Vooreerst toch verzuimt hij hunne wetenschap 
te vergelijken met die hunner heidensche en Christelijke tijd- 
genooten en velt dus een onrechtvaardig oordeel. Daarenboven 
laat zijn eigen kennis veel te wenschen over, en verklaart hij 
soms zeer overijld iets voor resultaat der wetenschap wat het 
niet is. Zoo noemt hij het, S. 75, onweerlegbaar, wat de 
dagelijksche (?) ervaring leert, dat de aarde naar haar mid- 
delpunt toe steeds warmer wordt. Wat erger is, Bergel maakt 
noch zichzelven noch anderen duidelijk, welke houding hij inneemt 
tegenover hetgeen de oude leeraars verkondigd hebben. Hij is 
niet geneigd hen in alles te gehoorzamen. Maar wat dan? Is 
de Wet-zelve op elk punt duidelijk en uitvoerig genoeg voor 
de praktijk? Of moet men ook met haar breken? De auteur 
geeft hierop geen antwoord, en had dit toch moeten doen. 

Had hij zich slechts bepaald tot het nauwkeurig weergeven 
van hetgeen de Talmud leert, hij zou wellicht minder onvol- 
ledig zijn geweest. Nu miste ik bijv. de meening dat de ziel 
des menschen het lichaam in den slaap verlaat, om daarin bij 
het ontwaken weer te keeren. 
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In den aanhef van het boek worden wij met de vreemde 
stelling verrast, dat de tijd der door Mozes aan zijn volk zoo streng 
voorgeschreven afzondering van andere natiën lang voorbij was. 
Toen de Talmud ontstond, eigenden zich de Joden de zeden, 
gebruiken en wetenschappen van alle beschaafde volken toe. 
Nu, om de Joden in den Talmudischen tijd voor te stellen als 
minder afgezonderd dan in dien van Mozes, moet men vooral 
niet lijden aan te veel historischen zin. 


Reeds voor eenige jaren verschenen, maar eerst nu te mijner 
kennis gekomen, is Dr. A. Sammter Talmud Babylonicum, 
tractat Baba Mezia, mit deutscher Uebersetsung und Erklärung 1, 
hetwelk een model is voor een werk dat den Talmud toegan- 
kelijk kan maken, èn voor hen die hem in het oorspronkelijk 
willen bestudeeren, èn voor het grooter publiek, dat in den 
inhoud belang stelt. Zooveel mogelijk gelijken tred houdende 
met de Talmudedities, — waarin, gelijk men weet, altijd de pagi- 
neering dezelfde is, zoodat de aanhalingen per folio op elke 
uitgaaf passen, — geeft Sammter, juist als in de edities, waar 
de Talmud zelf van de commentaren omlijst wordt, den Hebreeuw- 
schen tekst in het midden en daarnaast te eener zij de Duit- 
sche vertaling, te anderer verklarende aanteekeningen; wat 
dringend noodig is, want zonder naderen uitleg is eene over- 
zetting, van het halachisch gedeelte althans, en dit is verreweg 


het grootste, nagenoeg onverstaanbaar. Het werk wordt beslo- _ 


ten door 16 uitvoerige aanmerkingen, waaronder zeer belang- 
rijke, en een reeks biographische schetsen der in dit tractaat 
vermelde leeraars. Het tractaat Baba mezia begint met hetgeen 
de naam uitdrukt: het recht betreffende hetgeen iemand „ge- 
vonden” heeft, en behandelt verder andere deelen van het bur- 
gerlijk recht. 


Op hetzelfde gebied verplaatst ons Rabb. M. Bloch in Das 


Mosaisch-Talmudische Polizeirecht*) Uitgaande van de definitie 
dat de politie tot taak heeft, niet te straffen maar vooruit te zorgen, 
brengt de schrijver tot het politierecht alle bepalingen en voor- 
schriften, door wier opvolging schade en leed zooveel mogelijk 
voorkomen worden, tot zelfs het bevel vlijtig de Wet te be- 


1) Berlin, Benzian 1876, 2) Budapest 1879. Prijs / 1. 
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studeeren en scholen op te richten, omdat daardoor ongods- 
dienstigheid en onkunde, die vruchtbare moeders van allerlei 
zonde, bestreden worden. Daar nu in het Joodsche recht — 
evenals in elk recht der ouden — vele bepalingen zijn, die 
liever vermaningen dan wetten moeten genoemd worden, zoo 
krijgt bet Joodsche politierecht een zeer grooten omvang. Indien 
Bloch het behoorlijk beperkt had, dan zou hij niet veel te zeg- 
gen hebben gehad. Een paar Talmudische plaatsen over iĳk- 
meesters en my PP of MNN, die zooveel als commis- 
sarissen van politie waren, zouden de hoofdzaak geweest zijn. 
Nu krijgen wij eene verzameling voorschriften over allerlei 
zaken, vlijtig bijeengebracht, behoorlijk geordend en zeer nut- 
tig voor het gebruik. Volledig is zij niet. Zoo zijn de bepa- 
lingen omtrent de slavernij (S. 25) met vele uit Mechilta en 
Sifré aan te vullen. 

Dat het recht met den godsdienst versmolten werd, wordt 
door den S. zeer geroemd (S. 6), immers dit verwekte in het 
Jodendom „einen unerschütterlichen Gerechtigkeitssinn”’. Indien 
dit waar was, dan had het Jodendom hierin niets boven andere 
volken der oudheid voor, want de zaak was algemeen. Maar 
het is ook onjuist. De vermenging van recht met godsdienst 
maakte de grenzen van het recht onzeker en rekbaar, terwijl 
zij den godsdienst en de zedelijkheid juridisch, formeel maakte. 
Zij belemmerde beider ontwikkeling. 


W.H. Lowe, M. A. The fragment of Talmud Babli Pesachim 
of the ninth or tenth century, in the university Library, Cam- 
bridge !), bespreekt zeer nauwkeurig een paar verminkte blad- 
zijden uit B. Pesachim, als band om een boek te Cambridge 
gevonden. De auteur vond goed aan deze uitgaaf behalve een 
facsimile en „critical notes” allerlei toe te voegen, nl. een 
alfabetische lijst der namen van al de hoofdstukken der Misjna, 
die men noodig heeft om de verwijzingen daarnaar in rabbijn- 
sche geschriften te kunnen vinden; dan „miscellaneous notes”, 
waarin inderdaad, zooals de titel aanduidt, van alles te vinden 
is; eindelijk „Bibliographical and biographical notes”, waarin 
vele rabbijnsche afkortingen van personen en boeken verklaard 


1) Cambridge 1879. Prijs f 8,15. 
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worden. Dit alles bij elkaar maakt volstrekt geen geheel uit. 
Veel van hetgeen hier wordt aangetroffen is niet nieuw. Zoo 


wordt op pag. 69 f. een plaats uit Kohélet rabba 1:8, bespro- 


ken, waar wij vinden dat r. Eliëzer ben Hyrkanos van ketterij, 
en wel van Christelijke, beschuldigd wordt; maar men kan de 
plaats met het vervolg er bij in Derenbourg Essai sur Uhist. 
p. 357 ss. behandeld vinden, en ook daar ontbreekt nog het 
slot, dat er toch bij behoort. De verontschuldiging die de 
auteur inbrengt voor het bont karakter zijner aanteekeningen : 
„Wer vieles bringt, wird manchem etwas bringen”, is niet 
geldig; want wie zoekt hier al wat er aangeboden wordt? en wie 
koopt zoo’n dnur boek om een lijst der Misjna-hoofdstukken ? 
Intusschen heeft het werk als nauwkeurige kritische studie op 
een paar bladzijden van den Talmud zijn waarde. 


Dr. B. Molchow, Jesus ein Reformator des Judenthums *). 
Zoowel in de beschrijving van het Jodendom als in die van 
Jezus tast de schrijver hier en daar mis. Zoo meent hij dat 
deze in den Bijbel geen geïnspireerde schriften, maar als 
helder denker, een product van den menschelijken geest zag, 
en hij is hiervan zoo zeker, dat hij beweert dat dit nauwelijks 
behoeft gezegd te worden”). Ook is de uitdrukking: Jezus 
wilde het Bijbelsche Jodendom „distilleeren’’, hiervan als ’t ware 
eene tweede, verbeterde uitgaaf in ’tleven roepen, niet geluk- 
kig. Maar niet ten onrechte wijst de uitgever er op, dat hier 
„eine jüdisch-theologische Heder das Leben Jesu in anerken- 
nenden Sinne darstellt und dem Stifter des Christenthums volle 
Gerechtigkeit widerfahren lässt”. Dit „volle” moge wat sterk 
zijn, het is een feit dat deze auteur veel dieper in Jezus’ geest 
doordringt en hem dientengevolge veel hooger stelt, dan de 
Joodsche schrijvers gewoonlijk doen, ook als zij Jezus met lof 
vermelden. Hij begrijpt, dat Jezus veel verder gaat in het bestrijden 
van het opus operatum dan de beste profeten en psalmisten, dat 
hij niet alleen de zondige daad maar ook het boos beginsel 
afkeurt en een leven der reinste liefde en der toewijding aan 
God aankweekt. Uit dit oogpunt is het een merkwaardig boekje. 


0: 


1) Zürich 1880. Prijs f 0,65. 2) S. 42, 
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TIJDSCHRIFTEN. 


BIBLIOTHEEK VAN MODERNE THEOLOGIE EN LETTERKUNDE. 
Van deze Bibliotheek ontvingen wij dit jaar de drie afleve- 
ringen van het „Eerste Deel, 1880”, verzameld door J. H. 
Maronier. Maar het „Tweede Deel 1880” bleef achterwege, 
omdat onze Maronier zijn arbeid met de eerste helft van dit 
jaar staakte. Wij billijken de redenen, die hem daartoe bewo- 
gen. In {862 begonnen zond hĳĳ bijna 18 jaren lang deze 
Bibliotheek in het licht, en dat op een wijze, die boven onzen 
lof verheven is. Zelden werd een moeielijke taak — de keuze 
_ uit buitenlandsche opstellen, die de onafhankelijke wetenschap- 

pelijke behandeling van godsdienstig-zedelijke en Christelijke 
_ onderwerpen vertegenwoordigden en door ontwikkelde leeken in 
de wetenschap van godsdienst en zedelijkheid genoten konden 
worden, en de vertaling daarvan in vloeiend Nederlandsch — 
met zoo onveranderlijk goeden uitslag ondernomen en afge- 
werkt. En de Bijdragen van vaderlandsche geleerden, die in 
de laatste jaren mede door Maronier werden opgenomen, heb- 
ben over ’t algemeen ook tot de instandhouding van den eer- 
vollen naam, dien zijn Bibliotheek zich had verworven , het hare 
gedaan. Nu Maronier als verzamelaar van die Bibliotheek 
afscheid van ons genomen heeft, moeten ook wij van hem in 
die betrekking afscheid nemen. Wij doen het, en houden ons 
overtuigd de tolk te zijn van al onze geestverwanten, met de 
verzekering, dat wij zijn verdiensten in het bevorderen van 
onbevooroordeelde heldere inzichten en zijn daarmede vereenigden 
_stichtelijken invloed ‘door middel van zijn Bibliotheek in hun 
waarde schatten en er hem erkentelijk voor zijn. En wij voe- 
gen er de betuiging van onze vreugde bij, dat wij hem maar 
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alleen in zijn betrekking van Verzamelaar der Bibliotheek 
hebben vaarwel te zeggen. 

En daarbij verheugen wij ons met Maronier, dat Dr. M. A. 
N. Rovers de voortzetting van de uitgave der Bibliotheek op 
zich heeft willen nemen. Zij kon niet aan betere handen wor- 
den toevertrouwd. Het voor mij liggend „Eerste Deel, eerste 
Stuk” geeft daarvan reeds het bewijs. Behalve opstellen van 
een viertal buitenlanders: Prof. Charles B. Upton, Warm 
Atheïsme, Dr. 'Theod. Arndt, Goethe en het Oude Testament, 
R. Crompton Jones, Synesius van Cyrene 1, P. Böhringer, 
De Twijfelaar onder de Geloovigen, vinden wij hier van onze 
landgenooten C. G. Chavannes, Dr. B. Tideman, Jzn. en den 
Redacteur belangrijke Bijdragen. Van eerstgenoemden zijn refe- 
raat van de laatste Vergadering van Modernen /s „Idealisme 


zonder Ideaal’ het kenmerk van onzen tijd?, van den tweeden 


De Anti-Joodsche beweging in Duitschland, en van Dr. Rovers 
Straatman’s jongste Hypothese, benevens een nieuwe rubriek: 
„Leestafel’’, waarin ons onder meer een kort overzicht van de 
Rede wordt gegeven, waarmede Dr. Réville zijn professoraat 
te Parijs aanvaardde. 

Zoo hebben wij dan alle reden om met vertrouwen in te 
stemmen met den wensch waarmede Maronier de Bibliotheek 
aan Rovers overgaf: „Zij blijve, onder zijn leiding, nog lang 
verschijnen en bij allen, die belang stellen in de openbaring 
van het godsdienstig leven, de kennis aankweeken van alles 
wat den gezonden bloei van dat leven bevorderen kan” 
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